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Napsal Josef Kral. 


Hiava treti.*) 
»Potdtkové ceského basnictvi* a boj o prosodii jimi vebuzeny. 


ie § 27. V hlavé p¥edeslé vylozeno bylo obsirné, Ze mezi 
ry, 1795—1818 basnéno bylo téméé vyhradné dle prizvuéné 
theorie Dobrovského, a to celkem za velmi pfisného Setieni jejich 
pravidel. Zmény a dopliky této theorie, nékterymi navrhované, 
vesmés (aZ na posledni pokus Puchmayeriv) stdly na jejich 24- 
_ kladech a témi nehybaly; vySly vSecky ze snaby, uciniti tvar -ée- 
_ ského pfizvucného hexametru a pentametru rozmanitéjsim. Pro 
-  véselika metra moderni a pro obyéejnéjsi lyrickaé metra anticka 
__prosodicka pravidla Dobrovského basnikim a pYekladateliim teh- 
-. dejiim dostaéovala uplné. Casomérné bdsniti v této dobé témés 
B: na dobro se pYestalo, odpor pak, jejz theorii Dobrovského kladl 
ye rv. 1804 Jungmann, nebyl verejny, odpor jeho pozdéjii ostychavy 
a neyydatny. Pokusy Stachiv a Hiibiv, vyvratiti uéeni Dobrev- 
_ ského, byly takové, Ze nemohly miti vysledku. 


_- Pi takém stavu véci mohlo se zdati, ze prosodicka theorie 


bezpeéena jest pro vsecky éasy jakozto prosodie jazyku céeskému 
iné vhodna. Kdyby ji bylo byvalo dopréno éasu k piiroze- 
nidim nerusenému vyvoji, byla by se zajisté v rukou povo- 


badanim o povaze a podstaté Ceského prizvuku, jehod% 


vidla sprdvné jiz naznacil Dobrovsky, v mnohych 


ag AM 


Vv 


8 hl 


Ra ee 2 


peri eo 


Dobrovského, schvalovand téméé vSemi basniky tehdejiimi, za-— 


basniki, neZli byli ti, ktefi ji prakticky uvedli v Zivot, 


avy tohoto pojednant uvefejnény jsou v predeslém 


adokonalila a byla by se stala i spfsobilejst 


2 J. Kral 


k napodobeni téch meter antickych, kteraé se povaze ¢eského 
prizvuku.vice nebo méné pfidila, Kdyby se to bylo stalo, méli 
bychom dnes jiz hotovou, poZadavkim meter modernich i anti- 
ckych vyhovujici prosodii, méli bychom i prizvuéné pfevody bas- 
nickych dél antickych, které v dobé po r. 1818 pfekladana 
s velkou horlivosti, prevody, jez by pro pristupnost své proso- 
dické formy jisté byly mnohem téinlivéji pisobily i na Sirsi 
vrstvy Geské intelligence, neZ pisobiti mohly preklady ¢asomérné, 
jichz zevni tvar tomu, kdo nebyl klassicky vzdélan, zistaval ne- 
pristupnym a cteni jich mu znechucoval. 


Ale stalo se jinak. Piirozeny rozyoj pyizvucné prosodie 
Dobrovského byl ndsilné zastaven, zaklady jeji prohlaseny za 
nespravné, a na jeji misto postavena prosodie jind, jakozto je- 
diné spr4yn& a pYipustné. Prosodie prizvuénd nebyla sice uml- 
éena, ale nevyvdzla z boje s ¢asomirou bez pohromy a beze 
zmén, vesmés nespraynych. Prosodické forma Geského bdasnictvi, 
srazena jsouc ndsilné z drahy své pYirozené, octla se na scesti, 
po kterém bloudila po mnoho let. a bloudi Cdsteéné dosud, na 
velikou Skodu presného rhythmu, jehoz ma dbati kazda produkce 
bdsnické, kter4 bdsnické myslenky odivati chce umélou formou 
rhythmickou. 


Tento ndsilny a v mnohych pfriéindch velice skodny p¥evrat 
v prosodii Ceské spisobili tak Casto u nds velebeni Poéat- 
kové Geského bdsnictvi, kteff vysli r. 1818, 22 let po 
vzniku prizvucné prosodické theorie Dobroyského. 


Poéatkové Geského basnictvi, obzvlasté pro- 
sodie (v Prespurku a v Praze 1818) vydani byli J. Blaho- 
slavem, jimZ podepsdna jest pfedmluva; ale skladateli jich jsou 
Safarik a Palacky, jich pivodcem Jungmann., 


O vzniku ,,Pocatki“® miZeme si nyni uciniti soud dosti 
jasny. Z ,Vlastniho Zivotopisu Frant. Palackého“, otidténého 
v Osyvété 1885, str. 575 un, vysvité, ze Palacky jiz r. 1815 
v rozmluvach s Vilimem Simkem dotykal se také prosodie; patrné 
jiz tehdy zaéal kloniti se k Casomife (str. 584; sry. i dal8i 
slova Palackého na str. 585), Z r. 1817 pochazi i jedna basen 
jeho Gasomérna (srv. Listy fil. XX, str. 209). R. 1817 zaéal pry 
psati listy o Geské prosodii, které chtél pripsati Benediktimu - 
a vydati Vv Hromadkovych Prvotindch; s Hromadkou i s Palko- 
vicem o véci té ji diive bez vysledkin se hadaval (str. 589). 
Tehdy té6% seznal, Ze Safaiik, pravé v Jené meskajici, o véci té 
smysli podobné, jako on sim. Safaiik, vraceje se z Jeny, setkal 
se pocdtkem Geryna r. 1817 s Palackym yv PreSpurku a prinesl 
ssebou z Jeny pojedndni o Ceské prosodii. Palacky byl jiz 
tehdy vyhotovil prvni dva listy, po dalsfch hovorech gs Safaiikem 
sepsal jesté list paty, Safatik pak pojednani své phone v list 


— 
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t¥eti_a ctvrty a pfidal list Sesty. Pryni dva listy Palaekého 
pry Safatik také ¢etl a opravil. V_ listopadu r. 1817 poslan 
spolecny spis do censury a vySel koncem b¥ezna x, 1818 (ib. 
str. 587 n. a str. 591). Tou asi dobou vskutku , Pocdtkové“ 
vysli; nebo 29, dubna 1818 piSe Jungmann Markovi: »Pocatky 
basnictvi Ceského (od Safatika a Palackého, aé to tajemstvi jest) 
jiz mam v rukou“ (CCM. 1882, str. 449). 


Die vlastnich slov Palackého pochazeji tedy ,,Pocatkové“ 
od ného a Safatika; Blahoslav mél, jak Palacky tstné povédél 
Zelenému (Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna’, str. 218 p.), Giniti 
toliko pri vydani tohoto dila. *) 


Ale toto vylicenf vzniku ,Poéatki‘, podané Palackym, neni 
uplné. Palacky nezmifuje se tu o uéastenstvi Jungman- 
nove, jez viastnimi listy Jungmannovymi je dosvédéeno. 


Jungmann o tmyslu Safaikové, vydati spis, tykajici se 
prosodie, dosti dlouho pred vydanim jeho (t. j. pred koncem biezna 
1818) védél. Zmiiuje se o ném v listu k Markovi dne 29. pro- 
since 1817: ,Oéekdvejte listu od ného (t. od Safatika) a nepo- 
chybné i rokovéni o prosodii éeské. On vsecek jest tastiv, nic 
o p¥izvuku a rymich, a coz kdy uvidi nejstar$i bdsné nase 
Hankou nalezené byti bez rymu, aé ducha Ossianova!“ (COM. 
1882, str. 178). A v jiném listé k Markovi ze dne 24. wnora 
1818 pie: ,Ze se tolikerym uSim mira Casova lep’i byti zd, jiz 
to samé jest jakymsi dikazem jeji dobroty. Jen kterak ji zvelebiti 
a zaraziti? To, jak pisete, jediné basnikiim ztistaveno; 5000 
versi dle navrzeni Safarikova vice zpravi neZ véecka 
pravidla, toliko bati se, aby néjaké dievéné ucho také nam ne- 
chtélo pravidla kouti, a proto bych pral, aby nékdo z citlivéjsich 
a hudby povédomych se o to pokusil, hudba vzdy musi byti 
zkusujicim kamenem, a co v ni obstoji a vielijak obstoji, 
to bez rozpaku pravidlem byti mize“ .... ,Safatik s Palackym 
(aé se jmenovati nechti) vydaji pry co nejdiive néco o ¢eském 
basnictvi, kteréz, jak brzo vyjde, Vém cdeslu“ (ib. 1882, str. 


445). V dopise bez datum, ale pochazejicim patrné z doby pred 


dubnem 1818, pise opét Markovi: ,,Safatik ... Vas pozdravuje 
a nepochybuje, ze i pry Vy s nim a s Palackym (s kterymzZ 
néco vydaji o éeském basnictvi) Casové prosodii prednost date. 
Za 4 pry nedéle jiz to vyjde“ (ib. 1882, str. 446).° Marek tuto 


-zprayu Jungmannovu oznamil hned 26. ledna 1818 Zieglerovi 
(vy. jeho list ve Svétozoru 1869, str. 303). 


~ *) Po tomto vyliéent yzniku ,Poédtkai“ skrze samého Palackého 


ee nemélo by se jiz tvrditi, ze nelze eels rozhodnouti, jaké uéastenstvi 
—s méli tito dva ci titi mudi (t. Safafik, 
tom, jak pise na pi. Paroubek, str. 24, 


Palacky a Blahoslay) pfi spise 


1* 
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Z listi téch vych4zi nepopiratelné na jevo, Ze Jungmann 
byl jiz pred vydénim ,,Potdtki* s Safatikem aspoii v pisemném 
spojeni, ze uéel a, jak mizZeme souditi z listu druhého, i obsah 
spisu chystaného aspon do jisté miry znal a skladdni jeho sle- 
doval s velmi Zivym zdjmem. Jungmann vibec tou dobou, jak 
vidime z jeho dopisi, premyslel opét podrobnéji o prosodii éaso- 
mérné ai jiné ke skladani Gasomérnych basni nabddal. To vy- 
svité jasné z jeho dopisi k Markovi ze dne 19. ledna, 24. tinora 
a 8. dubna 1818 (COM. 1882, str. 183, 184 a 445). Pobadal 
také jiZ pred vyjitim ,Posatka! Marka, aby basnil Casomérné. 
Aspoh ho Marek v dopise ze dne 15. biezna 1818 (CGM. 
1888, str. 162) prosi, jak by mél pfekladati Krummacherova 
Jana Kititele v jambech Gasomérnych. Syobodovi Navarovskému 
dle listu Svobodova k Hankovi ze dne 14. prosince 1817 ulozil, 
aby pYeklidal (Senekovu) tragoedii Trojanky do C¢eStiny. ,,Ze 
viak versovani* — pravi v tomto dopise Svoboda — ,mné trochu 
trudné piichdzi pro nedistatek prosodie, nepfim a vhod by mné 
velice bylo, kdyby udm Jungmann, neb on jediné sto jest, své 
o tom ndlezy podal, aneb aspoh samému na ruku dal* (CCM. 
1859, str. 399). Ze Jungmann Svobodu vybizel k prekladani 
Sasomérnému, v listé sice f¥eéeno neni, ale nemuze byti o tom 
pochybnosti; po pravidlech prosodie prizvucné Svoboda poptavati 
se nemusil. Dle téhoz listu (CCM. 1859, str. 399) sloZil tehdy 
Svoboda i epickou bdsei o PYemyslu Otakarovi hexametrem, 
zajisté také Gasomérnym, 


Jungmann tedy o timyslu Safatikové, vydati spis oO prosodii, 
védél, byl stran spisu toho se Safarikem ve spojeni a hicdél 
jiZ napted zajistiti priznivy vysledek navrhim, v tom spise 
podavanym, tim, Ze piradtele své (pokud vime, aspon Marka 
a Svobodu) nabadal jiz pred vyjitim ,Pocatki“ k bdsnén{ éaso- 
mérnému. 


Ale Jungmann byl vice nez tichym wtcastnikem " poduiku 
Safatikova a Palackého; on zajisté byl jeho vlastnim pivodcem. 
Z obou vydavatelii ,,Pocatki* jen jeden, Palacky, byl jiz pied 
ry. 1817 rozhodnym piitelem ¢asomfry; vysvité to z jeho vlast- 
niho pfizndni, vySe uvedeného, jakoz i z toho, Ze jiz r. 1817 
casomérné basnil. Sam také tehdy jiz pojednani jakés o Gaso- 
mife sepsal a chtél je vydati; vyddni tohoto pojednanf uryehlil 
Safafik, kdyz, vrativ se z Jeny, pocdtkem Geryna r. 1817 setkal 
se § Palackym v PreSpurku. Zevni popud k vydani tohoto po- 
jednani dal Palackému tedy Safatik. Ale pravé Safarik 
téméé az do konce r. 1816 basnil stale péizvuéné, 
presné dle theorie Dobrovského. Baseh Jarmila na 


Slavislava v Prvotinéch 1816, str. 617, jez je sice bez pod-— 
pisu, ale najisto Safatikova, m& na konci poznamku: V Jené — 
dne 9. zari 1816, baseh Na rozlougenou V. P. a isi) 
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Str. 625), podepsand pouze pismenem S., pozndimku: V Jené, dne 
3, tjna 1816.*) 


Jestlize Safatik téméi az do konce r. 1816 basnil pi i- 
zvucné, a to velmi presné piizvucné, je malo pravdé podobno, 
ze by jiz v Jené byl se pfesvédéil o nepiipustnosti Dobrov- 
ského prosodie pfizvucné. Kdyby byl byval tehdy se svym tsud- 
kem o prosodii ¢eské hotovy, nebyl by asi jesté tehdy Dasnil 
prizvuéné. 

Safatik vy Jené zajisté zabyval se horlivé metrikou antickou ; 
svédéi o tom dikladna jeho znalost této metriky. Je mozno, Ze 
dokonalé a rozmanité metrické ttvary basni feckych jemnocit- 
nému Safarikovi vice se libily neZ prostsi metra poesie moderni, 
ze i Gasomérnaé prosodie antickd ¢inila na néj dojem vétsi doko- 


nalosti nez piizvucnd prosodie moderni. Ale od tohoto poznani— 


az k iplnému zavrhovani prosodie pYizvuéné, jaké se jevi v_,Po- 
cAtcich*, jest jeSté znacny krok, a ten — jak mné se zd4 — 
Safatik v Jené jeSté nevykonal. Mél tedy Safaiik v Jené snad 
néjaké pochybnosti o spravnosti theorie pfizvuéné, které si jiz 
pisemné poznamenal, chtéje je snad pronésti verejné, jak souditi 
musime z vyroki Palackého ve vlastnim jeho Zivotopise, ale po- 
chybnosti, které nebyly jesté tak silné, aby mu branily basniti 
prizvuéné a aby nutkaly ho — jako Palackého — skladati verse 
éasomérné. Snad yskutku Safatik — jak tvrdi Palacky ve svém 
zivotopise — v Jené jiz néco o prosodii sepsal, pochybuji vsak, 
ze by jiz tehdy byl dospél k tak naprostému zamitdni prosodie 
prizvuéné, jaké se jevi v ,Poédtcich*, a ze by v Jené byl vznikl 
onen prikry tén, jimzZ vSecky listy ,Pocatki“ jsou proyanuty. 
Jestlize vSak jiz v Gervnu 1817 prosodické pochybnosti Safari- 


_kovy zménily se v naprosté presvédéeni, Ze prosodie prizvucna 


jest nepripustnd, nestal se tento tak rychly p¥evrat v Safatikovi 


- postupem zcela samostatnym, nybrz pisobenim cizim, zajisté ptiso- 


benim Jungmannovym**). ; 


*) Také Safatikav piiz vueny preklad Schillerovy Marie Stuartky 


a Aristofanovych Oblaki pochaézi dle zpravy v Palkovicové Tydenniku 
1817, str, 268 a 312 jesté z Jeny. 


a) Safatikiv tieti list v ,Poéétcich“ psdn jest kdysi na podzim. © 
_ Vysvité to zjeho tvodu, str. 33 ze slov: ,Ty se pripoj ku boku mému, 
at projdeme ten Zlutolisty h4&j, ne létavym — nebo léto pomi- 

nulo, krev ochladla, i stizenému, coz nade vsecko jest, srdci odlehlo — 
- odvézenym predce krokem, nakochdme se y rozmanitém rozviti a sviti 
-suchych ratolesti jeho, pak sobé kdesi, ne ve stinu vic, u koreni 
_ lipy z krasy zuté odpotineme.“ Ne-li cely tento list, aspon po- 
 sledni tvar jeho pochdzi tedy kdysi z podzimu r. 1817. Na podzim 
: 816 bdsnil Safatik je3té pfizvuéné; tehdy pojedndni, zamftajici — 


na omyla } : 
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Slovenst{ studujici, vracejfce se z Jeny, zastavovali se zpra- 
vidla vy Praze a neopomijeli tu navStévovati Jungmanna. To zajisté 
uéinil i Safatik*), Sprévné soudi jisté Zeleni# na m. v pozn, u. 
a jini po ném, Ze mezi Jungmannem a mladym, nadSenym basnikem 
slovenskym rozpfedl se hovor o ¢eském basnictvi a také 0 pro- 
sodii, v némZ asi Jungmann minéni své o piipustnosti jediné 
casomiry v Gedtiné obsirné vylozil a Safatika, zaujatého pro me- 
triku a prosodii starovékou, o sprdynosti tohoto svyého minéni 
presvédcil. Jakmile to se mu~podayilo, nebylo mu zajisté tézko 
mladého a nezkuSeného nadSence, jenzZ snuad jiz mél néjaké po- 
chybnosti o sprdvnosti prosodie pYizvucné, piriméti k tomu, aby 
zylastnim spisem hledél pifizvuénou theorii Dobrovského poraziti 
ana mfsto jejfi povznésti ¢asomiru. Doba byla k tomu piihod- 
néjs{ nez dfive; mohl zajisté souditi Jungmann, ze pokusy Puch- 
mayerovymi (zvlasté jeho poslednim z r. 1814), méniti theorii 
Dobrovského, u leckoho vira v jeji spravnost jest zviklana; ¢aso- 
mérny preklad Hollého, vysly r. 1813 v Palkovicové Tydenniku, 
a reformy Hiibovy, jakkoli neobratné, mohl Jungmann také po- 
kladati za projevy nespokojenosti s dosavadnim smérem proso- 
dickym. Mohl tedy nadfti se lepsiho tspéchu nez r, 1804 svym 
»Nepredsudnym minénim*, K tomu naskytl se mu ¢lovék, jakého 
d4vno pohiéesoval k proveden{ ziméru svého, povaliti totiz pro- 
sodii Dobrovského. Pani vlastenci, které opétné r. 1813 v Prvo- 
tindch vybizel, aby zdani své o prosodii ceské v Casopise tom’ 
ukladali, az na Hyiba tohoto vyzvani Jungmannoya nedbali; 
za to vyskytl se nyni Jungmannovi ¢lovék, jenz nejen svym 
vzdélanim, nybrzZ i svym zdpalem mohl véci jeho dopomoci 
k vitézstvi. Jungmann piilezitosti té se chopil a uvalil na 
bedra Safafikova to, co viastné vykonati mél sim, mél-li tak 
pevné pyesvédéenf, Ze cesty, po nichz kraci prosodie éeska, nejsou 


‘vey, 


pravé. Ale Jungmann ye vécech ponékud choulostivéjsich nemél 


*) V Zeleného Zivotopise J. Jungmanna 2, str. 218 tvrdi se, Ze Safa- 
ik navstivil Jungmanna v Praze v kvétnu 1817. Podobné tyrzeni maji 
i jini, na pr. Veprek, str. 34 2 Paroubek, str. 24 (,nad to pak vimé, Ze 


Safatik vraceje se...z Jeny obcoval s Jungmannem, 8 nimzZ se tento 


o své minéni v piitiné prosodie sdélil*). Nevim, je-li ztejmé dosvéd- 
ceno, Ze Safatik r. 1817 v Praze s Jungmannem obcoval, ¢i zakladé-li 
Se toto tvrzeni na kombinaci, ale Ze je spravné, o tom nepochybuji. 
Die Palkovicova Tydenniku 1817, str. 312 prijel Safatik z Jeny do Pres- 
purku 8, Gervna 1818, dle Zivotopisu Safatikova od J. Jiretka (Oster- 


reichische Revue IL, 1865, 8. Band, str. 6) prijel do Jeny y zaii 1815, 


odjel odtamtud v kvétnu 1817 a na zacdétku Gervna byl v Prespurku. 
V. Nejedly v basni své Bohyné (v. Vep¥ek, str. 41 p.) soudil podobné, 
patrné asi také na zékladé své kombinace; zmiiiuje se také o mno- 
hém sem tam dopisovéni (patrné s Jungmannem), po némz se spiso- 


vatelé ,Pocatki* ,rozéepejinli a s chuti na muze sldvou odéného vy- 


strelili.“ 
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bojechtivosti*). Byl by sice rad porazil Dobrovského prosodii 
prizvucnou, ale proti Dobrovskému osobné a verejné vystoupiti 
odvahy nemél. Proto nepustil se s Dobrovskym v otevieny boj, 
nybrZ ponukl k nému jiného, Safaiika, tak jako diive hledél 
k boji proti Dobrovskému podniti pp. vlastence vibec. Zkratka 
Jungmann naleZel také v fadu téch ¢etnych lidi, kteti sice radi 
proti nékomu néco provedou, ale pomoci jinych. 

Domnénka tato, Ze vlastnim pivodcem ,Pocatki* jest Jung- 
mann, dochazi stvrzeni i soucasnymi zpravami. Safatik se prilis 
netajil, Ze jest spoluskladatelem tohoto spisu, Dom. Kinsky v do- 
pisu_ k V. Hankoyi ze dne 26. ¢ervence 1818 sdéluje, Ze poctil 
ho Safarik velinovym vytiskem Potétki prosodie éeské (COM. 
1881, str. 110). Zajisté tedy veSlo zihy v zndmost, kdo jsou 
skladatelé této knihy, a bylo by se tak stalo pri malém po- — 
mérné poctu tehdejSich spisovateli ¢eskych, i kdyby skladatelé 
sebe lépe se byli tajili, I V. Nejedly, jak vidime z mista jeho 
basné Bohyné, uvedeného od Vepi‘ka, str. 41 p., skladatele asi 
znal. Ale védélo se brzo, ze i Jungmann mél na této knize 
néjaké ticastenstvi. V Palkovicové Tydenniku 1818, str. 302 n. 
docitame se zpravy z Prahy, Ze ,v Cechich maji za vydavatele 
toho spisu $., P. a M., mnozf ale za pravého J.“ Minéni jsou 
patrné Safattk, Palacky, Marek a Jungmann. Marek arci sepsdnt 
»Potatka* nijak tiéasten nebyl; liché povést o jeho tiéastenstvi 
mohla vSak snadno povstati jednak proto, ze znam byl jeho di- 
vérny pomér k Jungmannoyi, jednak proto, ze Jungmann hledél 
Marka ziskati, aby Safaikovi poslal ,néco podle éasu pracova- 
ného, natezZ by se v Il. dile (t. Poéatkfi) odvolati mohl, aby 
necitoval sebe samého* (dopis ze dne 29. dubna 1818 vy CCM. 
1882, str. 449), coz snadno mohlo se rozhlasiti, a Ze v_,Po- 
éAtcich“, str. 107 jmenovin jest Marek vedle Jungmanna, Safa- 
fika a Palackého jakozZto priznivec ¢asomiry. 


Jungmann sim poznémku Palkovi¢ovu vztahoval k_ sobé Wer: 
a nikterak se ji nebraénil, patrné proto, ze byla Gplné spravna, 
V listé k Markovi ze dne 26. srpna 1818 pise: ,Palkovic svoje 
(t. noyiny) dokonal. V poslednim listu vybiha na mne na nové 
uéen{ prosodické“ (CCM. 1882, str. 452), Také Puchmayer, jak 
vidime z jeho dopisi, poklidal za ptivodce ,Podaétki* Jungmanna 
(v. Zeleného Zivot J. Jungmanna *, str. 220 pozn.). Koneéné pak 
mame jesté jiné dotvrzeni toho, ze hlaynim ptivodcem ,,Pocatku“ 


: —*) O tom, jak malo odvddZlivy byl Jungmann i tam, kde mu ne- 

hrozilo Zédné nebezpecenstvi, vypravuje pro Jungmanna charakteristickou 
 historku J. Malj, Nase znovuzrozeni I (1880), str. 53. Historka jim 
- -vypravovand je dokladem nemistné bojdcnosti Jungmannovy vici pred- 
-stavenym v dobé a pomérech, kdy pravdivé, nepiikraslené slovo nebylo 
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by jemu pranic skodilo, ale véci nérodni prospélo. Ze Jungmann byl on Sipe 
___-velmi opatrny, toho dokladi je znamo dosti, Pica af io 
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byl Jungmann. Gelakovsky v listé k Jos. V. Kamarytovi, psaném 
na pocdétku tnora 1825 (F. L. Celakovského sebrané listy, 
v Prazé 1865, str. 171) pravi: ,,Tak daleko (t. jako s Polaky 
u versovani) by to snad i s nami prislo, kdyby se zcela Dobrov- 
ského cestou bylo Slapalo. Kdo ndés uchoval? Batuska. To 
nevis, Ze dva listy v ,Zacdtcich“ jsou Palackého a 4 Safatikova 
price. Pivodem ale vseho Jungmann.“ ,Celakoysky* — 
pravi dobte Zeleny, Zivot J. Jungmanna’, str. 219 p. — ,,doché- 
zeje k Jungmannoyi vyslovil ¢asto jeho minéni“, a zajisté i tuto 
mluvi na zdkladé zprav, poslych od Jungmanna samého. 

Ze Jungmann byl vlastnim ptivodcem ttoku na theorii Dobrov- 
ského, v tom minén{ utvrzuje mne i tato tivaha. V_ ,,Pocatcich“ 
jevi se velikaé predpojatost proti Dobrovskému a polemisnjé se 
s nim ténem nepfislusnym. K takovému sptisobu polemiky proti 
muzi tak zaslouzilému nemél pficiny ani mladi¢ky Safatik ani 
Palacky. Ten vysvétliti si Ize jen tim, ze byl obéma vistipen nékym 
jinym, a tim tehdy mohl byti pouze Jungmann; nebo on jediny 
z viastenci prazskych byl o naprosté nepripustnosti p¥izyuéné 
prosodie presvédéen. Do r. 1817 nevime ovSem o Zadné znac- 
néjsi roztrzce mezi Dobrovskym a Jungmannem. Nékteré ne- 
shody o tpravé slovnika, jejZ Jungmann skladal (Zeleny, Zivot 
J. Jungmanna”, str. 100 n.), nemaji vahy; ba r. 1817 ujal se 
Jungmann, jak znémo, i analogického pravopisu, jehoZ ptiivodcem 
byl vlastné Dobrovsky. Ale stran prosodie s nim naprosto nesou- 
hlasil; Dobrovsky zajisté jest ten ,studeny grammatik*, na kterého 
nardzel jiz v ,Nepfedsudném minéni* (Zeleny, Zivot J. Jung- 
manna”, str. 894), na ného zajisté naraZi se ve vySe uvedeném 
dopisu k Markovi slovy ,,d¥evéné ucho*, jez basnikim by rado 
pravidla kulo. Z vyrazi téch vysvité, Ze v piftiné prosodie 
Jungmann soudil o Dobroyském (tteba minéni své neprondsel 
verejné) velmi prikfe, pokladaje ho — jako Stach — ve véci té 
Za nekompetentniho. PYi takém smysleni Jungmannové nesmime 
se diviti, ze Dobrovského ndzory o prosodii posouzeny a odsou- 
zeny jsou v »Podateich* spisobem docela nepifslusnym. 


Na Dobrovského titodi se v nich velmi prudce, zvla8té v prvnich 


dvou listech Palackého a vy Sestém>listé Safa¥ikové. Nikde se 
Sice z¥ejmé nejmenuje, ale kdo jest minén, jest zcela patrno. 
Jeho pravidla prosodie piizvuéné nazyvaji se nerozvaZli- 
vymi, nehudebnymi a v sobé nediivodnymii (str. 12), 
némeckoéeskopiepiizvuénou potvorou (str. 24), tvrdi 
se o ném nepraydivé, Ze hlaést beze vSech diivoda, Ze éaso- 


mira pfirozeni jazyka naSeho se protivi (str. 12; srv. str. 13), 


a Ze misto divodi podal jen nékolik samoviadn¢ch 1 Yr OZ- 
kazi andlezt (str. 20), jeho sluch nazyv4 se nep¥imo neslo- 


vanskym a znéméilym (str. 14), ba boeotskym (str. 61), a 


eine pak jeho prosodie piizvuené zastava ‘ m cti 


aslavy pohanénych praotct (str. 32), jez déje se z lisky 
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k ylasti, jejiz jméni touto prosodif bylo svévolné poskvr- 
néno (str. 33). Dobrovsky nazyvaé se dale zakryté odrodilym 
Slovanem (str. 51) a studenym grammatikem (str. 99: 
pnebo kdez jednou studeni grammatici mistrovati pocnou, tam, 
nenf-li za erstva porady, po vSem jest veta“). Ironicky o ném 
skladatelé pravi, ze uvazoval 0 své prosodii 17 let (str. 13 a 14), 
a to tak pracné, Ze ,pro zpytovani éeStiny Cechie opustiti, a az 
do Finnie, neslychalé, hlaholii éeskjch, bézeti* musil (str. 14). 
Na konci prvého listu ¢teme tento vylev citi (str. 19): » Cechové, 
cely soudny cizozemcai (!) syét za rozsudiho puvolam, a cel¥ 
soudny cizozemcii svét diviti, ba smati se vam bude, Ze za 
nebeyzletuym Pegasem ste na kulhavé kaSlavé herce po- 
klusovati se pokouSeli!* Zylasté prudce dordzi se na 
Dobrovského na str. 24: ,P. autor predpolozeného pojednanf, 
vy némz z nedostatku svétlé znamosti prvopoééte- 
‘éného uméni rytmického nejindée nezZ metrického 
rytmus arym, méfeni a poéitani slabik hezky jsou 
pomateny, neyim z jaké nevyzpytatedIné piritiny se ostychal 
domnéni svého jasnymi divody utvrditi: nic zajisté takového 
neprednesl.“ Dale pak se pravi, ze skladatel nemohl se zdrzeti 
usmivdani, ¢ta vyvody Dobrovského. Na str. 51 éteme,- Ze 
»Prosodie na pfizvuku zalozend znameni jest syrovosti* na- 
roda a feci jeho, na str. 88 n. nazyvé se neesthetickym- 
barbarstvim a hrubym vyndélezkem véku nevzdé- 
laného, na str. 107 nepravym, ke spaseni nevedou- 
cim evangeliem, otrockou porobou,: do niz Cechové 
,»Opicim cizich ndlezi ndsledovinim upadli*, na str. 54 ne- 
rFadem anerozumem. Zkratka o Dobroyském mluvi se jako 
0 néjakém nedouku a o jeho theorii jako o nalezu bezdivodném 
3 a nerozumném, Hledic k tomu, nemize byti pochybnosti, ze 
_-—sndzvy ,nesmrtelny vyndlezce“ (str. 10 a 45) a ,hlava viech uée- 
-  nych Slavi* (avedeno vy uvozovkach; str. 13), jimiz poctiva se 
Dobrovsky, minény jsou ironicky. Kdo o Dobrovském, jiz 
fe starci, jehoz zdsluhy védecké ve vsem Slovanstvu byly uzndvany 
a jenz nade vsecky své souéasniky ¢eské vynikal ucenosti, kri- 
 tickou stifzlivosti i bystrym tsudkem, dovedl psdti tak ne e- 
trné, tomu arci mohla se libiti prudkost a nesoudnost Sta- 
; chova a jeho podivné napady, uverejnéné v »otarém- versovei*. 
Na str. 110 ‘ujimaji se ho zrejmé sladatels, Us Cas tomu, as 
Fi svrchovany, aby se opoyrzenému Stachovi za spravedlivé ucinilo“ 
+ -srv. i str. 115). Stésti, Ze aspoi Hiibovi, na néhoz narazi se 
na str. 111, nedostalo se uznéni. Naproti tomu Jungmannovi 
(stv. str. 27, 58 pozn., 107 a 115), podobné i Markovi, Safa- 
fkovi O a Pee (!) (srv. str. 107) dostavd se znacné 
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ni ig “Kao si purionene: Ze cher act jiz v , Nepfedsudném mi- 
g ae nazfval Dobrovského »studenym grammatikem®, Ze jiz pred 
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vydinim ,Pocdtki“« mluvil o jeho ,déevéném uchu", ten zajisté 
piipusti, Ze ndpadnd shoda téchto vyrazi s vyrazy, uZivanymi 
v ,Potatcich* (studenf grammatici, boeotské ucho), a také ¢asté 
narazky na domnélon znéméilost Dobrovského ukazuji zcela 
jasné, ze piikrost ténu, kterym ,,Pocatkové* jsou psani, zavinéna 
hlavné pfisobenim Jungmannovym na oba mladistvé skladatele. 


Ovgem zd4 se mi, Ze neshoda Jungmannova s Dobroyskym 
v pridiné prosodie neni dostateénym vysvétlenim oné podivuhodné 
prikrosti, s jakou se mluyfi-0 Dobrovském v ,Potdtcich*. Od 
vydéni jeho prosodie uplynulo vice nez dvacet let, a nazory, pred 
tak dlouhou dobou pronesené, posuzuji se zpravidla jiZ objektiv- 
néji. Proto zd& se mi, ze mél Jungmann jesté jiné piiciny, nam 
neznamé, pro které dal dordzeti na Dobroyského tak prudce. 
Jednou z nich byla zajisté velika stiizlivost Dobrovského, s kterou 
na snahy tehdejsich vlastenci Geskych pohblizel, a které Jung- 
mannovi a jeho kruhu nebyla mili; ale mohly to byti i pi{ciny 
jiné, kterych nezndme, jakoz vibec nedostava se nam dosti mate- 
ridlu, abychom Ginnost té vlastenecké Carodéjné dilny r. 1817 
a 1818 ndlezité mohli posouditi. Mné je nepochybno, Ze pritiny 
tak piikrého vystoupeni proti Dobrovskému y ,,Pocdteich* nejsou 
nam zndmy vsecky. 


Palacky ve ,Vlastnim Zivotopise* arci o spolupisobeni 
Jungmannové se nezmiiuje. Jisté o ném vedél. Jezto vsak 
z Radhosté vyloucéil, jak ztejmé priznavé v Doslovu (Radhost 
lIT, 1873, str. 257), tii listy, psané pro ,Pocdtky“, nemylime se 
asi, soudime-li, Ze pozdéji poznal svoje mladistvé poblouzeni, 
jehoz se dopustil zavrhovanim prosodie pirizvucné, a Ze mu asi 
samému pozdéji nebylo milé, ze dal se udziti k pfikrému hajeni 
minéni nesprayného. Proto asi o Jungmannoyi mléi. 


Zdrzel jsem se pri vyli¢ent vyzniku ,,Pocatki* déle, ponévadz 
netoliko v starsfch spisech, vzniklych za doby, kdy listy Jungman- 
novy a Celakovského nebyly je8té uverejnény, ale i za doby nej- 
novéjsi nevykladé se o wicastenstvi Jungmannové pri sepsdnf 
»Poéatki“ sprayné. Nejlépe jesté vylozil o véci té Zeleny, Zivot 
J. Jungmanna®, str. 217 nn., ale posuzuje tu jednaéni Jungman- 
novo velmi mirné, nardzeje jen na str. 219 na jeho opatrnost, 
se kterou svij zipal za prosodii ¢asomérnou dlouho dusil. Ale 
Jungmann tu nejednal spravné: jeho povinnosti bylo pustiti se 
do boje proti Dobrovskému, byl-li pfesvédéen, Ze jeho theorie 
prosodické je nespravné. Jungmann viak za sebe postavil dva 
nezkuSené mladiky a dal jim provésti tlohu, kterou provésti mél 
sim. On také zajisté vSt{pil jim onu trpkost k Dobrovskému, 
které se v ,Pot&teich“ yv8ude jevi a ke které ani Safaiik ani 
Palacky pficiny neméli. Sam, jak uvidfme, nikdy se k tomu 
vefejné neptiznal, %e jest strijcem tohoto ttoku. To po 
mém soudu neni jednani sprayné a neni hodno chvdly. Ani Veprek, 


' i 


 dosud litena sprayné. Jungmann nebyl vskutku ten tichy genius, za 
- jakého se u nas pordd vyddva, a jeho povaha nebyla tak klidna, jak 
se zevné zdéla. Z jeho dopisi jest toho dosti dokladi. Nepochybuji, 
- te Dobrovsky vlisté k Lindemu ze dne 24. biezna 1823 (Briefwechsel 
zwischen Dobrowsky und Kopitar, 1808—1828, herausg. von V. Jagi¢, 
Berlin 1885, str. 661) dobte charakterisuje Jungmanna, nazyva-li ho 
 ,ein erhitazter Kopf a di-lio ném, Ze stoji v Gele éeskych ,zelot a*. 
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str. 34 n. ani Paroubek, str. 24, jenz ostatné spravné poklada 
Jungmanna za viastniho ptivodce mySlenek, hlasanych v ,Podatcich®, 
ani Batkovsky (Baisné P. J. Safatika a F. Palackého s tivodem 
o basnické Cinnosti jejich, v Praze 1889, str. 26 nn.) nevidi 
v tom potindni Jungmannové nic zévadného. *) 


»Potitky* az dosud pokladajf se za spis, kterym bylo do- 
kazano, ze ¢asomira v éestiné jest moznd4. Proto jest nutno, 
abychom tyto dikazy o p¥ipustnosti casomiry v CeStiné podro- 
bili bedlivému rozboru. 


Skladatelé nevolili klidnou formu védeckou a nepfestali jen 
na tomto thematé. Ten, kdo by byl chtél jen presvédéiti 
étendfe o sprdavnosti ¢asomiry a nespravnosti theorie piizvuéné, 
byl by volil zajisté vyklad tak védecky klidny, jaky volil Do- 
brovsky ve své prosodii. Ale skladatelé ,Pocatki< nechtéli piiso- 
biti jen na rozum étenaéri, nybrz i na jich cit, a proto volili 
pro sylj spis volny r4mec listi, v némZ mohly miti misto i vy- 
klady jiné, nez pouhé suchopdrné pojedndni o principu prosodie. 
Proto volili i nadSeny onen, razny a éasto i p¥ikry tén, kterym 
vSecky jejich vyklady se nesou, a jenz zajisté daleko vice spi- 
sobil ono vzruSenf mysli, kterého ,Pocdtkové‘ vskutku docilili, 
neZ véené diivody samy. Chceme-li stiizlivé posouditi védecky 
podklad ,,Poéatki“, nesmime piihlizeti ani k této vskutku na ty 
doby skvélé formé spisu, ani k vykladim, které k jadru otazky 
nendlezi, nybrz jen k véci samé. 


Divody pro ¢asomiru uvadéji se tyto. 


V listé prvnim (Palackého): 


1. Prizvuk v GeSstiné nemusi bytinaprvnislabice 
(str. 14). ,J& sem se sice nikdy dopfesvédéiti nemohl, Ze by 


nds jazyk, tak povolny, vzdy prvni slabiku zsilovati musel, 
a nikde, bud Ze by toho dlouzka, bud Ze posici, bud 


dikladnéjii smysl, bud viecko tré spolu vyhleda- 
valo, hlasu pozdvihnouti nesmé). Opraydu? (o + v). 


 NecftiS (.  -).“ 


Jest to osudny omy], tahnouci se celym spisem, Ze skladatelé 


oe jeho nedovedou od sebe rozeznati sesileni hlasu (diraz) a po- 


, 


=) ‘Nenapada mne zlehéovati snad veliké zdsluhy Jungmannovy 
o nase probuzeni a o éeskou literaturu; ale poyaha jeho neni u nds 
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zvednuti, zvySeni hlasu, a Ze oboji, jako na misté uve- 
deném, kladou sobé na rove. Piizvuk cesky jest v podstaté 
dairazovy, a prizvuk sloyny vzdy je na slabice prvni. Vedle 
tohoto déirazu vyZaduje arci modulace ‘eci, kterdz pri pronasent 
myslenek raizného r4ézu byvé riiznd, leckdy i zvySen{ hlasu pri té 
neb oné slabice. Ale takové zvySeni hlasu nerusi dirazu 
piizvukového. Tak i v uvedenych pfikladech: opravydu? necftis? 
prvé slabiky 0 a ne jsou nejdiraznéjsi, ale pronaseji se nizsim 


ténem, kdezto slabiky diuhé prav, ci, aé se prondseji ténem ~ 


vyssim, maji diraz mnohem mens{. Zaméiovati toto sesileni hlasu 
s jeho zvysenim nebo-li vlastni pfizvuk (dirazovy) s prizvukem 
melodickym je docela nepripustné. 

Dobrovsky sice také kolisal ve svych projevech o podstaté 
prizvuku, mluvé pri ném brzo o sesileni, brzo o zvySeni hlasu 
(v. Listy fil. XX, str. 193 pozn.), ale melodickym pfizvukem se 
masti nedal. On stanovil jen, a to podrobné, pravidla prizvuku 
dirazového; hlavni pravidlo jeho, Ze slovny piizvuk Cesky jest 
vidy na prvé slabice slova, uzndvé se nyni obecné. Skladatelé 
»pPocatki“, chtéjice je vyvratiti, méli na hojnych konkretnich pfi- 
kladech ukazati, Ze pravidla Dobroyského, jim samym podrobné 
vylozend, jsou nespravnd. Ale oni spokojili se uvedenim dvon 
dokladi pro své tvrzeni, a to naprosto nespraynych, a rovnéz tak 
nespravnym tvrzenim vseobecnym, obsazenym ve vété vySe uve- 
dené. Ve vété té tvrd{ se, ze hlas se pozdvihuje i na jiné sla- 
bice nez na prvni, ,bud ze by toho dlouzka, bud Ze posici, 
bud dikladnéjsi smysl, bud vsecko tré spolu vyhleddvalo.“ 
Patrné skladatelé (vl. Palacky) domnivali se, ze nékterd slova, 
majici nékterou z prostrednich slabik prirozené nebo polohou 
dlouhou, maji prizvuk na této slabice. Uvedené dva priklady to 
dosvédéuji. Vidéli jsme jiz vy8e, Ze podobné tvrzeni pronesl 
i Stach. Snad tedy skladatelé nemylili se pouze prizvukem melo- 
dickym, jako v pfikladech uvedenych, nybrz i onim, abych uZil 
slova Zeleného (Zivot J. Jungmanna %, str. 58), »libeznym* vyslovo- 
vanim ¢estiny, které nyni téméi vymizelo, ale jez diive Castéji sly- 
chati bylo, zvlasté z tist kazateli, osob stavu uditelského a feé- 
niki. Sam znim jesté nékolik lidi starSich, kte¥i ne sice v oby- 
€ejném hovoru, ale pri jakémkoli p¥edndden{ zylasté trojslabiéna 
slova, jejichz prostiedni slabika jest pirirozené nebo polohou 


dlouhé, vyslovuji s piizvukem na druhé slabice (dobrého, 


slova nskf). Odkud tento neSvar vznikl, zda z lichého pathosu, 


€i pisobenim jazyki jinych, ¢i snad nevédomym napodobenim 
vyslovovani nékterych dialektié moravskych, klonicich se prizvuko- 


vinim k pol8tiné, nemohu rozsouditi. Jisto jest, Ze tento neSvar 


panoval, a jak musime souditi z tvrzeni Stachovych, panoval jiz 


pocitkem tohoto stoleti, ne-li difve. 


RovnézZ tak vSak jest jisto, Ze v celych Cechach, na Slo- 


vensku a v celé skoro Morayé lid piizvukuje aay pt ipa. sla- 


4 
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biku slova. Dobrovsky asi zajisté také slyScl nespravné vSelijaké 
vyslovovani, ale nedal se jim masti, nybrz zalozil pravidla sva na 
nezkazené, pilné pozorované vyslovnosti lidu. 


V uvedené vété tvrdi se dale, Ze i dikladnéjii smysl 
toho nékdy vyhledava, aby se prizvukovala jina slabika nezZ prvni. 
Co ta slova znamenaji, neni mi zcela jasno. Zdd se, Ze nardzeji 
skladatelé na pathetické mluveni, jimz i pti obyéejuém 
spravném vyslovovani ¢asto prizvuk vedlejsi na ujmu_ prizvuku 
hlavniho — jak v druhé Gasti této prace Site vylozime — se 
sesiluje. Tak na pi. ve vétach ,To je nesnesitelné vedro,“ 
»Neviddno!“ a podobnych pi mluvenf zvlasté pathetickém nepo- 
zbyvaji sice slabiky prvni syého pfizvuku, ale slab&i piizvuk ve- 
dlejsi na slabikach tel a da stava se silnéjSim, neZ piizvuk prvni 
slabiky; zaroveh se slabiky ty prondSeji i vy8Sim ténem, maji 
prizvuk melodicky. Jest tu tedy jakési presunuti sily 
obou prizvukt, hlavniho i vedlejSiho, ale slabika 
prva zistava itu stale pfizvuénou. 

Jak vidno, nepodarilo se skladatelim nikterak vyvratiti z4- 
kladni pravidlo theorie Dobrovského, na némz jeho prosodie je 
zbudovana, Ze slovny prizvuk v Gestiné je na prvni slabice slova. 
Co proti nému uvadéji — a je toho nadmiru malo — zaklada 
se vesmés na omylu. 


Skladatelé, jak se zd4, sami o pravosti svého minéni nebyli 
presvédéeni, jezto na str. 15 pokraéuji takto: ,Nybrz i budiz 
tomu tak, Ze pfizvuk na prvni vzdy slabice lpi, miiZeli se 
odtud jiz to Zadati, aby on tak samostatné mirou, kteraz se jemu 
protivi, vlddl?“ A na to uvadéji divod svij druhy. 


2. Ptizvuk —ikdyby pravda bylo, Ze vzdy na 
prvni slabice lpi — neni pry v freci nasi tak silny, 
aby moci svou vsecky ndasledujici slabiky ochro- 
mil aneb je docela, jako u Némea, k polknuti od- 


. soudil (str, 15). ,U nds i v ,nelibani* (.-~-) vidy to 
_,libani* plnéji a véru piijemnéji zvuci, nezli to prazdné, do- 


mnéle piizvucné ne.“ 
I to jest omyl. Také tuto (a v podobnych viech pifpadech) 


ma diraz, prizvuk slabika prvni, a skladatelé, aé dovolavaji 
se sluchu étendif, vskutku sami sluch svij v predpojatosti své 


_ klamali, soudice, Ze prizvuk je tu na nékteré ze slabik dlou- 
— hYch. Ze slabiky dlouhé v ,libani* ,piijemnéji zvuci* nez-li 
bc Piazine., ne“, jest minéni zcela subjektivni. Ze ani plnéji nez 
— krdtka slabika ne, Ize pripustiti; ale tato plnost zvuku, t. j. jejich 
dels trvani, nikterak piizvuku prvni slabiky ne neoslabuje. 


‘Dovolavaji-li se skladatelé (na str. 15 n.) i fectiny, kterdz 


= méla p¥izvuk znatelnéjsi, pronéseny hlasu zvySenfm, a prece 
peony Sasomérnd ane prizvyucné, Cini = nepravem. Nebo Feely 
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prizvuk nebyl pravé v podstaté dfirazovy (jako je cesky i la- 
tinsky), nybrs musikalni, zpivavy (slabiky prizvucné v fe- 
&tiné_ neprondsely se silnéjsim déirazem, nybrZ vyssim ténem) ; 
a proto éasomérné bdsnéni arci pripoustél, ba primo pYikazoval, 
jak nize bude yylozeno. Latina pozdéji jen slepé a nespravné 
ndsledovala Yfectiny. 

Skladatelé ovSem tvrdi: piizvuk Gesky je slaby, délka 
vedle ného zf¥etelné trv4, a z toho vyvozuji, Ze nesmi byti 
délka slabik pri verSov4ni zanedbdvana. Tvrzeni to opét jest ne- 
spravné. Neni prayda, Ze pYizvuk ¢esky — jak se i pozdéji 
a dosud éasto tvrdi — je slaby. Bude o tom v druhé Casti 
price vylozeno, ale pripomindm tuto ihned, ze skracovani délek 
v jistych p¥fpadech, zvla4sté v mluvé obecné, vysouvani a odsou- 
vani nékterych vokdalé, staré jiz dlouzenf piizvucnych slabik 
a jiné jesté tkazy ukazuji zcela zrejmé, Ze sila prizvuku jedno- 
tlivych slabik slova je znaéné rozdilnd, a ze pfizvuk prvni sla- 
biky je dosti siluy a znatelny, aby se ho mohlo, a to vyluéné 
bez ohledu na délky, uzivati k uvadéni feci v rhythmus. Na 
slabikach dlouhych arci pfizvuk o néco déle spociva a jest proto 
zouatelnéjsi, ale i slabika kratka prizyucnd odlisuje se zcela zie- 
telné od slabik dlouhych, nep¥izvuénych nebo slabéji prizvucnych. 
Dobrovsky p¥izvuk dobfe slySel; z jeho vyvodi musime souditi, 
Ze prizvuk cesky za jeho doby byl tyz, jako nyni (a byl tyz jiz 
od davna, y. Listy fil. XX, str. 57), a nejen snad v okoli Praz- 
ském, jak mini Paroubek, str. 25. Jestlize ho skladatelé neslySeli, 
osvédéili, Ze sami trpéli touz vadou, kterou mylné Dobrovskému 
prititali, t. j. ze neméli pro pozorovani prizvuku dost jemného 
sluchu. 

Nespravny je dale zavér skladateli : ponévadz prizvuk cesky 
délky slabik nezkracuje, ponévadzZ i neprizvucné slabiky mohou 
byti dlouhé, musi se rhythmus zaloziti na stiidani dlouhych 
a kratkych, t. j. na casomiie. 

Lze ovsem roztletovati fet v rhythmické oddily nejen podle 
sttidani slabik pfizvucnych a nepfizvucnych, nybrz i podle stii- 
dani slabik dlouhych a kratkych, t. j. lze vergovati i éaso- 
mérné. V tom piipadé nékterd slabika dlouhd dostava rhyth- 
micky dtraz (iktus), a nemusi se pri tom hledéti k tomu, 
ma-li zaroveh i diraz prizvukovy. Nasledek toho je, ze v tetech, 
v nichzZ slovny pirizvuk jest dirazovy, musime pfi éteni Gaso- 
mérnych rhythmickyeh fad bud zanedbati diraz slovny, a pak 
je cteme s'téméy tiplnym a zcela nepfirozenym nedbénim piizvuku 
slovného, nebo musime zanedbati diraz rhythmicky, a pak 
je éteme sice se spravnym pYizvukem sloynym, ale rhythmus jich 
zmizi docela, 


; Chceme-li Gisti Gasomérny hexametr: 
Svrchovany pane, vladée vék&, nas otée nebesky 
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rhythmicky, t. j. tak, aby rhythmus daktylsky byl patrny, musime 
dati diraz prvni a posledni slabice slova svrchovany, pane 

Cisti bez p¥izvuku, vék a s dirazem na posledni, nebesky s di- 
razem na prostiedni slabice, jinymi slovy feéeno, musime skoro 
ve vsech slovech tohoto hexametru Uplné zanedbati ptizvuk 
slovny — jak Dobrovsky s dirazem opit a opét ukazoval — 
a tedy témér uplné potlaéiti pfirozenou v¥slovnost. 


Cheeme-li vSak zachovati piizvuk slovny, zmizi daktylsky 
rhythmus, ponévadz pak ¢cteme radek tento takto: 


ANG RESET cee | ere ete oaren eee 


Skladatelé ,,Pocatki* (na str. 16) naznacuji, Ze Ize éaso- 
mérné verse Cisti salva toni majestate, arci bez ohledu na takty 
verse; byli si tedy védomi, Ze Casomérnym C¢tenim p¥izvuk se 
rusi. Nyni se zase ¢asto fika, Ze, i kdyz cteme Casomérny vers 
prirozené, podle prizvuku, rhythmus jeho jest slyseti. To je osudny 
klam, frase sice Casto opakovand, ale docela nespravnda. 


Iktus rhythmicky i nas p¥izvuk slovny jsou dfiraz, a obéma 
zaroven vyhovéli Ize jen tehdy, kdyZ se stykaji, t. j. kdyz za 
slabiku rhythmicky pf¥izvucnou poklada se slabika, majici prizvuk 
sloyny, jinymi slovy, kdyz se versuje prizvuéné. 

Jestlize tedy skladatelé ,Pocatki* tvrdili, Ze rozlisovani 
 slabik dlouhych a kratkych v Ge&tiné musi nutné vésti k vergo- 
vani ¢asomérnému, byli na velikém omylu. Versovati tak arci Ize, 
ale jen siplnym zanedbanim slovného pfrizvuku, pri 
vyslovnosti docela nepfrirozené. Vers, porusujici priro- 
zenou vyslovnost, nemtze vsak byti pékny, tak jako nebyla by 
pékna ani fteé nevazané, kdyby kdo slova vyslovoval proti jich 
prirozenému pYizvuku. Kdyby kdo, mluvé ¢esky, kladl stale na 
slova Spatny pfrizvuk, vysmali bychom se mu: a ve verSich to 
shledavime péknym ? 

Skladatelé , Pocatki“ arci tvrdi, aby stanovisko své céasomérné 
obhajili, Ze piizvuk éesky neni dosti silny, Je to sice omyl, 
ale i kdyby to pravda byla, nesmélo by se pYizvuku, i kdyby 
byl sebe slab3i naproti délee, nedbati; nebo piizvuk je to, ktery 


ie? slabiky vaze v slova, slova ve véty. Bez piizvuku rozpada se 
- ¥eé v hromadu nesouvislych slabik. Skladatelé v listé tietim (str. 


42) to sami tvrdi (,,jako jednim uderenim na skle prachem po- 


yi sypaném rozli¢né yznikaji figiry, tak teprv pomoci pfizvuku 


gz jednotlivych zyuk&i samostatnd povstavaji slova‘), a piece ne- 
yahaji navrhovati prosodii, které prizvuku uci zhola nedbati. 
«3, P¥izvuéné miry u nds ani smysl ani vetst 
By ‘mluvy dikladnost nezada (str. 16). 

iG »Ponechaje toho, jak nerozumné by bylo, opustic za pricinou 
dosazeni domnéle vétSi dikladnosti miru ¢asovou, i s cilem se 
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chybiti, i libozvucnosti, tak vazné veliké na Parnasu vlddkyné, 
se odiici; jen to Tobé na pozor pYivedu, kde prizvuk ten lezi, 
zvlasté inkonsequenkci jeho na konci sloy mnohoslabiénych a v roz- 


Neve 


u pr. v onom Komeniové distichu: 


Sam jediny svéta pan, nade vsim, pode vsim, skrze ySecko 
jda, svétu sim véénd podpora pevné stoji, 


a pak plnost emfasi ve grammatickém a syntaktickém feci nasi 
skladu, jen to pravim, a co sem jiz ¢ekl, ku paméti Tobé pfi- 
vedu, a d48 mi za pravdu. Jest pak onno jinaée hlayn{ pro pri- 
zvucnou miru divod, v ném¢éiné, ne u nds, platnost majici: an 
jiz sama ta odpornost, ze Némci ko¥eny slov, CeSi ale prosté 
vzdycky prvni slabiku zostfovati a predce oba na jednom a témz 
zikladu prosodii stavéti maji, nékteré z nich nepraydu a nedt- 
kladnost ukazuje“ (str. 16 n.). 


Vypsal jsem schvalné m{sto toto celé, ponévadz se bez obalu 
musim pfiznati, Ze mu dobre nerozumim. Neobratnosti slohovou 
stalo se docela nejasnym. Zvlé8t nechapu, co mini skladatelé tou 
-,dtstojnéjsi moci duchovni dikladnosti u starych Rekti a Lati- 
niki* a tou ,plnosti emfasi ve grammatickém a syntaktickém 
feci nasi skladu“. Zda se, Ze tuto, jako jinde, leskl4 frase na- 
hrazuje jasnost mySlenky, Ze skladatelé vyjadiili se proto tak 
nejasné, Ze nejasny byl i jich nazor o véci samé. 

Z celého vykladu zda se, Ze skladatelé méli na mysli toto. 
IkdyZ versujeme Casomérné, nedbajfce prizvuku, prece Ize verse, 
jak toho smysl zada, prondseti dirazné s nalezitou emfasi, jako 
pri verSovani prizvuéném, Je pravda, ze mizZeme v Gasomérném 
versi, na p¥. ve vySe uvedeném hexametru, pronésti podle toho, 
jak toho zada smysl, kazdé slovo s vét8im nebo mensim dirazem 
(,,8 vétSi nebo mensi dikladnosti mluvy*, jak by fekli skladatelé). 
Ale ovSem zase jenom, chceme-li zachovati rhythmus, se zane- 
dbanim prirozené vyslovnosti, jejiz zanedbavani je ne- 
pripustné a smésné. V néméiné, kde je prizvuk na slabice 
kofenné (zpravidla), pry takovyto diraz smyslem Z4dany nelze 
klasti jinam, a proto néméina musi verSovati piizvuéné. Ceii, 
ktefi pry vidy prvni slabiku zostiujf, jez nemusi byti kofenné, 
patrné dle domnéni skladateli takovyto diraz mohou klasti i na 
slabiky jiné, polohou neb pyirozené dlouhé. Jisté také tuto tane 
skladateliim na mysli neéeské, tehdy leckde obvyklé vyslovovani 
(nebesky, slovansky), vzniklé — jak jiz vy3e uvedeno — 
Z pYiéin ndm nedosti jasnych pri mluveni pathetickém. 

Co mini skladatelé zminkou 0 ,inkonsequenci jeho (t. pii- — 
zvuku) na konci slov mnohoslabiénych“, neni mi také dost jasné. 
Zda se, ze nardzeji tu — jako o néco nize — na onen druhy 
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libovolny metricky prizvuk Dobrovského, jenz u tého% slova dle 
metra mize byti rizny; na pr. mériti moze dle Dobrovského 
byti -uv nebo-vc-~, Ssvrchovany —~v-—v nebo - vu u~ atd. 
Kladeni tohoto libovolného metrického piizvuku jest vskutku 
slaba strénka Dobrovského theorie, jak jsme jiz vylozili (v. Listy 
fil. XX, str. 197). V té véci theorie ta potfebuje leckde opravy. 
Je ysak proto Smahem Spatna? 


Ostatné ySecek ten tfeti dtivod skladateliv je naprosto chaby. 
Dejme tomu, ze je vskutku pravda, Ze ani ,smysl ani dikladnost 
miuvy prizvucné miry“ nezada — a pravda to neni —: na- 
sleduje jiz z toho, Ze jest jen Casomira oprdvnéna? ,Smysl 
a dtkladnost* mluveni o principu prosodie p¥ece rozhodovati 
nemohou. Ze je v néméiné piizvuk zpravidla na slabice kofenné, 
v cestiné yZdy na prvni, at jest kof¥enna ci ne, jest zcela tho- 
stejné. 


4, Véestiné délkaod pi¥izvukuneni nerozpojna, 
nybrzZ éastéji mimo pfizvuk jest (str. 17). 


Tomu dtvodu skladatelé pri¢itaji vahu velikou, a do jisté 
miry pravem. V némciné zpravidla pYizvucnd slabika jest bud 


-prirozené nebo polohou dloula, v cestiné velmi Casto slabiky pjri- 


zyuéné jsou kratké, nepfizvuéné dlouhé. Vyhovuje tedy vers 
némecky do jisté miry jaksi i Casomife. Na str. 18 vykladaji 
spisovatelé, ze takt, v mite rhythmické nevyhnutelny, jest ,pravi- 
delné poétu a plynuti zvukt zprava v jisté nezménné ¢Casu mife. 
Tudy potfebi, aby vS8ickni zyukové (slabiky) zpfisobem nezmén- 
nym ye své potty urceni a jejich protazenost s taktem cele 
shodna byla; aby ho véickni tak, jako tam Prokrustovo lizko, 
pravé vyplnili, nic nechybélo, nic nenadbyvalo*. Tomu pozadavku 


_ vyhovuji pry verse Gasomérné, ale ne pYyizvucné. Vyjddrime to, 


co chtéli fici skladatelé, jasnéji. Takty v jisté fadé rhythmické 
maji byti stejné, mé-li byti rhythmus zachovan. Stejné mohou 


‘pry byti pri basnéni Gasomérném, jez hledi trvani slabik, ale 


nemohou byti stejné vy éeskych verSich piizvucnych, eon GE 


vy nich piizvuk a délka se nestykaji (jako v ném¢iné); nebot takty 


zaplnéné jen jistym poctem slabik, vazanych spole¢nym prizyukem 


; v takt bez ohledu na to, jsou-li kratké ci dlouhé, nemohou 


_byti stejné. Zndzornéme si to priklady vlastnimi. Dava, i sebe 


jest v piizvuéném versi trochej, d4vame i nebesa daktyl, 


ay" piece trvani slov dav4 a d4vdme mize byti delsi ucz slov 


sebe a nebesa. Takty tedy pri basnéni ptizvuéném 
nejsou stejné.. V néméiné, kde slabika prizvucnd jest zpra- 


vidla | i dlouhd, jest stejnost takti moZnéjsi. 


“Namitha ta ma do sebe néco pravdy. Pri pouhém uvazovani 


5 Aca vskutku se zd4, Ze pri Casomérném basnéni Ize dociliti 


takté uplné stejnych. Ale skladatelé se myli, mini-li, Ze pii basnéni 
th pees filologické 1894, ; ; 2 
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éasomérném jsou takty vskutku stejné veliké. Rhythmizomenon 
feci. se presnému rhythmu vyzpird i pYi basnéni casomérném, 
jak védeli jiz stati Rekové. Nebo ne kazd4 dlouhé slabika jest 
stejné dlouh& jako jind dlouhé a ne kazd4 kratka stejné kratka 
jako jina krétk4é. Slabiky pak polohou dlouhé dle pottu konso- 
nantnich Zivli, které obsahuji, mohou byti co do trvdni velmi 
rozdilné (viz mou Reckou rhythmiku, str. 31 n.). Ze i pri éaso- 
mérném bdsnéni nelze nikdy dociliti iplné stejnosti taktai, a to 
zvlasté ne v GeStiné, kter&é nema tak znacné délky prirozené 
jako fectina (ana pfirozenych délkach zalozena je Casomira, 
délka polohov4 je pomoc z nouze), dokdézal jsem s F, Maresem 
méfenim (v. Glanek ,Trvéni hlisek a slabik dle objektivné 
miry* v List. fil. XX, str. 278 n.). Pri basnéni pfizvucéném se 
nerovnost taktii v Ge8tiné (ale i v néméiné i v fecech jinych) 
stava nékde ponékud citlivéjsf. Nicméné i tu rozdily v trvani 
jednotlivych takti jsou tak nepatrné, Ze ani tato namitka opra- 
vnénosti baisnéni prizvucného nevyvraci. 


Zminky zasluhuje, Ze skladatelé dokazuji nemoZnost éeského 
hexametru piizvucného na tomto piikladé (str. 18): 


Prizvucéné nase byvaji libozvuénéjsi verse, 
proti némuzZ stavi tfi verSe ¢asomérné jakoZto lepii. 


Tu nepo¢inajf si skladatelé dosti objektivné, jeZto v pfi- 
zvucném onom hexametru, ktery sami zrobili, docela po spisobu 
tehdejsich basniki slovenskych i po spfsobu Safatikové neSetii 
nutné caesury. Z éeskych tehdejsich ¢etnych hexametraé piizvuc- 
nych byli by mohli shledati hojnost prikladi prizvuéného hexa- 
metru, mnohem ladnéjsich. 


V list druhém (Palackého): 


5. Opét, jak se stalo jiz nardzkou v listé prvém (str. 18), 
ale obSirnéji, snazi se skladatelé z pojmu rhythmu dovoditi 
nutnost prosodie ¢asomérné. Rhythmus jest dle nich (str. 23) 
»jakoby Gasovy formuldi, podlé néhoz, jak v hudbé jednotlivych 
zvuki, a v tanci hnutf téla, tak vy poesii jednotlivych stiidajicich 
se slabik trvani se uréuje a ridi*. Toto trvdni slabik Ize od- 
méfiti jen jejich quantitou. Kdo ovSem rhythmus vymezuje si takto, 
musi dospéti k piesvédéeni, Ze mozn& je jediné prosodie éaso- 
mérnda, Ale takov4 definice rhythmu nen{ spravné. Rhythmus jest 
rozélenéni doby, ve kteréz se néjaky pohyb déje, v mensf oddily 
dle uréitého, snadno znatelného pofrddku, a takového pravidelného 
rozélenéni Ize vy rhythmizomenu ‘eti dojiti netoliko pravidelnym — 


stifdinim slabik dlouhych a krétkfch, nybré i slabik pifzvuénych = 


a neprizvuénych (srv. 0 tom mou Reckou rhythmiku, str. 28 nn.). ; 
Slabiky v jednotlivych taktech pti tomto druhém spisobu yerso- 


vanf neodméfuji se sice co do syé quantity, ale piece seskupuji 
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se ve skupiny trvani piiblizné stejného. Byli a jsou narodové, 
kterf v ¥eéi docilovali rhythmu druhym z naznacenych sptisoba, 
a jest hrubym omylem, co skladatelé pravi dale na str. 23: 
»Zdaliz ty momenty, t. j. v hudbé jednotlivi zvukové, v poesii 
slabiky, silnéji nebo slabéji prondsiny byvaji, do toho rytmu, a tak 
i prosodii nic“. 

6. Pri basnéni prizvuénémjest nedostatek verso- 
vych takti, a nemozna jest i caesura (str. 27 n.). 


Na oboji upozornil jiz Dobrovsky a z¥ejmé vyznal, Ze z té 
priciny nelze metra antické pii verSovani pfizvucném napodobiti 
zcela presné. ,Takty“ mini skladatelé patrné jednotlivé v stargfch 
metrikach vycitané skupiny délek a kraétkych; na pf. —v, v-, 
—wv vy ale zajisté také (dle pozdéjsich starovékych metriki) ~ v - 
(amfimacer), - - ~ (molossus), v - v (amfibrachys) a p. Zahrnujf 
tu tedy slovem ,takt* i takové skupiny, které se stanoviska 
recké rhythmiky takty byti nemohou (na pi. v—v). Jinde 
spravnéji uZivaji terminu ,takt slovny“. 


Ceitina pro jednotvarnost svého pifzvuku tolika ,takta“ 
nemé; m4& viastné jen trochej a daktyl, nic vic. Z toho 
vsak nendsleduje, Ze ve versich pfizvucnych neni moznd caesura. 
‘Dobrovsky také moZnosti caesury pri versovani prizvuéném nepo- 
piral, nybrz tvrdil jen, Ze pro nedostatek onéch ,,takti“ nemize 
byti v hexametru tak rozmanitd, jako v fectiné a latiné (v. Listy 
fil. XX, str. 340). Jestlize tedy skladatelé mluvi o nemoZnosti 


 caesur v GeStiné pri versovani prizvucném, mluvi nesprévné a ukva- 


pené. Hexametry pfizvucné, pochaézejici od basniki ¢eskych, mohly 
je prece presvédciti o opaku. A co% pozadayky starovéké metriky 
nutno prendseti do metriky moderni? Ovsem pii napodobeni an- 
tickych meter. Jest vsak nutno, aby bdsnik moderni drZel se 
meter starovékych? NemizZe vymyéleti si metrické utvary nové? 
-Skladatelim jest tu metrika feck& vzorem, jejz nelze pfevysiti 
a jejZ nutno otrocky napodobiti. To jest vsak ztejmy omyl. Me- 
triku syou mize si zajisté kazdy nérod upraviti podle pozadavki 
své feci, a to také jednotlivi nérodové Ccinili. Vrchol dokonalosti 
spatéovali jsme v metrice fecké vedle Rimani a vedle Némcé, 
kte¥i v jisté dobé Ginili totéz, ze vSech ostatnich nérodi snad 
jenom my, v tomto stoleti jisté vlivem némeckym. Jest to mimo- 
 voln& ironie, Ze skladatelé , Pocatki‘, ktefi v péizvuéném basnéni 
vidi néco ciziho, némeckého, doporucuji bésnéni casomérné, rovnéZ 
 eizi, a Ze doporuéuji napodobeni metriky fecké, které v predeslém 
stoleti pomdhali ke cti hlavné Némci; a pfi tom minf, Ze do- 
porucuji krajanim néco vlastenectéjstho a cestéjsiho! 


= Thies Li nedostatku rhythmu, takt&i slovnych, cae- 

- gury, z neSet¥eni posici a z protivného kracent 

 dlouh¥ch adlouzeni kratkych slabik nevyhnutelne 
2 aimee we a 
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musi plynouti svrchovand nelibozvucnost ve ver- 
Sich (str. 28). 

Divod ten, uvddény proti prizvucnému basnéni, jest docela 
subjektivui. Protivnikim casomiry zdaly se zase verse Caso- 
mérné nelibozvuénymi, a zajisté v8im pravem, hledime-li k tomn, 
Ze nesetii prizvuku, tedy Zivlu v kazdé fei nad miru dilezitého. 


Piitiny té domnélé nelibozyuénosti, které se tuto uvadéjf, 
jsou vesmés nespr4vné; nebo neni spravné, tvrd{-li se, Ze verse 
prizvuéné nemaji rhythmu a>caesur a Ze protivné kratf dlouhé 
a dlouzi kratké slabiky.- Toto posledni tvrzeni svéd¢i, Ze také 
skladatelé ,Pocéatki* neporozuméli Dobrovského terminu ,,slabika 
prosodicky dlouhé* (= pYyizvuénd) a ,prosodicky kratka* (= ne- 
prizvuénd), minfce, Ze se tim vskutku naznaéuje dlouzen{ a kra- 
ceni slabiky. Ve versich pfizvucnych pravé kazdé slabika podrzuje 
prirozenou svou délku i kratkost. 


Tuto nelibozvucnost prizvucnych versi dokazuji skladatelé 
také ptikladem a uvadéjfi preklad prvnich péti veri jedné eklogy 
Vergiliovy v p¥izvuénych hexametrech, Cty¥i hexametry nemaji 
naprosto Z4dné caesury. ,,Cizozemci dvou rozlicnych nérodt, ne- 
majici znamosti jazyke naSeho (!) a tak nepfirozeného 
slabik dlouhokraceni a kratkodlouzeni necitici, s ttrpnym se 
usmivanim odvracovali pri ¢teni mista tohoto, av8ak sami ti cizo- 
zemci s podivenim chvdlili feci nasi libozvacnost, slySice taz 
slova' takto Casomérné v rythmus uvedend“ (na to uvadi se pre- 
klad tychZ versi Casomérny; str. 29 n.). Ti cizozemci, kterf 
ani Gesky neuméli, byli arci Mojkbronoten telat soudci 0 libozvuc- — 
nosti éeskych versi! 


Pripomenuti zasluhuje, ze prizvuéné hexametry, uvedené jako 
odstrasujici priklad, zase pochazeji od skladateli. Daleko lepSich 
prizvucnych hexametri byli by skladatelé v tehdej&ich plodech 
literérnich -sebrali hojnost. Ale oni si sami polemiku nemistné 
a neobjektivné usnadhuji. 


8. Systém prizvuény jest pry ndramné neuréity 
anedtsledny (str. 30). Slovo na p¥. nebezpecenstvi Ize pry 
méiiti dle p¥izvuaku osmerym spisobem (-U-vv, ~vov-, 


-US ys UU Uy UU Ry HU RUN, UU ey UHH Up, 


To jest ndmitka velmi liché. Dobrovsky, zakladatel theorie 
prizvucné, tak libovolnych mér toho slova nepripoustél; jeho 
pravidla 0 prizvuku jsou uréitdé a presna. 


V slovech mnohoslabiénych pripoustél arci libovolny prizvuk — 


»metricky“, jen dle potéeby metra kladen mohl byti i v témzZ a 


slové na riizné slabiky; slova na pi. étyfslabitén4 mohla dle ného — 
miti miru bud - ov - nebo —v— vu, pétislabicnd -uu-v nebo 
-u-vv atd. (viz Listy fil. XX, str. 194 n.). To zajisté neni — 


O prosodii Geské. 21 


spravné, jak jsme jiz vylozili, ale nelze z toho usuzovati, Ze 
~cely systém Dobrovského jest vadny. 


Skladatelé vSak ani tuto nejednaji objektivne ; ze by slovo 
nebezpeéenstvi mohlo se métiti osmerym spisobem, toho 
Dobrovsky nikde netyrdil. Netvrdil toho vSak ani Nejedly ani 
Puchmayer, ani v nové své theorii piizvuéné z r. 1802 (srv. 
Listy fil. XX, str. 341 n, a 345 n.). Nejedly mé#il slova péti- 
slabi¢na jako Dobrovsky, a i dle Puchmayerova systému z r. 1802 
mohlo by slovo nebezpeéenstvi miti miru jen jednu—~vu-u 

_ (y. Listy fil. XX, str. 350). Jakym pravem tvrdi tu skladatelé, 
ze dle p¥izvucného systému lze méfiti to slovo osmerym spi- 
sobem a Ze pravidla, jez piipoustéji takou neuréitost, jsou dé- 
tinskaé ? 

Skladatelé doSli svych osmi mér jen tim spisobem, Ze vSecky 
étyfi slabiky mimo prvni pfizvu¢nou, kterou vidy oznacuji jako 
dlouhou, pokladaji za obojetné, t. j. méfi je bud dlouze, bud 

_  kratce, a vndSeji do prosodického systému néco, co v ném ne- 
_ bylo obsazeno (ani v systému Puchmayerové zr. 1802), t. j. Ze 
slabiky bez hlavniho pfizvuku méfi ¢asomérné, a to libo- 
volné bud jako dlouhé nebo jako kratké. Takovd nesprdvnost 
zaklad4 se bud na omylu (snad na neporozuméni systému Puch- 
mayerovu z r, 1802) anebo — a to by bylo velmi nemistné — 
na pretvorovani minéni protivniki. Nechci se kloniti k této 
druhé moZnosti, ale vytykam i tuto zéejmé, Ze polemika, kterd 
ani minéni protivnikova nepodava sprdvné, je sice lacind, ale 
nespravna, 


V listé ttetim (Safaftikové) jedn&d se 0 podstaté 
rhythmu na zdkladé tehdejsich metrik G. Hermanna a Au- 
gusta Apela, ktefi na nékolika mistech ,Pocdétki“ se piipo- 
- minaji. Ve shodé s vyklady listii diivéjsich skladatelé shledavaji, 
Ze vy poesii jest rhythmus moZny jen na zdkladé trvdni slabik, na 
_ gdkladé éasomiry. Proti tomu ovSem svédéi na pr. metrika né- 
 meck4, které pripousti rhythmus i na zdkladé riizné p¥izvucnosti 
 slabik. Skladatelé proto na str. 45 n. znova vykladaji, Ze 
 y néméiné slabiky pifzvucné jsou dlouhé, a Ze se tedy néméina 
_ proti podstaté rhythmu tak neprohfesuje, jako éeStina, baésni-li 
g pfizvuéné. Ostatné pry i toto némecké versovani prizvucné , nouze 
jest, ne bohatstvi« (str. 46). Néméina pry nadto ndlezt xk recem, 
ze v niché »Dtizvuk s takovou silou na své slabiky doléha, ze se 
SS yném anebo éasomira pohibuje ... anebo trebas s nim chrom{* ; ; 
5 -naproti tomu v feéech jinych, a také v CeStiné, ,prizvyuk tak 
% _slaby jest, Ze ho sotva uchu znamenati* (str. 47), kdezto délka 
a kratkost slabik jest zcela 2ietelnd, Proto CeStina mize basniti 
en éasomérné bez ohledu na piizvuk (str. 49). 
yilenky v listé tomto ‘pronesené vyjadreny byly fiz 
¥ listech Poe, aé vy podobé mnohem OU He Tuto jsou 


” 
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probrany dikladné, jsou vSak vesmés pochybeny. Ze v ¥eti mize 
se jeviti rhythmus jen na zdkladé rfizné délky slabik, nenf, jak 
jsme jiz vylozili, spravné, a rovnéZ nen{ spravné, Ze v esting 
prizvuk jest uchu sotva znatelny, mnohem méné znatelny, neZ 
quantita slabik. *) 


Skladatelé v tomto listé dobfe odlisuji prizvuk od délky 
slabik (srv. str. 41 n.). Tim podivnéjii jest, Ze opét na str. 34 
docitaime se o domnélém ,kratkodlouzeni* a ,dlouhokraceni* ve 
versich piizvuénych. O pfrizvuku mluvi brzo jako o povysent, 


brzo jako o sesileni hlasu (srv. str. 41 a 44). Pfizvukem 


— pravi spravné na str. 44 — méfri se sila, ¢asomirou 
trvani hlasu. Z toho viak Gini tento — jak jsme jiz vyée 
vylozili — nespréyny zdvér (str. 44): ,Ze ... rytmus z yvyvinu- 


jicich se momenti (= dob, yodvor) vy Casu zalezi, p¥izvuk ale do 
trvani ¢asu nic nem4, nybrz toliko do povySeni nebo ponizent 
hlasu, patrné jest, ze jediné pYirozend slabik Casomira, kterd 
z poctu momenti v samohléskach se nachézejicich povstava, z4- 
kladem rytmu byti mize.“ Prosodie prizvucnd jest tedy 
dle nich vibec nemoZna4, jezto podle piizyucnosti slabik 
nelze pry dociliti rhythmu, 


I jina tvrzeni v listu tom jsou nesprdvnd4, na pf. Ze slabika 
dlouh4 jest dvakrate tak dlouhd, jako kratka (str. 40). Tvrzeni 
to bylo arci tehdy bézné. Nyni se mu nevéii. Ze v Gesting 
zvlast toto pravidlo neplati, ze naSe normalni délky nejsou o mnoho 
delsi slabik kratkych, dokazal jsem s F. MareSem objektivnim 
méfenim. V. ¢lanek né8 ,Trvani hlasek a slabik dle objektivné 
miry* v Listech fil. XX, str. 268 nn. Nesprévné je i tvrzenf, 


vel X¥ey 


se dopoustél; v. Listy fil. XX, str. 212 p.) a Ze jazyky slovanské 
v kladeni p¥izvuku, jako vsim jinym, podobaji se jazyku feckému 
(str. 43). Cestina zajisté ne! Zajimavé je poukazovani na tehdejai 
éasomérné basnéni Madara (str. 48). Zajisté i znalost této 
prosodie madarské na Slovéka Safa¥ika nemalo pasobila. 


V listé Stvrtém (Safatikové) podavaji se zakladni pravidla 
prosodie Casomérné a vytyké se zrejmé, Ze tplnd theorie proso- 
dické musi byti teprve vzdélana (str. 69). Skladatel neiidil se 
ani Drachovskym ani Rosou — ze ¢tenf tohoto m4 jen slabé 


*) Skladatel dérazné v listé tom tvrdf, Ze piizvuk cesky je sotva 
uchu znatelny, ale slySel jej dobie, lépe nez skladatel listu prvniho 
a druhého, Palacky; v listé Gtvrtém na str. 64 oznatuje slovny 


plizvuk hexametru ,Umko, milenko, povol zazpivati pisné | 


pozemské* zcela sprévné. Toto tyrzeni Safatikovo o neznatelnosti 
ceského pfizvuku jakoby ani nepochdézelo od ného, nybrz jakoby- bylo 


mu vstipeno. ‘Ten, kdo basnil diive tak piesné piizvuéné, ten Ze Ge- 


ského pfizvuku neslysel ? 


: 


ale 


epee” 


is 


et ee ee ore 
eee! a: ne ee 


he oe 
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se tu rozSifuje, a ne nepraévem, jak udin 
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reminiscence (str. 68) —, nybrzZ sestavuje pravidla svA samostatné. 
Jsou pak tato (vy. str. 67 n.): 


1. Kratk& samohliska Gini slabiku kratkou, 
dlouhdé a dvojhlaska dlouhou. Za dvojhlasky poklada se 
vedle ow také a, yj, ej, aj, wj, of, zajisté zcela sprdyné (str. 
60 n. a str. 128 ,Omylové*). 


2. Sbéh dvou, tii nebo vice souhlasek Gini pred- 
chazejici kratkou samohlasku dlouhouw polohou, 
at samohlaska tato jest uprostfed nebo na konci 
Slova. Zanedbayani mezislovni posice se tedy (zcela spravné) 
nepripouSsti, 

Pouze se pfipousti nedbani mezislovni posice, spfisobené 
dvéma souhlaskama, po caesufe nebo diairesi; rovnéZ pfipousti se 
zanedbani posice pred skupinami hlasky hk, ¢ a ,jinych podob- 
nych“ s v (str. 66).*) 

3. Plynné / r *, ndsledujici po nékteré (patrné kt erékoliv) 
sounlasce, cini ve slozenych slovich predchozi samohldsku 
obojetnou, v neslozZenych vsak vzdy dlouhou. Proto Ize sice 
méiiti zapfiti y-v, ale posedlam jen U—-, bydlo jen 
— vu (srv. i str. 62). **) 

4. L, r a * tam, kde zastupuji samohldsku, arci rovnaji se 
samohlasce kratké a nepfispivaji ke splisobeni posice (tedy: 


udrzimuv-, dotrvamvuv-, alepostré—v, srdce-—v). 


Pak vyslovuje se jeSté skladatel na str. 68 n. proti tomu, 
aby se dlouhé samohlasky po sptisobu Rosové (na pi. v dobrého) 
kratily, nebo slova j. bratr, smys/ a p. méfila se jednoslabiéné; 
radi vyhybati se slovim o slabikich s polovokdlem *, j. pati, 
pepf a p., ponévadz jich ,fecké ¢asomira‘ nesnese (! str. 68). 


_ V nékolikaslabiénych slovech kratkych, kter4 by jinak v metrum se 


nehodila, skladatel pripouSti uZivati slabiky kratké jako dlouhé, 
ale nikdy se pry nema délka kldsti pres tireti od konce (na pi. 
jahoda - vv, milovati. - uu), a mése tak diti jen na nékterych 
mistech verse; na pr. v hexametru v prvnim a pétém taktu (str. 


_ *) Prayidlo to je sice kusé, jeZto se ty ,jiné podobné* hlasky mély 


_ jmenovité uvésti, ale neni docela nesprdvné. Po caesufe a diairesi je 


oddech, ktery pisobeni posice brani; hldska pak v v jistych pripadech 
— které se viak mély ziejmé vytknouti — nezni plné, nybrz jako polo- 
vokél u (srv. ¢vij, svij a p.). Podobné util ve svych pravidlech proso- 
dickych jiz Nudozersky (v. Listy fil. XX, str. 75). Pii¢ina, kterou uvd- 
déji ,Poédtky* na str. 66, Ze v byvd v fedi nasi hldska jen epentheticka, 
_j. na pi. ve dvéie proti Svea, Thir a p., jest arci lichd. 
**) Dle toho pravidla tedy m a n obojetnosti nepisobi; staré pra- 

vidlo fecké prosodie, Ze obojetnost piisobi pouze explosiva s plynnou, 
i? jiz Nudozersky (v. Listy fil. 


‘ 
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66); elisi tieba se vyhybati, ,kromé, kdeZ ona i v prose do- 
volena* (str. 68). 
Prosodick& pravidla skladatelova jsou celkem rozumna; tkvi 


vr ¥s 


v starych tradicich, ale rozumné (na pi. v pri¢iné elise) je omezuji. 


jest arci zcela libovolné. 


V list pdtém (Palackého) vyklad& se, Ze v feci, ve 
které vyskytuji se slabiky dlouhé a kratké6, jest ¢asomira 
mound (str. 77). Toho nent ani ve vlastiné, franétiné, spanél- 
Stiné, ani v néméiné a angli¢iné. Ale jest tomu tak v ¢e8tiné, 
a proto je Gestina spisobna k versovani Gasomérnému. V Cestiné 
jsou délky a kratkosti slabiky téméf stejné, nejsou tak od sebe 
rozdilné, jako na pf. v angli¢iné, kde pry dle nékterych Sestero 
rozliéného trvani slabik se nach4zi. Metrika vyzaduje, aby dlouha 
slabika (-) rovnala se dvéma kraétkym (vo wu), a tomu pry ceSstina 
vskutku vyhovuje (str. 79 n.). V éeStiné mimo to jest pomér 
slabik krétkych k dlouh¥m tak pifznivy (pry 11:13), Ze Gaso- 
mira s té strinky neposkytuje obtizi (str. 81). Namitka, Ze 
éestina m4 mnoho sloy, nehodicich se do hexametru (na pr. milu- 
jeteli vUutuv, majovy —vu-), je plana; hodi se za to do 
meter jinych. Jiné pak feci (jako na pr. Fectina) maji podobna 
slova také (str. 82). I rozvrzenf souhlések mezi samohlaskami 
je v GeStiné pYiméfené, slabiky kon¢i se Cisté, a hlavné na samo- 
hlasky, a to pry k plynnosti ¢asomérného verse nemalo pYispiva. 
V té véci cestina pry velmi blizk4 jest rectiné (str. 83 n.). I jini 
ndrodové hledaji ¢asomiry (str. 85), na nesnadnost versovani ¢aso- 
mérného mize pak naiikati jen nedouk, jenZ nechce vénovati 
verSovani ndleZitou péci (str. 86). Koneéné pry k basnim, jez 
maji se uvésti ve zpév, Casomira jest nutné. Zpéyu dokonalého 
pry se nikdy nedock4me, ,jestli rytmus casomérny vy hudbé panu- 
jici také ve zpévnou fet uveden nebude“ (str. 91). 


Dokonalost zpévu shled4évd se, jak z uvedeného pfikladu 
patrno, v tom, aby na dlouhou notu padala vidy slabika dlouha, 
na kratkou kratké. Toho Ize pry dojiti jen versovanim ¢aso- 
mernym. - 

_ Zayede-li se koneéné Casomira, prestane nelibozvucénost éeskych 
versi. Vytky o nelibozvucnosti ¢eStiny nejsou sice oprdéynény, 
éestina zajisté je libozvucnd, ale bAsnici nasi ¢int ji sami nelibo- 


zvucnou versi svymi, v nich% shluku souhldsek pranic nedbaji. — 


V piizvuénych versich libozvuénosti neni (str. 92 n.). 


V listé tomto divodi pro Gasomiru (tak jako jiz v listé 


étyrtém) neuvedeno Z4dnych. Vyklad4 se jen, Ze v éedtiné 
je casomira moZnda, Ze éeStina je k ni velmi sptisobila 


a jen ji Ze dojdou verse Z4dané libozvutnosti. Kdo arci, jako 
skladatelé, soudi, Ze piizvuk v éeStiné je sotva uchu znatelny 
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a ze ho pti verSovaéni netfeba dbati, kdo mysli, Ze je dovoleno 
Cisti verSe beze vSeho ohledu k slovnému pfizvyuku, ten musi se 
domnivati, Ze v ¢eStiné ¢asomfira je moznd. Kdo viak je pre- 
svédéen, Ze vers, v némzZ pro dosazenf rhythmu musi se prizvuk 
slovny témet vsude zanedbavati, je neptirozeny, ba smésny, poné- 
vadz — jak Dobrovsky opét a opét s dirazem vytykal — priét 
se pfirozené vyslovnosti, ten tuto mozZnost naprosto popfe. 


Mnoba tvrzeni i vy tomto listé jsou nespravnd, anebo aspot 
nedokézané; tak na pf. tvrzeni, Ze slabika dlouh& vy Gesting je 
zpravidla dvakrat delsi krétké. To je holé tvrzeni, zakladajici se 
na subjektivnim odhadu. Objektivnim méfenim snadno Jze nkazati, 
ze tato domnénka je nespravnd (v. éastéji jiz uvedeny ¢lanek 
»lrvani hldsek a slabik dle objektivné miry“ yv Listech fil. XX, 

str. 268 nn.). Na gem zakladd se tvrzeni, Ze v GeStiné pomér 
slabik kratkych k dlouhym jest 11:13, nevim, ale sotva zaklada 
se na presnéjsim uvazovani. Jungmann Vv » Nepredsudném minéni “ 
uvadi pro éeStinu pomér jiny 11:17 (v. Zeleny, Zivot J. Jung- 
manna”, str. 394). I to je zajisté veliky klam, minf-li skladatelé, 
ze aind nebo domnélé nelibozvuénost Sesk¥ch vers nike 
byti odstranéna jen Gasomfrou. Nelibému shluku souhldsek Ize 
se vyhnonti i pri verSovani prizvucném, libozvucnost pak verse 
: nezakladaé se jen na tom, nenf-li y ném skupin souhldsek, jez 
e zdanlivé se vyslovuji téZce. 

; List 8esty (Safariktiv) jest jen jakysi epilog, psany velmi 
vrelym ténem, v némzZ se opét prednosti Casomiry vychvaluji a od 
bdsnéni éasomérného éekaé obrozeni poesie ceské. Dosavadni basnicka 
produkee pfizyuénd odsuzuje se téméé na prosto (str. 111 n.). 


; V celém dile, jakkoli list I II a V pochazeji od Palackého, 
III IV a VI od Safatika, vane tf duch, tatdz bojovnost a tplnd 
shoda v zfsadach. Listy jednotlivé, jakkoliv bojujt proti theorii 
_prizvucné vice aforisticky nez soustavné, sefadény jsou piece dle 
urcitého, dob¥e promyéleného planu. V prvnich dvou listech 
vyvraci se moznost theorie prizvuéné, v listé tretim dokazuje 
se z pojmu rhythmu nutnost theorie Gasomérné, v listé étvrtém 
pod4va4 se struény ndstin jeji prosodie, v listé patém vyklada 
‘se, Ze pro Ge&tinu jest zvlasté vhodn4; vie pak zakontuje vrelé 
vyzvani k Gasomérnému basnéni v lista sestém. 


Spis zalozen jest na dvou praemissdch zcela nespraynych : 
- na nespravném ponéti o podstaté a sile ¢eského pYizvuku a na 
_ nespravném domnénf, Ze rhythmus mize se v fet uyésti jen na 
f an GaRuSty. slabik. 


-Diivody, které se pro ¢asomiru aysdéit, jsou na prosto 
Tie: Divim se, jak se mize takové nezralé dilo u nds stale 
es  jeaté yelebiti. Zasluhuje naopak i pro svou lichost vécnou i pro 
et svoj ton ear gnats odmitnui. Jsem tplné jist, Ze i Pa- 


a 
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lacky i Safatik v pokrotilejsim véku toho mladistvého poblouzeni 
litovali. 


Pro sprayné posouzeni pozdéjSich ndzori obrénctii Casomiry 
treba tuto znova jesté vytknouti, ze ,Pocdétkové* zamitaji 
p¥izvuénou prosodii naprosto, jakozto bezdivodnou, ne- 
rozumnou a sméSnou. Naprostého zamitnuti dostava se i rymu, 
jenZ se nazyvé ode déevnich barbarti podanym a klin- 
kavym (str.11; srv. istr. 48) a duchaprazdnym (str. 88). 
Zajimavé jest, Ze prosodie pirizvuténa — docela nepravem — po- 
kl4da se za némeckou, a ti, kdo se ji drzi, za germanomany (srv. 
str. 12, 22, 23, 46, 48, 49, 70, 108, 115), naproti tomu pro- 
sodie éasomérné za slovanskou! (Srv. str. 108 a 111). 


Zdrzel jsem se pri vykladu o ,Poédtcich* ponékud déle, 
ponévadZ obsah jejich uvidi se u nds Gasto kuse a nespravné. - 
Nespravny a kusy jest obsah jich u Veprka, str. 36 n.; Parou- 
bek, str. 25 ho ani nepoddvd, ponévadz pry je vice méné spravné 
udavaén, a nechce se na ten éas obirati riznymi divody, v ném 
pro Gasomiru vyslovenymi. To, co dale o ,,Pocdtcich“ vyklada, 
obsahuje vibec leckteré nespravnosti, kterych tu jiz ani neuvadim. 
A pfece kdo piSe o Geské prosodii a kdo chce spor o princip 
éeské prosodie ‘esiti, nesmi se vyhybati posouzeni divodi pro 
éasomiru a proti theorii prizvuéné, jeZ obsazeny jsou v _ ,Po- 
éAtcich*, Na téchto domnélych divodech pro éasomiru, uvedenych 
v ,Potatcich“, tkvi pfece dosud nase vira v moznost theorie éaso- 
mérné u nds. Kdyz se takto uvazaje o véci tak dilezité, nedivme 
se, Ze se u nds ,Pocatky“, spis povstaly jen mladistvyym poblou- 
zenim nesamostatnych jesté nadSenci, velebi a taktka do nebe 
vyndsejf, a Ze na pi. Veprek na str. 39 odvazuje se i tohoto 
vyroku o nich: ,Die Griinde, die sie (t. Safatik a Palacky v ,,Po- 
éAtcich“) ins Treffen fiihrten, waren von so tiberzeugender 
Kraft, dass man mit jedem Versuch, sie zu widerlegen, schei- 
tern musste.“ (!!) 


§ 28. Jaky byl ddinek tohoto prudkého ttoku na p¥izvutnon 
theorii Dobrovského v kruzich ¢eskych literati bezprostiedné po 
vydani ,Pocatki*, o tom neméme.skoro Zidnych zprav ptimych. 
Prvni ozval se proti nim Palkovic¢ ve svém Tydenniku 1818, 
str. 302 n, (ze dne 30. ¢ervna 1818): ,,P. Jos. Dobrovsky (pise 
nim mezi jinym naS hodnovérny uéeny p. dopisovatel na d. 24. 
b. m.) jest nyni v Karlovych Vafich. Dle sloy jeho posledniho 
psani ke mné, zd& se, Ze si mnoho z toho spisu Zakladové (po- — 
€tkové) basnifstvi nedéla; ale v vnitiku p¥edce to snad tohoto 


zaslouzilého starce hnete. On pigSe nynf na vzdory tém — 


mladikim svou novou prosodii, dikladné, piiklady nej- 
star8ich versovei potvrzenou, a ne jinou, nezZ jaké% zdklady jiz 
v své grammatice polozil. ‘O by ji brzo vydal.’? Podlé tohoto 
jest to nepravdé, i jinéte podez¥el& zprava, kterou jeden z do- 
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mnélych vydavatelii onéch Pod. b. vydavateli Tyd., jenz s soudem : 
svym 0 nich, bude-li potiebny, kvapiti nechté, jen to ted pravi, 
ze by ti ukryti (prot?) vydavatelé aspoh mirnosti tonu prdtelé 
byti méli — pisebné udinil, ze by P. Dobroysky¥ sdm jiz jindée 
smyslel, a Ze by povidal, Ze jeho myélénka o p¥izvuku, jestli co 
v ni prayého (sic), nesméfuje na délaéni verSi, nybrz toliko na 
dobré ¢éteni*), V Cechach maji za vydavatele toho spisu 
5S. P. a M., mnozi ale za pravého J.“ 


Palkovié tedy s ,Poéatky“ nesouhblasil, odsuzoval i jich ne- 
Setrny ton a byl hotov — bude-li treba — vystoupiti proti nim; 
k tomu s jeho strany nedoSlo, pokud vim, nikdy.**) Velmi zajf- 
mayvé jest, Ze néktery z vydavatell jich rozsifoval jisté nespravnou 
domnénku, jakoby ,,Potatky* i Dobrovského p¥esvédéily tak, Ze. 
svou theorii pfizvuénou zaprel. Pozndime nize, ze k onomu ,vi- 
tézstvi* Potatki prispéla nemdlo reklama, kterou jim délali pratelé 
jich vefejné, a jak vidime z této zpravy, i soukromé. 


A. Markovi se ov8em ,Potdtky“ libily. »Ze vydavatelé 
Poéatkiv ¢eského basnictvi® — piSe dne 5. éervna 1818 Jung-” 
mannovi — ,vybornym duchem po¢inaji rozumovati, neni pochyb- 
nosti, atkoli se s nékterymi slovy jich zprateliti nemohu, u py. 
€éasomira nezda se mi plynuté obdobou Ceskou. Spi8e éaso- 
mér — jak Vam?* (COM. 1888, str. 164). . 

Takovym sptisobem, aby Zédné strany neurazil, pocinal si 
D. Kinsky. V listu k Hankovi dne 26. Gervence 1818 pravi: 
»P. Safatik . . . poctil mne onehdy skrze Gastla velinovym vy- 
tiskem pocatki prosodie ¢eské ... Knizka jest utéSen4, 
aé nejsem vsudy jeho minéni. Bez ujmy novych zdkladé 


_-moblo se nékterych jizlivych slov a obSirnych pYistupi basnickych 


vynechati. Ostatné vsudy jeho mnoho vzdélana ucenost se pro- 
zrazuje. Co on nastinil, Puchmajer aneb Svoboda (kdyZ n48 Jung- 
mann ¢asu nema) na ¢isto snad vymaluji* (CCM. 1881, str. 110). 
Brzy na to — 25. srpna 1818 — pise vsak zase Hankovi: 
»Piste mi slovem, zdaz P. Dobrovsky na ¢eské prosodii pracuje, 
jakz v Tydenniku se prohlasilo?“, jakoby se o tento spis Do- 
brovského a tedy také o vyvraceni ,Pocétki% nemdlo zajimal (ib. 


str. 113). Jungmann vsak v lista k Markovi dne 1. prosince 1819 
 tyrdi, Ze Kinsky jiz vyhotovil Batrachomyomachii ¢asomérem 
a Horatia Ze dle éasu predélavaé (CCM, 1882, str. 461) a v listé 


*) Slova ta ndépadné se shoduji s tvrzenim Jungmannovym v Slo- 


2 vesnosti (v Praze 1820), str. XXVII, ze pry Dobrovsky svou prosodii 


,vice dobrému éteni nedli skldddni versi ndpomoci chtél.“ Ten, od 


“ného% takové povésti o Dobrovském vychdzely, byl asi Jungmann. 


_ **) Die zminky Jungmannovy v Kroku I, 2 (1821), str. 2 vysla 
r, 1821 néjaké piiznivé zminka o prosodii piizvuéné v Kalendati Pres- 


fs purském, mné nepfistupném. Nepochdzi snad od Palkovide? 
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» ge dne 1. b¥ezna 1820 opét se zmiiuje o Kinském jakozto o pri- 
znivei Gasomiry (ib. str. 464). 

Zeela rozhodnym pritelem ¢asomfry vsak se Kinsky nestal, 
jak vidime z dopisu jeho k Zieglerovi z 31. kvétna r. 1818 
(A. Rybitka, Piedni kiisitelé néroda ¢eského, v Praze 1883, 
str. 218; list oti8tén jiz diive Rybi¢kou ve Vesné 1852, str. 137 
a ve Svétozoru 1869, str. 294): ,Nevérte, Ze bych byl spokojen 
se viim, co ta knizka (t. Podatkoyé), kteréz ovSem krasné yzdé- 
laného ducha spisovatelova prondsi, v sobé obsahuje; nékterého 
svarlivého a jizlivého slova mohlo se uskroyniti, basnifskych let 
sem a tam se vynechati, za to véak vlastni theorie vice pridati. VSak 
co p. 8. nastinil, Svoboda, pfitel a byvaly z4k mij, vy Rhe- 
torice syé snad vymaluje. Verse dle Gasomiry jsou ovsem 
trudnéjai, ale i zvucnéjsi. Nebudu viak nikdy zayvrhovati 
versa piizvuénych, bude-li jejich obsah vytecny, jakoz mi 
verse z basnifstvi ceského v novém rouse, byt i v nejpracnéjsi 
éasoméfe, avsak s hekdnim se vlaéely, vizdy soli v ocich budou. 
_TaktéZ smyéslim o novéjsim spiisobu psani dle Dobrovského. Ne- 
pritel jsa vSelikého Skodlivého rozhoréeni, preji literaérni svo- 
bodé, zvlasté mé-li zikladu.“ 


Z téchto ukézek mizeme souditi, Ze , Pocatkové* v kruzich lite- 
rdrnich, nehledime-li k nejuzsimu krouzku pratel Jungmannovych, 
potkdvaly se aspoi co do formy své s odporem, kdyz i Kinsky, 
jenz s véci, kterou ,Potatky* haji, jakZ takZ se smifuje, vytykal 
ostte p¥ikry jich ton. Tomu nelze se diviti: v dobach, kdy literati 
byli zvykli pro kazdy sebe menSi literarni cin dochdzeti vlaste- 
necké chvdly, musil prikry a neSetrny tén ,Pocaétki* odpuzovati 
a zarazeti. , 

Ze po vydani ,,Pocatki“, prve neZ vystoupeno proti nim 
verejné, byl silny odpor proti nim, mfizZeme souditi i z lista 
Jungmannova k Markovi ze dne 13. tnora 1819: ,Proé medle 
takové zpouzeni proti ¢asomérné prosodii? Komu se ne- 
libi, neni k ni nucen: ja vidim jeji pravdu z¥ejmé jako 
o polednach a ztistanu pri ni* (COM. 1882, str. 457). To jiz 
neni ten vitézoslavny ton, kterym psdny jsou ,,Potcatky“; ve vy- 
roku tom jevi se jizZ tstup. 


Pifzniva recense o , Pocdtcich*, vySl4 dle sdéleni Gelakovského 


(F. L. Celakovského sebrané listy, v Praze 1865, str. 7) ,v no-— 


vinach Rakouskych* domaci ten odpor sotva poméhala zlomiti; 
pivodciim ,Pocatki* byla zajisté vitina. Ze vysla z kruhai jim 
blizkych, o tom nepochybuji.*) 


Z vyse uvedené zpravy Palkoviéovy a z listi Kinského do~ 


vidime se, Ze se v tehdejiich kruzich literarnich s jistotou ode- 


*) Této recense nemohl jsem se dopétrati. 
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kavalo vystoupeni Dobrovského. Jeho se vée piedevsim tykala, 
a on byl tehdy zajisté nejspisobilejsi, aby bludnaé minéni, slozend 
v ,Poéétcich*, vyvratil. Pro Dobrovského byla by to byvala vée 
snadna, 


Die vySe uvedené zpravy z Palkoviéova T¥denniku a dle do- 

pisu Dobrovského k Hankovi ze dne 14. srpna 1818 (COM. 1870, 

str. 318) moZno souditi, Ze vskutku mél timysl minéni své o prosodii 

znova aspon struéné vyloziti a objasniti. Ale imysl ten nestal se 
skutkem; teprv o mnoho let pozdéji — kdy bylo jiz pozdé — 

ozval se Dobrovsky struéné proti ,Pocétkim“. Ze tak neudinil 
ihned, toho tieba velmi litovati. ,Potaétky* vzbudily i u mnohych 

z téch, ktefi s véci jimi hajenou souhlasili, pro svyou prikrou 

; formu odpor, a téch, ktefi s nimi i vécné nesouhlasili, nebylo, 
; jak nize jesté bude vylozeno, malo. Vystoupeni Dobrovského bylo 
by zajisté sporu dalo jiny, rozhodny obrat. Ale Dobrovsky, patrné 
jsa p¥esvédéen, ze pravda musi zvitéziti sama, prikré utoky ,,Po- 
éitki* zacéal brzo klasti na roveh utokim Stachovym a zaéal 
s odpovédi otdleti. Neozval se proti nim ani v druhém vydani 
svyého ,,Ausfiihrliches Lehrgebiude der béhmischen Sprache‘ r. 1819 
(v. Listy fil. XX., str. 203). Jesté roku 1823 mél tmysl vy- 
stoupiti, jak vidime z listu jeho ze dne 24. brezna 1823 k Lin- 
demu (Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar, 1808 az 
1828, herausgegeben von ord. Akad. V. Jagic. Berlin 1885, str. 
661): ,,Es hat aber einer eigenen Sekte von béhmischen Zeloten, 
an deren Spitze Prof. Jungmann steht (denn Hanka ist nur sein 


‘ Handlanger), gefallen, die lateinische Position gelten zu lassen, 
7 die ganz wider die richtige Aussprache in Béhmen und Miahren 
a ist, wornach die erste Sylbe allzeit betont wird, es mag der 
3 Vocal gedehnt oder geschirft werden, es mégen darauf zwey oder 
ae mehrere Consonanten folgen... Noch einmal muss ich in 
i. die Schranken treten und die von Negedly vorge- 
_  tragene Prosodie in Schutz nehmen gegen unver- 
_ daute Neuerungen.*) Jungmann, der unsere Sprache und 
E Prosodic aus Indien herleiten will, ist ein erhitzter Kopf und 
hat nur unter seinen Schiilern Nachahmer gefunden. “ 

& Ale Dobrovsky ani pak nepospichal a ujal se prosodie syvé, 
x a to velmi struéné, teprv r. 1827. Patrné soudil, ze bdsnici 
_——s SeSti, rozruseni a svedeni ,Pocatky“, brzy vystifalivi a Ze ,,Po- 
- @Atky“ zaniknou tak bez téinku, jak zanikl bez ucinku spis 


—s- Stachfiv ,Stary verSovec*. Ale v tom se mylil. Jinde bylo by se 
4 jisté tak stalo; ale u nds nerozhoduje zpravidla ten, kdo mé 

_ praydu, nybrzZ ten, kdo své minéni umf co nejhlucnéji zastavati, 
a to osvédéilo se i v boji o prosodii. Misto Dobrovského ujali 


% Dobrovaky posilé Lindemu nové vydani Nejedlého grammatiky, 
v némzZ vyklédalo se 0 prosodii celkem podle Dobroyvského. 


eee” 


30 J. Kral 


se prosodie péizvuéné jini, vsichni — aZ na jedinou vyjimku — 
spisobem naprosto nevhodnym, a neuméli ani proti ttocné sile 
»Pocatka® braniti se dosti vydatné. Naproti tomu piiznivei ¢éaso- 
miry soukromé i verejné uceni své hajili a Sifili, a tak stalo se, 
ze véc bludnd& aspon na polo zvitézila na velikou Skodu ceského 
basnictvi, a Ze dosud poklad& se za vitéznou a spraynou. 


§ 29. Nehledime-li k Palkovicovi, jenz na uvedeném jiz 
misté svého ,Tydennika“ projevil pouze ochotu, vystoupiti po 
pripadé proti ,Pocétkim’, ak basni Stépnickové ,Stépnicka 
k Hnévkovskému“ v Rozmanitostech, sv. O (1819), str. 82, jez 
také elf proti ,Poc4tkim‘, ale neobsahuje polemiky vécné, byl 
prvni, jenZ odhodlal se postaviti se na odpor ,, Pocatkim’, Vojtéch 
Nejedly. Uéinil tak spisobem naprosto nevhodnym, satiricko- 
allegorickou bésni Bohyné v Sesti zpévich (Rybicka, Piedni 
kiisitelé, str. 321, 157 n.). Predmluva jeji datovana jest 1. kvétna 
1819 (Veprek, str. 41). Dle Rybickova sdéleni (ib. str. 157) 
povolena byla censurou k tisku r. 1820, ale nevysla z pricin nam 
neznimych. Na roz¥esenf prosodického sporu neméla tedy pra- 
zadného udinku.*) 

Druhy, jenz také chystal se postaviti proti ,Pocatkim*, byl 
Puchmayer. V listé k Dobrovskému ze dne 30. ledna 1820 divi 
se Jungmannovi, jak mohl s takovou posetilou theorii (,,diese 
tolle Barbarey“) vystoupiti a neprorokuje ji dlouhého trvani. Lze 
pry sndze napsati 10 pisni pYizvuénych nez jednu casomérnonu. 
,Jungmann ist fleissig*, — pravi na konci — ,aber der Guckuck 
hole seine éasomirnobéshomatlaniny* (Zeleny, Zivot J. Jungmanna ’, 
str. 220 pozn.). Jungmann v listu k Markovi ze dne 17. Gnora 
1820 (COM. 1882, str. 463), slysev patrné o tomto soukromém 
odporu Puchmayerovu, pise: ,Puchmayer jesté se rozpakuje 
uznati prosodii z toho divodu, Ze tézk4, an pry difive 50 piti- 
zvucnych nezli 1 ¢asomérny vers’ udéla4! —- Pouhy zvyk.“ Podobné 
vyjadiuje se iv listu ze dne 1. bfezna 1820 (ib. 1882, str. 
464), Ale odpor Puchmayerfiv proti ¢asomite byl hlub&{ nez si 
Jungmann a jeho strannici hledéli namluviti. 


*) Nyni nalézé se v archivu Ceského Musea dle zprdvy Rybit- 
kovy, ib. str. 420. Ponékud seznamuje nds s jejim obsahem Rybicka, 
ib. str, 158, ukdzku z ni (patrné z tvodu) uvddi i Vepyek, str. 41. 
Paroubek, str. 27 tvrdi, Ze 8s obsahem jejim mizeme se. sezndmiti 
Vv ,Sitzungsberichte“ kral. ué. spoleénosti z r. 1880 praci Jakuba Malého. 
V téchto ,,Sitzungsberichte“ uvedena sice v seznamu predndiek, konanych 
r. 1880 v spoleénosti nauk, také Ne tag J. Malého o této basni, ale 
otidténa tam vibec neni. Zdali ji J. Maly nékde jinde uvefejnil, 
nevim, ale hledal jsem otisk jeji marné. Uéastnici té ptedndsky tvrdi, 
ze Maly cetl v ni jen nékterd mista z této bdésné Nejedlého. Z toho, co 
uvddi Veprek na str. 41 ptimo z rukopisu té bdsné, pozndvame, 
ze rozhoréeni pfizvuéniki nad nesetrnosti itoku na Dobrovsk¢ho bylo 


veliké. Na pribéh sporu neméla bdsen ta pisobenf, jezto nebyla uve- 


fejnéna, a proto jsem se ani po origindlu jejim neshanél. 
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Puchmayer chtél vystoupiti i verejné v tivodé sbirky svy¥ch 
basni ,,Fialky“, chystané do tisku; pitedmluva jich datovana jest 
19. brezna 1820. Ale sbirka ta vysla teprv dlouho po jeho 
smrti r. 1833.*) 


Puchmayer tu opét mluvi o theoriich verse, Proti , posicnikim® 
vyslovuje se velmi ost¥e a rozhodné. Tyto jeho vyklady jsou patrné 
odpovédi ,,Pocatkim*, ovSem jen kusou. ,Sbéh vice spoluzvuéek“ 
— pravi Puchmayer na str. 8 — ,predchazejici slabiku Gini dle 
ného (t. j. posicnika) dlouhou; mné, ponévadz se ani v dobé 
neprodluzuje ani nezostiuje, zistava kratkou. Slova velebna, 
nemes kam skanduje poziénik .--, ji vU-.“ —,Vchytila 
pstruha, co ¢eStina GeStinou bude, pstr neprodlouzi ani ne- 
zostri la, byt i sevrk a zmrsk a jiné konionstvo spoluzvucek 
na étvrt mile dlouhé za ni glo.“ A na str. 9 pravi: ,Oi se 
¥ekne: la piitahuje k sobé pst, a tak bude: chytilapstrtiha? eee 
Ale kdo posicniku dava pravo tak tahati a rozsapovati oudy slov, 
jako zlocince?“ ... ; 


Néco pravdy jest v tom tvrzeni Puchmayerovu. On dobie 
pozoroval, ze i sebe nesnadnéjsi skupina hlaskova v Gestiné vy- 
slovi se rychle a Ze nemusi sptsobiti, aby trvani slabiky 

7 aznacénéji se prodlouzilo. Dle méireni mého a MareSova (v élanku 
jiz Castéji uvedeném v Listech fil. XX, str. 276 n.) je pri¢ina 
toho ta, ze i sebe nesnadnéjsi skupiny konsonanti vyslovuji se 
éasto na ujmu p¥edchozich vokali, které tim na délce trati. 
Maze tedy i slabika, které m4 mnoho konsonantnich Zivli, piece 
nebyti delsi, ba mize byti nékdy i kratsi nez slabika s konso- 
; nantnimi Zivly necetnymi, tieba jen s konsonantnim Zivlem jedi- 
nym, Jak tomu bylo v feétiné, nevime; snad tam piizvuk zpi- 
- vavy vice Setril vokdli pied zkracov4nim, i kdyz ndsledovaly po 
3 nich drsnéjsi skupiny konsonantii. Jisto jest vSak, tuSim, Ze caso- 
mira i v feétiné zakladala se hlavné na pfirozené délce vokdli 
a difthongd, jichZ fectina méla mnohem vice ne% éeStina, a jichZ € erens 
délka byla z4vaznéjsi, a ze délky polohové, které v ceStiné hraji 1 a 
pri Gasomérném vergovani tlohu mnohem vétsi ne% v fettiné, 5 
_byly i tam jen pomoci z nouze. ge 
Gasomérnici — di dale Puchmayer na str. 8 — méi{ ve- ns. 
lebn4, nemeSkaAm vu ~ -, délice je ve | leb | nd, ne { mes | kam, 
kdeZto on je méti uv- a déli ve|le| bnd, ne} me | skam. 
Tento rozdil v oddélovani slabik vsak pranic nerozhoduje.. 


a e- 


ay Puchmayer divi se také na str. 9 tomu, Ze piipoustéji se 
- slabiky obojetné. Proé méfi posicnici na pt. bé v libé 


a *) Nem4m prvotisku i uzivam otisku v Ndrodnf Bibliotéce: Anto- y 
nina Jaroslava Puchmajera Sebrané basné. Druhé, rozmnozZené vydani. athe 
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mr4z-dlouze, ale le vtéle prirody kratce? To v8ak bylo by 
lze- odfvodniti. Jsou skupiny hldsek, piri nichzZ posice proto, Ze 
tyto skupiny hl4sek ji tvoricich snadno a lehce se vyslovuji, jest 
tak slab’, Ze mize se ji vskutku nedbati. Arci je v tom jakasi 
nedislednost, ale nedislednost piipustnd, ponévadz se ji versovani 
sptisobem dovolenym znacné zlchéuje. 


V pravu je arci Puchmayer, kdyz ukazuje k tomu, Ze pfi- 
zvuku éeského pii Gasomife se nedbdé, a to Ze urazi ucho ceské 
(str. 7). 

Ale nicméné od vlastnich svych theorif pfizvuénych v pred- 
mluvé té Puchmayer znaéné se odchylil a tim daval jen odpircim 
theorie pYizvuéné zbrai do ruky. Utinil to opét pro hexa- 
metry, jezto pry hexametrtim — jak di na str. 6 —, tvorenym 
i dle jeho pravidel, uverejnénych v ,Novych basnich“ r. 1802, 
»predce rozmanitost a proména“ chybf. Proto od téchto svych 
presnych pravidel uchylil se v téchto kusech (str. 6 n.): 


a) Jde-li za slabikou prizvuénou dlouh4, tato dlouh4 bud 
prizvuk slabiky p¥izvuéné hiti bud nehlti. Proto jest pry tato 
slabika pfizvuéné obojetnda, pri cemz nehledi se na sbéh sou- 
hlasek ve slové ndsledujicim. Dle toho Ize tedy na pi. hned na 
nas nebo ySech z dart pokladati za moloss --~-, a zase v 


milo na | lival, dati po | roucis 
mij se mi | ly, veli| ky se za | tédsl 


takty prolozené Ize pry pokladati za daktyly. Proto méff Puch- 
mayer darli daji (str. 173) jako-uv-, podobné mych mi 
vol& (str. 174); ust vaznych (str. 177), dvd snazni (str. 
179), vzdy libi (str. 186) a j. jako -- + 


Pravidlo to jest naprosto nespravné. O néjakém pohlcovani 
prizvuku nasledujicf délkou nemiZe byti v GeS8tiné reci. I to nenf 
vyhodou tohoto systému, Ze p¥izvuk se hiti nebo nehlti, t. j. 
pohititi mize, ale nemusi, takze takové slabiky mohou se méfiti 
brzo tak, brzo jinak. K urcitému ¢teni hexametréi to nepfispiva. 


b) Piedchazi-li slabika piizvutn4, a za ni jde slovo troj- 


slabi¢né, vy némZ prvni dvé slabiky maji jen jednu souhlasku — 


mezi dyéma samohlaskami (nebo J a 7), a je-li posledni jeho slabika 

~dlouha, v étytech téch slabikach prvni a posledni plsobi, Ze 
prostredni dvé pozbyvaji pfizvuku. Jsou pry tedy: vas 

-milujic, sim spanily, vic na hordch, Zlué nekypi 
vesmés choriamby (— vu uv -). . . 


Pravidlo to jest opét nespravné, z téhoz dfivodu, jako pra- 


vidlo prvni. 


Délka prirozena mize dle Puchmayera byti nahrazena i délkou te 
BojoHren (posici). Lze tedy pry mériti i vyrovnal vu - gH GE = 


AS 


ee 
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oe “He 's pokraéovanim pfekladu prvého zpévu Iliady nikdy se nevytasil. 


~ 
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milost uuv~, ponévadzZ sbéhem dvou konsonanti tok verge se 
zastavuje (str. 9). Ale lze to piipoustéti pry jen tehdy, kdy% pti- 
zvuéna jest ostra, t. j. kratka, a jen v daktylich. Je-li dlouha, 
jsou na pi. podobna slova trojslabiéna daktyly : zastupcee, kra- 
lovna a pod. Podivno, Ze tuto Puchmayer posici pripousti, aé 
o néco vySe ji rozhodné zavrhuje. 

Die techto zdsad p¥eklidal Puchmayer prvni zpév Iliady, 
jehoz ukazku uverejnil jiz r. 1814 a jejz cely podal ve »Fialk&ch “.*) 
Jsou to zasady p¥ekladu ,Chramu Gnidského* (srv. na pi. hojné 
»Pyrrichie“ i v tomto prekladé), ale pokazené na prospéch 
éasomiry. Teprve pri tomto systému, jehoz se drzel Puch- 
mayer jiz pri své ukazce p¥ekladu Iliady a jejzZ vylozil teprve 
v predmluvé k ,Fialkam“ r. 1820, opousti Puchmayer CAstetné 
theorii pfizvucénou na prospéch Casomiry. Teprve tento jeho systém 
jest jakymsi spojenim — ale ovsem neStastnym — éasomiry 
a p¥izvuku. 

Puchmayerovy hexametry v pYekladu Iliady nejsou nékde 
ani prizvucné ani ¢asomérné; ziidka kde vydaif se Puchmayerovi 
cisty hexametr piizvucny (sry. str. 174: piijev k lodstvu se 
vracuji zpét, jsa od boje umdlen; str. 183: napotom spAlivie 
stehna, a téZ drobu pookusivse), velmi ¢asto vsak, zylésté tam, 
kde uziva pozdnich svych pravidel hojnéji, vyplyne mu z péra 
cisty hexametr Gasomérny. Srv. na pf.: 

dostane mym vzdy rukam; k déleni vsak pfrijde-li, tut ty 
(str. 174) 


dité milé! proé plaées? a proc v svém srdci se rmoutis? 

: (str. 180) 
éernooci na lodich rychlych ted do Chiis Achejati (str. 181) 
od lezeni Reckych raé mor jiz zahnati zhoubny (str. 183) 
jakmile dostali zpét k Sirému se vojsku Achejskych 
. (str. 184) a j. v. 


Nékdy jen jediny takt brani, aby hexametr nebyl Cisté éaso- 
mérny. Srv. hexametr z prvé Cdsti prekladu, jiz vySe (Listy fil. 


XX, str. 356) uvedeny: 
bd -ternook& dokavad se ned& otci divka milému (str. 172) 


a i, y. Nesmime se tedy diviti, ze se tyto hexametry éasomér- 
~nikim libily (v. Poéétky, str. 113). 
 Systémem svym Puchmayer arci dogel vskutku vét8i rozmani- 


 tosti v hexametiich. Gasté diairese mezi jednotlivymi takty, jez 


+) Jest to omyl, tvrdi-li Bartocha vy Listech fil. VII, str. 253, 


"Listy filologické 1894. — 3 
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v hexametru ¢cisté prizvuéném byly nutny, odpadly, a caesury 
mohly byti rozmanitéjsi — ale za cenu velmi velikou: jen za 
hojné zanedbayani spravného prizvuku éeského,*) 


Celkem tento pfeklad- Puchmayeriv proti piekladim jeho 
starsim neni pokrokem, jak se u nds Casto soudi (srv. tisudek 
Bartochiw v List. fil. VIII, str. 254), nybrz naopak tpadkem.**) 

»Fialky“ yr, 1820 nevysly; nemély tedy pravé tak jako 
Nejediého base Bohyné, na prabch a rozieseni sporu udinku. 
R. 1833, kdy vy8ly, byl jiz spor zdanlivé vyfizen, opozdila pred- 
mluva ,Fialek* nemohla vzbuditi ten zajem, jaky by asi byla vzbudila 
r. 1820. Kdyby vsak byla toho roku vysla, jisté by byla theorii 
prizvuéné neprospéla, Nejnovéjsi nauka Puchmayerova, Ze 
délka oslabuje v jistych pifpadech prizvuk, rusila zcela nespravné 
a bez dikazu zdkladni pravidlo theorie Dobroyského, Ze vy kazdém 
slové prvni slabika je prizvuénd. Casomérnici byli by tak doéli 
potvrzeni svého vyroku, Ze prizvuk nemusi byti vzdy na slabice 
prvni, a to od muze, jenz vyddval se za odpirce jich theorie. 


Nardzku na Gasomfru, a to nepriznivou, u¢inil Klicpera 
v Divotvorném klobouku (Divadlo Klicpero, sy. I., Hradec 
Kralové 1820, str. 59), poloziv Pohoralskému v usta tato slova: 
»A ted jesté k tomu ke vSemu vylizaji s jakousi novou prosodii 
— fikaji ji Casomira; tam rozstavuji cel4 slova na ztracenou 
straz“. 

Velmi piikry a neobratny ndjezd na ,Potatky“, zhola ne- 
vécny, uverejnil F. B. Stépnicka v Cechoslavu 1820, str. 83 
pod nazvem Pivod oslovské kritiky. Véci se ¢lanek ten 
netyka, nybrz obraci se jen proti vytce ,Pocatki“, ze dosavadni 
produkce basnické nestoji smahem za nic, Vyrokem tim dotknut 
byl i Stépni¢ka, a proto pod uvedenym titulem sepsal bajku, 
kterak oslové, nemohouce ni¢im k obecnému dobru pfispéti, Zadali 
ode lva, aby svérena jim byla kritika. Ale jsouce kritiky, v8e jen 
hanili, Tu pravil pry lev: ,Nyni jsme se otité presvédéili, Ze 


*) V jednom versi na str. 174 nenf ani v tomto prekladé prvniho 
zpévu Iliady Zidné caesury: ,bojoval, byv jimi urazen; jsout oni bez 
viny ke mné“, aé nekladl-li Puchmayer caesuru nesprayné po jsout. Jinde 
klade Puchmayer caesuru tam, kde bychom my ji nesnesli: ,ani ty, jak ~ 
velikys | koli, tomuto déyéete neber“ (str. 177). Jinak v8ak jest v této 
pricing pieklad Puchmayerfiv svédomity, Na str. 182 ve vyddni, jehoz 
uzivam, je chybny hexametr: ae 


Setinu vyvedli na Apollinu dalekostielci; 


ma byti vyvedli na bieh éi snad vyvedli ven? 


., _ “*) Ptipomenouti tieba, Ze Puchmayer zaédtek pfekladu, otistény — 
Jiz vr. $814, na nékterych mistech ve ,Fialkich* zménil a Ze také pie- 
klad sedmé eklogy Vergiliovy, ktery do ,,Fialek“ pifijal, jest zménén, — 
a to znaéné, dle poslednich penridel Bahnt ayaro rel aye : 
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kazdy osel hanit umi, ale Zadny chvalit, a Gest navratit.“ 
Atd. V poznamce poznamendva vtipné Stépnitka, ze mluvio oslo y- 
ské kritice, ne o lidské, a ptiddva: ,TAzi vSak se, mnoho-li ne- 
strannych kritik vychazi?“ V Rakousku je pry censura, wfady 
0 to pecuji, aby nic Sskodlivého tiskem nevy8lo, a proto pry 
i kritiky jsou zcela zbytecné. Podobnou tendenci m4 i linek jeho 
O ouskoéné vlastovéi kritice. K pfiteli mému J. N. 
Stépankovi (ib. 1820, str. 98 n.). 

Takovym spisobem se arci spor nefesil; takova neSetrnost 
mohla vésti jen k jesté vétSimu roztrpéeni, jez klidnému uvazo- 
vani o véci jisté bylo na zavadu. 

V prvnich dvou letech po vydini ,Pocdtki* se tedy nékolik 
sice muZi postavilo proti nim, ale bud byla kritika jich naprosto 
nevécndé, auebo spisy jich pro rézné pritiny neuzfely ani svétla. 
Jediny spis Gelil ,Potétkim“ ne sice dosti vydatné, ale aspon 
formou pYislusnéjsi — Hnévkovského ,Zlomky o éeském 
basnictvi*. (Pokraéovéni.) 


Prispévky k mluve Herodotove. 


Od Zdeika Vysokého. 


I. O pravopise slovesa cmletva yoyufery v kmenu 
praesentnim u Herodota. 

Sloveso o@few (viz Das Verbum der griechischen Sprache 
seinem Baue nach dargestellt von Georg Curtius. I. Band. Leipzig 
1873, str. 166; II. Band. Leipzig 1876, str. 372; Griech. Gramm.’ 
vy. G. Meyer § 108, str. 120 a § 117, str. 132) i sloveso yonfeuw 
(srov. Griech. Gram.? v. G. Meyer § 117, str. 134) vzniklo spo- 


jenim prostého kmene (o0, yoy) s -iCew a stazenfm ptfivodniho 


wit yt v dvojhlasku ov ye (dle nynéjsiho spisobu psani 7): 
I maji byti obé slovesa v feétiné sprdvné psdna s ¢ subscriptum : 


 oplew yorte. 


Ale A, Holder vy textu kritického svého vydani Herodota 
tiskne ; " 
1. sloveso c@Cew tiikrat s + subscript.: III 9,, pga, Ill 
14,, optsw, IX 104, o@Corrar a ctrndctkrat bez + subscript. : 


IT 107,, sodlecdo, 11 171,, dvéowlor, IL 65,, [avaod ew], IIT 


105, anocalecdut, V 98,5 ovleodat, VI 654, dvaadgov, WI 
86,.. o@te, VI 101, somfor, VII 52,, ots, VIII 34, ewlor, 


VIL 84, éowfor, VIII 41, olen, VIII 44, cwlortes, IX 107,, 
badly, : , 


oer es ; ; 3* 
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2. sloveso yontew disledné trojslabiéné: I 41, yontlo, I 
112, -éyomits, 1 152, yonilor, IV 83, éyorils, V 11, MooaEYOnIC Ee, 
V18,, zoosyonifers, V 19,, yon, V 30,, yonoper, VII 53, 
yonttor, VIII 58, yonlor, VIIL 132,, yoytCdrror, VIII 140,, 
noooyonito, IX 55,, éyonels, IX 61,, yonorra, IX 87, yont- 
Covrec, IX 110,9 yoniler, IX 111, yoniCorra. 


Neshody jsou tu patrny. Neshoda jest: 
1. mezi Holderovym o@lew a omlew; 
2. mezi Holderovym c@Cew (caCew) a yonlew; a 


3. mezi Holderovym c@lew (colew) a yonlfew a o@bew 
a yontew, jak dle theorie psdti jest v fectiné, zvlasté v atticine. 


Abych si neshody tyto vysvétlil a snad je i vyroynal, pro- 
hlédl jsem kriticky kommentaé vydani Holderova a sebral a srovnal 
material z rukopisi Herodotovych, v ném o slovesech o@lew 
a yongew zaznamenany. 


Rukopisné zprdvy o slovese omlew v kmenu praesentnim. 


Rukopisy A i B pisi dle Holdera kmen praesentni slovesa 
omgsty sedmnadctkrat bez ¢ adscript.: c@{aor II 9,,; cwlorra 
IX 104,; c@fs VI 86,,, VII 52,,; cotew II 14,,, VIII 41,; 
oalecGat V 98,,; oadlorres VIII 44, ; éomfov VI 101,, VIII 34,, 
VIII 34,; dvacdfew III 65,,; dracdCwv VI 65,,; anocwlecdan 
TIT 105,; dvéomfov Il 171,,; eowGov IX 107,,; exowleciau 
II 107,,; 


Rukopis AH mdi c@few patndctkrat bez « adscript.: c@Corrat 
IX 104,; fe VI 86,,, VII 52,,; oo¢ew Il 14,,, VII 41,; 
_awlovres VIII 44,; éomfor VI 101,, VIII 34,, VII 34,3 dva- 
odlew IIL 65,,; &vracdfov VI 65,,; dxoowlecdou III 105, ; dué- 
oofov IT 171,,; &xow@lov IX 107,,; exomlecGas II 107,,. (V V 98,, 
jest mezera a v II 9,, chybné éteni soziEoow). 


V rukopisech V a S psdno je o@few Sestndctkrat bez « ad- 
script.: c@Corras IX 104,; o@fe VI 86,,, VII 52,9; coe II 
14,,, VIII 41,; caileoda V 98,,; od€orrec VII 44,; sowlor 
VI 101,, VU 84,, VII 34,; dvacdtew III 65,,; avacdlor VI 
651; anocwlsodat III 105,; dséowfoy IL 171,,; exowlov IX 
107,45 éodfeo9oe IL 107,, (III 9,, ma chybu zoriLocw), 

Z rukopisu C’ citovino jest odte» s t adscript. dvakrat: 
oot ovrat IX 104,; ociCe IIT 14,,. 


Rukopisné zprdvy o slovese yortew v kmenw praesentnim. 
Rukopis A éte yorfew sedmnactkrat jen s ¢ adscript.: yonilo 
I 41,, V 19,3; zone IX 110,,; yontCousy V 30,3 yontfov 


1 152,, VIL 53,, VII 58,; yonovra 1X 61,,, IX 1113 yor- 
iovrss IX 87,; youl drrom VIII 132,,; eyonues 1 112,; eyonits 
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TV 83,; syentté IX 55,.; moocyonlfo VIII 140,,; moocyonters 
V 18,,; woocéyonits V 14,. 

Rukopis B ma yorfew: 

a) Sestnactkrat s ¢ adscript.: yoyo I 41,,V 19,,3 yon 
TX 110,,; yonower V 30,,; yonlCov 1152,, VIL 53,, VIII 58, ; 
yon@orra IX 61,,, IX 111,; yoniLortec IX 87,3; yorsSdvrov VIIL 
132,,; eonite 1 112,; syonte IV 83,; eyomité IX 55,.3; mo00- 
xono VII 140,,; woocyoniferar V 18,,3 

b) jednou bez ¢ adscript.: zoocsyonfe V 11,. 

V rukopise A jest pti yoyfew: 

a) Ctyfikrat ¢ adscript.: yoniSo I 41,; yonfor VIII 58,; 
zontCorre IX 61,43 yxonSdrrmr VIII 132,,; 

b) osmkrat 7 bez «¢ adscript.: yorSe IX 110,,; yorto VIL 
5353; yoncorra IX 111,; yorCorrec IX 87,; syonfe 1 112,; eyonte 
IV 83,; eonté IX 55,,; woooyonfwo VIII 140,,. Nepotitam 
chybu v IV 156, éyonfe za spravné éyorce; 

: mew pet. mezer; 1-152, , V.11,,-V, 18,,; V~.19,,,. ¥.:30,,. 

Rukopis V: 


a) Sestkrat piSe ¢ adscript.: yonilo I 41,, V 19,9; yoni- 
Sauer V 30,3 yontfwv VIII 58,; yontSorre IX 61,,3 yonSdrtav 
e. ViHi-132.5; : 

b) devétkrat vynechéva ¢ adscript.: yofec IX 110,,3 yorSowv 
VII 53,; yonforra IX 111,; yornlorres IX 87,; éyonte I 112,; 
ayonts IV 83,; éyonté IX 55,,; woocyorfo VII 140,,; g00- 
yonsere V 18,,, Chybu v IV 156, éyonts za éyonos sem nepo- 
citim ; : 

c) ma formu iotacisovanou: weocsyoiley V 11,; 

da) vykazuje mezeru v I 152,. 


V rukopise S: 


a) objevuje se ¢ adscript. Sestkrat: yonifw I 41,, V 19,9; 
——-gontlouer V 30,,; yondor VILL 58,; yoniCovre IX 61,,; xone- 
Cérrov VILL 132,53; 

6) schazi ¢ adscript. sedmkrét: yo7gee IX 110); yorSor 
—*VIT «58,3; yorforra IX 111,; yonCorrec IX 87,; éyonde I 112,; 
—-&yonSe IV 83,; zoocyorfo VIII 140,,. Odpotitavam chybu v IV 
156, eyonte za spravné éyonce; 

___ ¢) jednou jest forma iotacisovand: moocéyoitev V 11,; 
dd) mezera nachdzi se tiikrét: 1 152,, V 18,,, IX 55,.. ~ 
Tie Z téchto zprav rukopisnych vidno, Ze v tradict rukopisné, | 
“9 byt nestejné co do poctu, piece vedle sebe zachovdno pro slo- 
-vesa nase v kmenu praesentnim i carlo- a yonilo- i owlo- 


t 


in) Res 
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a yorfo-. owo- (bez « adscript.) dolozeno jest totiz Sikrat (A 
17, B17, R15, V 16, S 16), cofo- (s « adscript.) 2krat 
(jen C), yonfo- (bez « adscript,) 49krat (A 17, B16, # 4, V 6, 
S 6), yontCo- (s ¢ adscript.) 25krat (B 1, R 8, V 9, S 7). 
Obracim se po tomto v¥poctu dat rukopisnych k neshoddm, 
které se ukazuji v textu Holderova kritického vydani Herodota. 


Pryni neshoda mezi Holderovym psanim o@lew a ow@lew za- 
vinéna jest tim, Ze Holder na téech mfstech pridrZel se rukopisu 
Ca na ostatnich rukopisi ABRVS. 


Druhou neshodu mezi Holderovym odfev (cdfew) a yonttew 
spisobilo to, ze Holder, ndsleduje cteni rukopisi s yoyCo-, slo- 
veso to, patrné po piikladé Homerové, u néhoz sloveso yonlew 
prich4zi s diairesi a psdno jest jako yoniCew, pokladé za troj- 
slabiéné a ne za dvojslabiéné. 


Tieti neshoda mezi Holderovym pravopisem o@lew (col ew) 
a yonilew s jedné strany a psanim o@lew a yore, jak nauka 
mluvnické pro fectinu vibec velf, s druhé strany, objasnuje se 
tim, Ze Holder neocenil nalezité celé tradice rukopisné, jak jsem 
ji vylozil nahofre. 

Faktum z rukopisi Herodotovych dotvrzené jest, Ze pro 
o@few uchovano jest i colew i colew, pro yorlew yore i yon- 
few. Toto faktum musé byti vysvétleno, mdme-li ziskati si ndle- 
zity podklad pro tprayu textu Herodotova. Nelze zajisté prosté 
a bez dtivodi fici, jak vyrozumivé se z vydéni Holderova: ,Na 
misté Herodot. III 14,, jediné spravno jest psati opt ew a na 
misté ku p¥. II 107,, zase jest pouze spravno psati ole“ 


aneb ,Pro Herodota spravny tvar jest toliko yonffew; tvar ruko- 


pisny yorfew jest chyba“, nybrz potiebi jest vysvétliti, kterak 
oboji tvary, i s¢ adscript. i bez ného, do rukopisi Herodotovych 
se dostaly. 


Vhodny pak zdklad k vysvétlenf tohoto zjevu davé po mém 
soudé historie dvojhlasek a (@) nt (y) ot (@), jak ji uti G@ 
Meyer v § 117 své fecké mluvnice (2. vyd.). Dle jeho vykladu 
plivodni psani dvojhldsek jmenovanych bylo s « adscriptum. Ale 
jiz od 4. stol. pf. Kr. dvojhlaska  (y) nahrazovana samohlaskou 
m, pozdéji i wd (@) a a (@) samohlaskami w a @ Jesté pozdaji 
nastalo zméten{ i to, Ze prosté a w » psdno éasto dvojhldskami 
a (&), ont (w), me (ny). Oboji zméteni vedle sprayného pravopisu 


pivodniho mame jak v starfch ndpisech, tak i vy ¢etnfch ruko- 


pisech. 
_ Jemu neuily ani rukopisy Herodotovy. Z hojnych doklada, 


které pro toto zaméSovani v rukopisech Herodotovych se vysky-. 


tuji, vybiraém jen malou Gast, ale, jak myslim, prece dostateénou 
k ndélezitému o tom nézoru: 1. o vedle w: I 22, cimodounos A 


auoddunosy RVS; I 27, & ri A & 1 V io Rs ot 44,2. | 


ae 


os ee Re, eee ee eee ee ae 
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26s ie!) i 


= 
- 


© 


3 


Prispévky k mluvé Herodotové. 39 


abt@ RS air V; 1 70; Sowdioy AB Cwdlav RVS; I 73, vis 
ingot AB piv éxvIvudy inéow RVS; I 90,, covrm RVS rodeo 
AB; 1 91,, xgolom AB +& xooicw RVS; 1 108,, col adbrau 
P coi éavta@ AB ob éwvrs RVS; 1 187,, dvéoiyes AB dvéoyec 
RVS; 1 190,, draréoar AB drwréon RVS; 1 193, 9 0% wxnto 
AB oieryto RVS; 1 203,,, 1, Sai AB Loe R twa V; I 66,, 
drEodomicxortes C baegPgaoxorrss ABRVS; II 86, Alcon AB 
vizew RVS; II 100, ddd RVS déion AB; IL 103, me0cmréom 
RVS apocwrégon AB; II 123, Céwr AB Ceo» RVS; I 124,, 
fwior AB Coéov RVS; It 125,, xerwréro RVS xataréro. AB; 
Ill 53,, untodia A untrode BRVS; III 53,, warodiu AB nareda 
RVS; U1 110,, aa AB oe RVS; 2. m vedle 4: 1 11,, edn 
A’ sidno RVS; 1 86, & wédquor Sedsutvov AB dedeuévon év wédnor 
RVS; 188, cvrvoin: AB cvvoin RVS; 1 89, zeouidnic AB megueidno 
RVS;1 90, yaouje P yaout AB yaguy RVS; 1 109, ree A wis, B ise 
RVS;1188,, dam AB ban RVS; 1191,, xaraxdnioorres AB xocra- 
uhjoorss RVS;1192,, zooorte CP rgoorje ABRVS; 1 193,, 8- 
maine té AB wenaivntal R menévytai VS; 1197, ene RS éyn V 
éyot AB; I 212, éxagdnic ABRS énagdio V; IV 93, Sonmes AB 
Ponusc RVS; IV 95, Yorumac AB dojuac RVS; IV 100, ano- 
udjuetat AB amoxdijecaa RVS; IV 123, tucav AB toa RVS; 
IV 134, duSe AB duS RVS; IV 143, Pojuns AB Forjxno 
RVS. 

I soudim na zakladé toho, Ze i sloyesa c@lew a yorCew 
v rukopisech Herodotovych podlehla tomuto zaméSovani, a vy- 
svétluji si tak piivod rukopisného raznopsani: Pévodni a starst 
psani poddvd rukopisné cwilo- a yonilo-, pozdéjst mladst pravo- 
pis zachovdn jest v rukopisném owlo- a yonfo-. Ale tento po- 
zdéjsi pravopis dopliiuje onen starsi. Dosvédéujet, Ze pisaf pisici 
oalew a yorntew bez « adscript. pokladal slovesa ta pro Herodota 
za dvojslabiénd, a Ze tedy i rukopisné tvary corlew a yontlew 
maji byti pocitiny dvojslabiénymi. 

Kdyby byl Holder timto spfisobem pro Herodota rozebral 
rukopisnou tradici, nepochybuji, ze by byl véude ve svém textu 
dal tisknouti pro o@Cew a yorfew tvary se subscript. Tou tpravou 


byl by dosahl pro svéj text vlastnosti, jichz nelze podcenovati. 
Text jeho f4dem takovym pofizeny byl by jednotny a disledny, 


se slovesy omfew a yorlew, plivodem totoznymi, zachdzeno by bylo 
stejné. PSOE, 
Pokud na mné by bylo, ptiznavim, Ze bych, upravuje text 
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Il. Futurum a aorist slovesa o@Cerv u Herodota. 

Z fatura akt. slovesa tohoto vyskyté se u Herodota dle Hol- 
derova vydani: 

1. 2. os. sing. indik.: 

Ill 122,, ccs (cbces ABRVS) 08 xai éué; 

2. 3. os. sing. indik.: 

VI 148,, xdéoy 68 1d cGue cadce (cabo AB gvadgeu 
RVS), kteryz tvar véak nelze pri¢isti Herodotovi, jezto je u ného 
Vv citované véstbé Pythiiné, slozené ndéfecim epickym. 

Aorist akt. m& dolozeny tyto tvary: 

1. 1. os. sing. indik.: 

IV 9,, iamovg per di tobras datxousrag wvdde sowsd (éowod 


ABRVS) tot &yo; 
2. 3. os. sing. indik.: 
VII 144, somos (écwse ABRVS) tére tiv Edda, 


VIII 8, moddd& wiv sowos (éomce ABRVS) tH» yornndtwr 
toto. Ilégonot; 


VIII 118,, 6z¢ udv ewes (somos ABRVS) Bacidéog tip 
poy 5 

3. infinitiv: 

VIII 60, & cot viv sori cHoa (cca ABRVS) tip Ei- 
hadee, 

Pro tvary aoristu pass. jsou urcité doklady tyto: 

1. pro participium : 

a) Nomin. sing, mask. : 


IX 71, & Osguonvitwr potvos ta» tetnxociny cadelg (ow- 


dsig ABRVS); 
b) Genet. sing. mask.: 


IV 97,, codérros (cwdértog ABRVS) éusd dmiow & olxov 
toy &udy énipdrndé wor; 


2. pro infinitiv: 

V 87, xsivov podvon & andvrav codijro (cwdiva ABVS, 
om. £); = = a 
VIL 230, 04 wey vv oftw cmdfrat (codiren ABRVS) ié-_ 
yovot ‘Agicrddnuov; oie rp aie <i oe 

VHT 92, dore Hvdénvy obra cordijvar (codijren ABRVS) & 
Aiywar, as 


‘ 


Chybné psdna 3. osoba sing. indik. aor. pass. v rakopiésohe 


RVS v 1 128, cruBaldw roior Mkgonor, éootdn (éoob9y B eo 
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can A éodFn RVS). Rovnéz chybné vyskf¥ta se 3. os. plur, 
aor. pass. éoaPycay vy RVS za dobré éooH9 nour rukopisi AB: 


Ill 45, weCowcynonrres 08 & adbth scodIycar (éoobPyoar 


AB gow noon RVS); 
III 58,, svuBaddrres abroics Ecomdyoar (EcowIncav AB éow- 


Pnoaury RVS); 


III 132, to “EdAnvos intoeodt soowPryoay (ecowIycar AB 
sTH9 novev RVS); 


VIII 27, écc@Pnoar (écowPnoav AB éowdnoar RVS) ind 
tev Dooxéor, 


Die pozndmky Holderovy k II 65,, ,post aoredgovcs e Dio- 
doro I 83 talia fere supplet Stein: twig tév maidiwv tev & 
vovoov codésyror, “ 


Futurum pass. od slovesa o@few dokladi u Herodota nema. 
Cobet navrhuje infinit. futuri codjcsoPa: pro IX 88,. 


- Od slozeného slovesa dvacelew uzito jest v_ historii Were: 
dotové aoristu medial., a to: 


: Sy ene plur. indik.: 
1 106, dvecdcarto (dvecdoarro AB, om. RVS) tiv doyiw 
Mado; 
: 52. -Bo08, plur. konjunkt, : 
I 82,, zolv Ovoéas dvacdhowrre: (évacdowrrar ABRVS); 


3. infinit.: ; 

7 Il 65,, [otévei'] xara 1b xagrspoy cvacdoacIa (aracw- 

——s gacdar ABRVS); 

pes Il 73, Tply xdte xdddioy magster dvacwouriat (dvacwHouad cu 
ABR VS) “thy aOyyy ; 

4. particip.: 

a) Nomin. sing. mask. : 

y, TI 140,, Gv dvacwoduerds (dvacmodperds ABRVS) yo 

dds vip rargiba Zar ; 

‘VI 107, dacoodwevos (avacwcdusvog ABRVS) chy doyiy 

eo relsvricsty 2» Ti éovtod ynoouds, * 


b) Dat. plur. mask. : , 


Sore is 6555 wi dvacwoep eros (ui dvacasdpevot 6: RVS wy 
. Ue oe mys evacaoapsyvorrr AB) 68 ri coyiy. 


bee - Nominat. plur. mask. ps4n nespravné vA B proti néilezitému, 
i aie v RVS: VIII 109, végos tocobroy avPodmov dévo0- 
Hebe: (@wcdusro. R VS dvaswodysvor AB). 


ae ness ppeenibe ew patti z aoristu pass. tyto tvary: 


an eat ve > = 
ets, 
bs es zs) f 
J) age ee E < 
ate St Re . 
GR cea - 
er 
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1, infinit. : 

II 107,, [cobs 68 Loumods dnocmdfvae (AnocwmdPivoct ABRVS) 
dua 1@ maroc] ; 

VIL 229, i} anocmdiva: (amocwd ives ABRVS) spot & 
SmdOTHY 5 

VILL 118,, drocwdivon (axocwdivar ABRVS) é tiv "Acinv; 

2. Akk. sing. mask. participia: 

V 87, &a povror roy dnoowdérta (anocwdéivta ABVS, om. 
R) abrév &> chy “Artimiy yevéodar; 

VIII 88,, “ai ro raw é& rho Kodvdunfis ved und&ra atocw- 
dérra (anoomdéerta ABRVS) xariyooor yevéiodat. 


Sloveso dvecdCew ma z tvari futurdlnich a aoristovych jen 
aorist akt., totiz: 


1. 3. os. sing. indik.: 
II 156,, duce (Siéowos ABRVS) xaraxebwace ; 
2. infinit. : 


VIL 49, qeogyyvos sora dtacHoa (duceca ABR VS 
TAS VES. 

Ze vsech téchto dokladi pro futurum a aorist slovesa om euw 
a slozenych dvacalew, amoo@lew a dvacwelew vysvité, Ze u Hero- 
dota pro vsechny ty tvary platen jest dle rukopish ABRVS 
(pokud ovSem neni vy nich mezer) kmen ow-. Po tvarech analo- 
gick¥ch éomoa — o@ow [srov. éowicsy CIA II 605, 6, diécmice 
z Koa Bull. de corr. hell. 5, 202, 15, xarecwsSaues Tab. Her. 2, 


30 (viz G. Meyer Griech. Gramm.’ str. 134)] neni v Herodotovych 
rukopisech ABRVS ani stopy. 


Ill. K Herodot. VII. 38,. 


A. Holder ve svém kritickém vydan{ pise Herodotovo misto 
v Vil 38,: Aéokns 08 w&y weddov Soxéov wiv yortosw i td edsxOn, 
éyn atd. Tvar yenicew v tomto cteni ma byti infinit. futur. od 
slovesa yorlew a jevi se byti tvoten od kmene dvojslabiéného 
yoni-. Téhoz kmene uzil Holder pro. aorist akt. téhoz slovesa na 
mistech: V 20, ‘Adudrrns yonicas cotta olyeoxse ; V 65,, ‘Agura- 
ydosa tor Masiovor amindusvov & (APivas yontoo agsiy “Bon dew ; ; 
VII 38, yontoas cy rev Bovholuny rvysin. 


Ale rukopisy Herodotovy ABRVS, na nichi text vydani 
Holderova hlavné spocivé, pisou jinak. 

A pie: a) futur.: yoxoew VIL 38,3; b) aor.: xofioa V Gar, ey 
xonoac V 20,, yorjouo VIL 38,, tedy vesmés, t. j. cna . 
kmen yor-. 3 


B tolikéz ag na tychzZ pitsteeh jako A 20%. 
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F mA: a) za infinit. futur. yorjcew dolozeny vy AB: yohony 
VIL 38,; 6) aor.: yorjouc VII 38,. [V V 20, a V 65,9 m& me- 
zery|]. Dosyédéuje tedy kmen futur, a aor. er dvakrat. 


V éte: a) za infinit. futur. v AB: yo" Vil 38,-\:-b) aor 
zxoricat V 65,4, xoroac V 20,, VII 38,, tedy celkem zase étyii- 
krat jako AB: xon-. 


V S jest dolozen jen aorist, a to tiikrat s kmenem yo7r-: 
yotjioa V 65,5, xoroao Vi 205 ; VII 38,.. Misto VII 38,, kde 
étou AB futur. yojoer, R yoijonr, V yor, je v 8 v mezeke. 


Soucet vsech dokladai pro yoy- ve futur. a aor. akt. z ruko- 
pisii jest dle toho 17. 


Proti témto 17 dokladim uvaédi kriticky kommentét Hol- 
deriv dva doklady z rukopisu P pro yom-: yofecor V 65,, , 
yorrcas V 20,. iat 


I mame tu v rukopisech Herodotovych dvoji tradici, jeduu 
Ss kmsnem yey-, druhou s kmenem yont-. Tradice tato upomind 
na obdobnou tradici v ndpisech a rukopisech (viz Clanek I. 
a konec ¢l. II.). 


Mé-li byti tprava textu Herodotova disledni, musi byti 
prayopis jeden a tyz. Ze by soucasné psani yor- i yont- na zmi- 
nénych mistech Herodotovych bylo moZno, pokladim za vylouceno 
Z diivodu této dislednosti. Holder sim z téhoz asi divodu volil 
psati disledné vSude yon-, ndsleduje rukop. P. I vychazi z toho 
Otazka, které tradice rukopisué jest se ptidrzeti, zda yen- ¢i 
XQUE-. | 

Ponévadz poéet dokladi pro yoy- ani pro yenl- z rukopisi 
Herodotovych sim o sobé k vySetieni a zodpovidani otazky té 
nestaéi, treba jest vyhledati rozumové divody, pro které bylo by 
nutno rozhodnouti se pro jeden z obou rukopisnych pravopisti. 


Za tou priéinou poukazuji na tato fakta: 


. 1. Tvary yorjosw, yoroa, yorous, jer dosvédéeny jsou ruko- 
_ pisy ABRVS sedmndctkrat, jsou dvojslabiéné. Tvary z rukopisu 
=P yonicot a yontous, které sim Holder transkribuje v kommentari 
—  svém jako dvojslabiéné : yofica a yorioas, t. j. dle nynéjsiho es 
_ spisobu yorjcat yonoces, musi byti, m4-li jeviti se shoda mezi ae 
nimi a tvary z rukop. ABRVS, také dvojslabicné, tak Ze jejich a 

ye rovnalo by se 7 tvari z ABRVS. I mal by Holder, drze se ae 
rukop. P, tisknouti podle ného yoyoer, yojoue, ugrioas a nikoliv eae 
Last yonicat, xonioas. <a 

. Sloveso o@few, které piivodem svého kmene praesentniho fieen 

og Panis se se sloyesem yore (viz élanek I), md u Herodota 3 
~ dolozeny tvar futura akt. jen odce¢ a aorist. akt. jen éwce 

oe bez t ater ig ‘ének II.). K témto tvartim vSak primykajt 
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se jen tvary yorosw, yoftoo, yoroas z rukop. ABRVS, ne pak 
yorioot, yovous z rukop. P. 


Z divodi tuto uvedenych jsem presvédéen, Ze psani Holde- 
rovo yonlosw, yonioat, yonlous jest nespravné, a Ze treba Cisti dle 
lepSi tradice rukopisné yorjosw, yotou, yojous, Tim ovsem spa- 
daji tyto tvary s tvary futur. a aor. akt. od slovesa yoéo v jedno, 
ale to vyskytaé se v Yettiné i jindy; na p¥.: e = jsi a pijdes, 
ioOt = bud a véz. O v¥znamu tvaru rozhoduje kontext celé véty. 


Studie o Stokholmské legendé Katerinske. ”) 


Od Bohdana Jedliéky. 


Pripomenuti. Dle principu Gebauerova (L. fil. XI, 253; 
XIV, 363; XIX, 460) uZivém na oznaceni Ceskych legend o sv. 
Katefiné téchto skratki: Kat. Brts. = Barto3ova (C. Mor, Mat. 
1871, 56 nn.); Kat. Brn. = Brnénskaé (C. C. M. 1887, 204 nn.); 
Kat. C. P. = Geského Passionalu (Vyb, I, 288 nn.); Kat. Har. 
= Harantova (Cesty jeho, vyd. 1854. II, 79 nn.); Kat. Petr. 
= Petrohradska (Archiv f. sl. Phil. XIV, 2 nn.); Kat. S&S. Kat. 
Stk. = Stokholmské **), 


Jiné skratky: H. Frits. = Hermann von Fritslar v I. svz. 
spisu ,,Deutsche Mystiker des 14. Jahrhund. herausg. von Fr. 
Pfeiffer, 1845; Herolt = Sermones (qui yulgo Discipuli inscri- 
buntur) Magistri Joannis Herolt scti ordinis praedicatorum: de 
tempore et sanctis, kdeZ feé o sy. Katefiné jest ¢. 44. My uZi- 
vali vydani z r. 1517 ,in imperiali oppido Hagenaw“ z kapitul. 
knihovny Svatovitské (sign. Fa 92) s laskavym svolenim vdp. prae- 
lata Borového. Herolta cituje Harant na konci své legendy (1. 1. 
II, 81); JV® = Jacobi a Voragine legenda aurea, 3. vyd. od 
Graesse 1890; Ink, = némeckaé inkunabule vyd. v Strassburce 
r. 1500 u Jana Grinningera; citdty dle listi; Kpk. = ,,Das 
Passional. Kine Legenden-Sammlung des 13. Jahrhund. herausg. 
von Fr, Karl Koépke*, 1852; Lamb., Lmbl. = ,Katharinen- 
‘Marter herausg. von Joh. Lambel“.v ,Germanii* VIII, 129 nn.; 
Lat. Vide. = jest to kollektivni oznaéeni legendy  latinské, 

*) Srovn. Listy fil. I, 56 nn. EET ; 

**) Gebauer oznatuje tuto legendu jen Kat.; j& volil jsem radéji 


Kat.S. aneb Kat. Stk. na odvarovéni dvojsmyslu, mini-li se skratkem 
Kat. legenda Stokh. cili sy. Katefina sama jako osoba. 
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Studie o stokholmské legendé Katetinské. 45 
kterd dle Lambla (,,Germ.* VIII, 133) existuje s rfiznymi odchyl- 
kami vy péti exemplafich, z nich% t#i jsou v dvorni bibliothece Vi- 
deiské, € 1321, 6 1570 (Men¢ik 1576), & 452. Menéik zase 
(Rozbor legen. o sy. Katei. 3), jenz obiré se jen tiemi z nich, uvadi 
je za samostatné legendy, ,madlo od sebe se lisici* a za ,sobé po- 
dobné“; proto je zatim kollektivnim skratkem Lat. Vide. ozna- 
cujeme. Lambel uvadi z ni éetné ukdzky v ,Germanii“ VIII, 
180 nn., Mencik v svém Rozboru. My k této legendé ukazali 
jiz L. fil. I, 58; Lar. T. = Lexer Mittelhochdeutsches Taschen- 
woérterbuch, 4. vyd.; Lar. H. = téhoz Mittelhochd. Handwirter- 
buch; #. 1888 = Bibli Gesk&, vydand Dédictvim Svatojanskym 
r. 1888/9; Sym. Met. aneb S. M. = Symeon Metaphrastes ; 
jeho legenda (,,Maozvgiov“) o sy. Kateriné otisténa s latin. pfe- 
kladem Suriovjm v: J. Migne, Patrologia: graeca, svaz. 116, 
str. 275 nn., v Parizi 1891. 


Ostatni skratky jsou samoziejmé aneb odjinud znamé. 
Stfedohornonémecké texty podavame v tom Beavontas Vv viekdin 
jsou v prfslusnych vyddnich otistény. 


Kat. Stk. 18. 


A coz kazal, to fye {talo 
18 f{krownye, mnoho nebo malo. 


Tak dobre interpunguje Erben, bera skrovné do véty to 
sé stalo, a dobfe vyklidé skrovné slovem skromné. 

Skrovné tu znamend ,pokorné“, ,,u pokornéj mieré (v. 916), 
pkrotcé* (v. 3212), ,posluiné“, ,tisé“ (v. 1690), ,8 kézni“ 
(Kat. Brn. 60, — Str. Sklad. V, 4. 44)*), bez reptani, bez od- 


-poru, submisse, humiliter. Smyslem velice podobné jsou i verse 
? ) yi 


1145. 1146: 


to sé sta, jakz on rozkaza, 
kazdy sé tam bez potaza 
bra; 


t6z vy. 2494, 2496: bez potazdnie Giniti, bez rozpaci. 


_ V¥znam ten vyborné se hodi do souvislosti, vyjadrujé hrizu, 
kterou | pohanstvo mélo pred ,krutymi mravy“ Maxencia (v. 8) ; 


vidyt , tiiesli sé jeho zrakem“ (v.13), a proto vie, co rozkazal, 


ac 


stalo se bez reptani, pokorné, at toho bylo mnoho nebo malo. 
- Také v nadi legendé mé skrovny ty% vyznam: v. 175. 


_ ,Katetina skrovna*, znamenajic zde totéz, co v. 2556 ,ta 
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dievka ticha* (té% v. 797), v. 773 pokojnda, a co u Stit. 
Vrt. 27, 21 ,smierné panna“ — pokorna, jakz souvislost textu 
na_celé strance 27. svédéi *). 

Také Jngm. lex. uvadi doklady, ze skrovny = pokorny: 
, Pane, sly8 mé, skrovna slova rkécieho*, a Str. Skl. V, 163: 
,rovnému bud ve vSem roven, | chuzsimu na mysli skroven* **) ; — 
Let, Troj. 1, 1: Jason skrovny (modestus); dodej Presp. Slov. 
51. skrovnost modestia, 52. skrovenstvie moderatio. 

Protiva jest sméle, v. 1284 (,ana odpovédé sméle“), aneb 
»v hroznéj hrdosti*, v. 1632. 

Utvatenim verge i yéty jsou témto versim analogické verse 
3178,’ 3179: 


to vsecko, co sé jest stalo 
Skody, mnoho nebo malo. 


V nasi legendé vibec Casto véta v nékterém versi zacata, 
ale nedokonéend, dokondva se v naésledujicim versi, obyéejné hned 
prvnim slovem ; ku p¥. pravé citované verse 3178/9; dale y. 6. 7: 


Maxencius jmé toho zlého 


bylo; 
v. 56. 57: jeSto jemu zavidiechu 
ve cti; 
v. 84. 85: neb ciesar nedévériese 
tomu ; 
v. 87. 88: proto nai jinym lit nebyl 
nez tiem ; 
v. 158. 159: jé% by déstojna syna jeho 
byla; 
v. 204. 205: to jim kralova slibiti 
musi ; 
v. 230. 231: od8ed s kralovi vzé roky 
tomu ; 
v. 278. 279: proé bych ja _v tom poruéeni 
byla ; 
v. 346. 347: i za Zddnéhot nepdjdu 
muzé ; 
v. 357. 358: ni sé kto bud o tom toté 
viec, atd. 


*) Vibec smiernost a skrovnost v staré destiné velmi éasto 
se zastupuji, také i,ve vyznamu éapeoodvy, k Semuz srovn. Stit. Erb. 
290 a 292, 11—13; Stit. Vrt. 204. 224, 239; Kniez. o Sai. 10; Hus Ee 
119. — Srovn. ssaroslov. sbmérpns humilis. 


**) Srovn. Listy fil. 19, 187. 
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: Aby se nezdala vazba: ,,to sé stalo skrovné, pokorné“ péilig 
smélou, uvadime vazbu snad i smélej8i: Rud. 1766—1768: 


Zes tak pokorné popaden 
v dobroté beze vSie pychy . 
jakozto berdnek tichy. 


TamZe v. 537/8: 


Ww nyemzto (t. skrouSeni) bych dobrotywye 
Przygma plnu myloft na fye atd., 


t, j. milost mné dobrotivé prokazanou. 


Tak, myslim, Ize uhdjiti rkpsn. znéni skrovné. Gebauer 
(Listy fil. 9. 289) a Pelikan (Vybor ? 102), odstoupivSe od ruko- 
pisného znéni, navrhuji snaz8i konjekturu rovné. 


Kat. Stk. 32. 


(Kral Kostus) bieSe mocay jmenovany 
nade ysé pohanské krale; 
32 kralové8e w gemenney chyvdle 
ve ¢sti, v rozkoSi i v zbozi atd, 


Rukopisné znéni v. 32 jest patrné chybné; chyba vézi v slové 
gemenney, ponévadz gemenney nic neni a neznamend, Erben 
klade oprayu jemnéj od adjekt. jemny, a v sloynicku je vy- 
klad&4 pfijemny. Gebauer (Listy fil. 9, 289) mysli sice, Ze 
oprava Erbenova jest asi trefnd, ale Ze opisovatel dopustil se 
zde chyby asi z nedorozuméni, mysle na chvalu jmennou 
xchyadlu jména, a nékolika doklady dovozuje moZnost vy- 
razu chv4la jmennd v onom vyznamé, Pelikén (Vybor ') 
éte i vykla4d4 s Gebauerem chvala jmenn4; ale ve vydani 
druhém vratil se k opravé Erbenové jemnéj, v slovniéku vsak 
vyklaidi jemna chvaéla = znamenité& — J& poklidim 
opravu i vyklad Erbeniv za spravny z téchto divodd. 

Situace mista na¥eho jest tato: Basnik s pocdtku své basné 
-_ p¥edvadi jako v exposici ¢tenaéi hlavni hrdiny, na prednim misté 
Maxencia, pak Kosta jakozto prechod k druhé ,hrdiné“, “sy. Kate- 
finé. Maxencius jest licen jako ukrutnik, jako ,,zly“ (v. 6), jeho 
mravy jsou. ,kruté, hnévné“, jméno jeho kazdy jen ,,v hori“ vy- 
slovil, pohledu -jeho bali se jako luidka, méli jej ,misto Boha“, 
-rozkazy jeho vykondvali ihned bez repténi a rozmySleni, zkratka 

on vlidl ,v hrdosti* (#8gus!). Jak libezny kontrast jest proti 
-tomu Kostus! Ten vlddne v dobrém slové, ve cti, v rozkosi, 
gs manZelkou syou jako s razi ,bydli v dostaté“, spravné, svo- 
_ bodné, bohaté, jest moudry, Stédry, radny, osobné statetny, takze 
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,na vse strany ve vsem svété“ chvdéla jeho hojné zaznivala; 
i tomu ukrutniku, svému zlému cisafi byl nejlepsim radcem 
a k_ sluzbé nejsnaznéjsim pomocnikem, takze, kdyz nepfratelé 
Kosta u ného osoéili, cisa¥ tomu kiivému osoceni neuveril. — 
Basnik shrnuje karakteristiku Maxenciovu slovy, ze vladl ,,v hr- 
dosti“, a Kostovu, ze kraloval ,v jemnéj chydle*. Jiz ten kon- 
trast poukazuje k tomu, Ze jemny jest epitheton v pravdé 
,ornans“, a znamend cosi libého, milého, pfijemného, klidného. 
KdeZto pak slovem ,v hrdosti* jako epifonematicky zakoncéuje 
se liéent Maxenciovo, Kostovo poéina se slovy ,v jemnéj chvale* 
(nehledic k osamélému ,v dobrém slové“, v. 22) jakoZto pojmem 
nadéadénym, a vie ndasledujici jest jako ,enumeratio partium*“ 
tohoto pojmu; a tyto ,partes“ rovnéz k tomu poukazuji, Ze 
,jemnéj* jest epitheton ,ornans* s vyznamem libého, milého, 
prijemného, klidného. 


Jemny (= jem-+ ny) jako slozenina pri-jemny odvo- 
zeno jest od kmene jem s pifponou -ny ve vyznamu -bilis 
(Geb. L. fil. 9, 119), a poloZeno zde ve smyslu trpném; tedy 
jem-+ny jest asi francouzské acceptable, a znamena tedy 
osobu neb véc, kterou lze jmouti, vziti, prijmouti, vitati, aneb 
kterou rAddi jmeme, béfeme, vitame atd., kterou ,si nechame 
libit“, patrné proto, ze jest vhod a vdék, annehmbar, annehm- 
lich, tedy = piijemny, vdécny, liby, mily, vitany, vzaeny*). — 
Tak latina od accipere ,vitati koho“ ma sv6 acceptus, 
vitany, liby, vdétny, vzdeny, a pozdéjsi acceptabilis; srovn. 
i franc. acceptable. Tak i stthrnéméina od némen odvodila 
adjekt. néme-lich = annehmbar, angenehm, a ge-neme = 
annehmbar, annehmlich, wohlgefillig, angenehm, a novoném. an- 
nehm-bar, an-nehm-lich, an-ge-nehm. 


Vyznam ten etymologii tedy jaksi a priori stanoveny stvr- 
zuje i usus; Jg. lex. ,lidem jemny* z Dobrov. excerpt = ,pfri- 
jemny“; — ,slova lahodné a télu jemnd*, Rvac. Téz jemnost 
s passivnim vyznamem — Annehmlichkeit, ku pr. Jg. lex.: ,véei 
z daleka vzaté nemaji v sobé jemnosti* Kramer. exc. 


Proto jemna chvala = chvala prijemné, libé, mild, vitand, 
vdétné, lahodné, laus, gloria accepta, grata, suavis, dulcis, lieb- 
lich; Maxencius kraloval v hrdosti, Kostus v milé, libé, libezné, 
klidné chvaéle. —- Vyznam ten styrzuji téz dvé parallelni mista 
rkp. Ridn. (COM. 1883, 370 nn.); jedno v. 190: 


ftaw ma praczna leta, 
gezu crylte z nazareta, 


+ em + tjp, 


. 


*) I vzdeny odvozuje Miklos. (Etym. W.) od vziti, t. joven , 
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190 Dawydow fynu, ezfty gemnu (= isti jemnit), 
Smyluy fye, fmyluy nade mou. 


ib. v.506: yakz (= jakés) ty otewrzyety 
Racyl {we udy w twrdnolty, 
w dowedney [prawedlnolty 
506 Profyed wyeczne chwaly gemne (= chvaly jemné). 


Vyraz jemna chvala na naSem misté (Kat. Stk. 32) jest 
ovsem synonymicky s vyrazem dobré slovo y. 22; ale jen 
synonymicky ; nebot protiva ,dobrého slova“ jest a6; Spatné 
slovo*, protiva zase jemného * jest ,nemily, protivny, nendvi- 
dény, kruty, v hrdosti‘. 

Vyznam znamenity ani nevyplyv4 z etymologie ani neni 
stvrzen skute¢nym uZivanim. 


Dodatek. Jemny, pokud mi zndmo, pfichdzi v staro- 
cestiné jesté v Evangel. Videi. (vyd. Menéik, str. 119), Luk. 
1, 17: ,aby obratyl... negemne wyery na mudroft pra- 
wych,* (Brat. a R. 1888. = nevéfici, vulg.: ,ut convertat... 
-incredulos ad prudentiam iustorum‘). Tedy ,nejemné viery“ 
- jest incredulos, a nejemné jest akkus. plur. masc., a viery 
gen. singularu zdyvisly na nejemné, tedy incredulus = ne- 
 jemny viery. Zde jest nejemny ve vyznamu aktivnim 
_ = capax fidei — kdo viru jim4, dle znaémého uslovi éeského 
Z vieru jieti = credere (AlxBM. 91: aé mi chceS v tom vieru 
_ jieti) a strslovén. véra jeti = credere (srovu. ruské a odsud nase 
¥ »vero-jatny), a od toho ne- je-vérb incredulus, nsl. ne-je-ver-en. 
_Jng. lex. jiz tento citat z Evang. Viden. mal, ale uvadi ho 
 netpiné: nejemny incredulus, viery tam schazk 


: - Rovnéz v aktivnim smysle jest jemnost Stit. Vrt. 328, 
37: _(Kristus) ,jest tuk a jemnost vieho, coz je dobré* = 
2 -obsah, receptaculum. 


Kat. Stk. 122. 


122 K tomu jejie matka Beate 
Giniede nadsilné vazZné . 


; Wdownye vyklid& Erben za adverbium = eae he zpu- 

~~ sobem. Nam viak zdé se, Ze vdovné jest substantivum — 

- vdova, jako polské wdowunia, jez vsak v polstiné jest di-, 
_ minutivum. é' 

, Analogické podstatné jméno na -vné vedle tyaru: na -va_ 

a oe stravné vedle strava, Rkp. Hrad. 6*: ,tu fobie ztra- 

| — ~ Jing prfiklad jest hlavné eres) 
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logon jest vodne vedle voda (zde arci -dné vedle -da), 
7Klem. (CME, 8 — vyd. Patera — str. 257): ,Stala wodnye 
tekucie“, kdeZto ZW. (vyd. Geb, str. 110) ma: ,stala woda 
teknczie“, ,otetit unda fluens*; rovnéz ZP. ma wota: — Ana- 
logiemi tSinito jest tedy moznost tvaru vdovné vedle vdova, 
pribuznym pak polskym tvarem wdowunia skuteénost téméf 
jeho dokazana. 


V pridiné stranky syntaktické netfeba pripominati, Ze vdovné 
jest zde pYivlastkem substantivnim soufadnym, jako andél 
strazce, ¢élovék nepfitel, sestra dévojna (Dal.)~— 
Privlastek ten, omezuje podmét matka, vytyk4 objektivni prti- 
cinu, proé matka vedla si va4zné, takze by uréitéji mohlo se Fici 
matka jako vdova, matka jsouc vdova, ut vidua, &vé 
ynoo oven. 


Vdovné brati zde s Erbenem za adverbium i ten ohled 
brani, Ze by ve vété tak krati¢ké u jediného sloyesa tri ad- 
verbia byla. 


Kat. Stk. 397. 


Od toho Gasu vznieti 
397 tu mysl i v [{weho frdeze ftanu, 


Vsvého srdcé stanu jest zde patrné vyraz metaforicky. 
Zakladem jeho jest vyznam slova stan jakozZto schranka, recep- 
taculum, v niz cosi cenného uschovavame, skiinka, truhla, archa, 
scrinium, arca; smysl pak metafory jest = y lainé, v hloubi srdce 
svého, im Herzensgrunde, in imo corde. 


Pravé takovou metaforu ma Kpk. 689, 55—57: 
55 wie get ein {tern ho enpor, 


fus was e Katherine 
57 in fines herzen [chrine, 


ibid. 38, 6. 7. die den gelouben trugen 
in ires herzen [chrine, 


Tého% smyslu jest vyraz ibid. 432, 31: mines herzen brust 
(glossar: ,mein innerstes Herz“). 


Kat. Stk. 2174. 


2174 Kz k nim toto w drahem ae (t. j. v drahém slusé) 
nemluvi télesnd duxé, | 
ale velesenstvie mocné. 


t yt 


are 


ee a ee ee re | 


Ys Se ae eee ea 


= o zvuk“, 
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Analogicky text lat. Vid. legendy (Germ. VIIL, str, 183, ad 
1522), dle niz tato Cast naSi legendy jest zpracovana, zni tu: 
yin qua (puella) ... non animalis homo loquitur, sed divinus 
quidam spiritus, qui sane haut mortale sonans nos in stu- 
porem ammirationemque convertit.“ —- Myslim, Ze nage slova 
vy drahém slusSé jsou volnym piekladem latinsk¥ch haut 
mortale sonans, asice vsluSé = sonans, drahém = haut 
mortale. 


Slova totiz legendy ,haut mortale sonans“ jsou primé na- 
podobent Vergil. Aeneidy VI, 50*), kde o Sibylle se pravi: ,Nec 
mortale sonans“, Nepfechodné sonare, jsouc zde spojeno s ak- 
kusativem stfedniho rodu adjektiva jakozto ynitintho predmétu, 
znati zde tedy fysickou, zvucici{ stranku Sibylliny éedci proti 
obsahu reci; nec mortale jest sice formalné zdporny vyraz, 
ale s protikladnym vyznamem positivnim, divinum, jak je For- 
bigger glossuje. Lze tedy onen vyraz pfeloziti asi: hlas Sibylly 
neznél vice po lidsku, jiz znélo z ného cosi nadlidského, hlas 
jeji neznél jiz jako Clové¢i, ale jako bozsky.“ **) Tyz vyznam m4 


_ .. *) Jiné patrné napodobeni Aeneidy v nasi legendé jest potdtek 
reci Porfyriovy ke kralové (vv. 2490—96), jejiz ztejmy original jest feé 
Aeolova k Junoné v Aeneidé I, 76 n., a sice potdteéné dva verse: 


»luus, 0 regina, quid optes, 
Explorare labor; mihi iussa capessere fas est.“ 


To napodobi lat. legenda (Germ. VIII, 184 ad 2028) slovy: Tuum 
est, domina, imperare quod vis, meum autem perficere.“ A latinskou 
tuto legendu napodobi nase Kat. Stk. 2490-2496: Kralova Zaducie! | Proc 
sé tvé srdeéko smtcie? | Co mne o tom jmas tdzati? | Tva mné milost 
jma kazati, | a jé inhed bez potdzdnie | jmdm G¢initi tvé kazdnie | bez 
rozpaci, bez otklada. | — Srovn. Ink. 47>: ,O frow keyferin. Du magit 


_ mir gebieten was du wilt, vnd mir wiirt 2ifton die ding zi wolbringen.“ 


Lmbl. 2028—2031: ,liebe vrowe min | ... swaz ir gebietet, daz 
tin ich.“ 
Kterak latinsti legendisté i jiné klassické basniky napodobili, a toto 


_ napodobeni z lat. legend do éeskych preslo, toho podavam jesté jeden 
doklad. JV* 791 pravi Katetina k Maxenciovi: sic namque poeta ait: 


tu si animo rexeris, rex eris, si corpore, servus.“ Ktery poeta 
jest to? TyZ smysl s touz hiitkou slovni vyjadruje saturnsky vers (An- 
zeiger fiir indogerm. Sprach- und Alterthumskunde III, 12): Rex erit, 
qui recte faciet; qui non faciet, non erit“, jejZ cituje Porphyrio k Ho- 


rac. Epist. I, 1,59 nn. Hordcovo piisluisné misto (I. c. 59. 60) znf: pueri 
 ludentes, Rex eris, aiunt, | Si recte facies.“ Jeden tedy z obou techto 
 prameni byl tu patrné Jakubu Vorazskému vzorem; bezpochyby jest 
Horde ten »poeta*. — A toto misto Jakubovo i s hiickou sloyni tlu- 


moti Kat. G. P. (Vyb. I, 294, 12 n.): ,pravy kral bude’, budes-li nad 
svi nahli mysli kralovati*. — Patrnd reminiscence na toto misto 


‘JV jest Kpk. 670, 55—57, ale jiz bez slovni hiicky: ,Du bist. ein 
houbt an prife, | und foldeft wefen ouch wile, | daz vugete wol der 


gewalt.“ ' , 5 : 
**) Vinaticky : ,SmrtedIny hlas jiZ neznél*, Skoda: ,nadlidsky hlasu 


4* 


¥ 
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tedy i vyraz lat. legendy haut mortale sonans t. j. z ducha 
toho nezvuéi nic smrtelného = lidského, z ducha toho hlaholi 
cosi nadlidského, bo%ského, zvuk ten prozrazuje cosi bozského. 
Nage sluch tedy, tlumo¢ici sonans, poloZeno jest tu ve smysle 
passivnim = ,co se slySi“, a znamend zde fysickou, zvucici 
stranku y¥eéi sv. Kateriny, asi ,zvuk, hlas, hlahol*, také reé, 
ale jen po strdnce zvucici; formdlné z4porného vyrazu haut 
mortale protikladny positivni vyznam ,divinum“ vystihuje se 
tesky také jedinym positivnim slovem: drahy; i ma& zde drahy 
onen sviij vyznam vniterni, absolutni cennosti: ,cenny, vzdeny, 
vyteény, spanily, libezny, krasny, velebny, stkvostny, ,,bozsky“ 
(hyperbolicky) atd. Vyznam ten vyskyté se v nasi legendé na né- 
kolika jinych mistech, ku pr. 191 ,tak v drahéj krasi,* srovn. 
1273; 502 tak drahé sluhy; 1655 v svém drahém svy¢éji; 2523 
s ti drahi tv4ii; 3222 v svéj drahéj blesknosti*. Tlumo¢i se 
tedy nasim drahy latinské haut mortale ponékud volné, 
i Ize tedy v drahém slusé novoéesky vyjadiiti ,ve vzdcném, 
krasném, libezném, ,bozském* hlahole, znéni své freci.* 


Rovné% volné tlumodéi se nase haut mortale sonans 
v némeckych legendach. Kpk. 678, 24 nn. zni: 


wand mich dunket, daz in ir 

nicht ein menschlich mensche fi, 
26 der mit worten alfo yri 

f{preche in kluger volleist; 


avri neznamenalo jen freimitig, nybrzi ,freigeboren, adelig“, 
tedy i slova ta jsou oznacéena tim za povznegenéjsi, uSlechtilejai, 
vzacnéjsi, asi jako naSe drahy,. 

Analogické misto Ink. 40* znf: ,in welcher . . . ist nit 
ein vyblichs mensch reden, funder ein gittlicher geift, der da 
{ehlechtlich (ptimo!) durch den tédlichen mund ift reden ; “ 
— tédlicher mund vystihuje tu volné latinské sonans, 
—sluch, a slovem fchlechtlich oznaéuji se slova pitimo za 
bozska& = haut mortale = divinum, nage volné drahy. 


i Sluch zde tedy znaci fysickou, zvucici, slySitelnou stranku 
fecl, Sonus proti v. 903, kdez sluch znaci obsah, vyznam 
feci, verbum, conceptus, 


Sluch s passivn. vyznamem té% vy. 245, 903. 1099. 


Fe Kat. Stk. 900—905. 


900 ez Kristus, syn svatéj Matfie, 
jest jediny Buoh nad bohy, 
kral nade v8émi kréli mnohy, 


os 
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— 


903 Trzmy gmeny gfluczy geden fluch, 
Takez otecz fyn f[wati duch 
Geft geden moczny buoh flawnye. 


Ve vv. 903—905 vyjadéeno jest tajemstvi o Trojici, jak se 
mi zdé, dle pfislusnych versiki Symbola Athanasiova (3. 6, pak 
13. 14. 15. 17). V. 903 vyjadiéuje prvni stranku onoho tajemstvi, 
t. j. ,unus Deus in Trinitate‘ (Symb. 3), vy, 904, 905 pak 
druhou stranku, t. ,Trinitas in unitate“ (Symb. 3) aneb: ,Patris 
et Filii et Spiritus Scti una est divinitas* (Symb. 6). 


Sluch slusi tu brati ve smyslu trpném: co se slySf, za- \ 
hlaholeni, zyuk, sonus, pak zvidstnéji slovo, verbum (viz | 
téZ Erben). — Jakoz vibec pousteynik k pohance KateYiné taju- bee 
plné mluvi o Zenichu, kterého ji nabizi, aby zvédavost, pozornost, 
touhu a tictu jeji nejvySe vzbudil: prondasi zde ono tajemstvi 
primo mysticky, an di: ,Ten Buh jest jedno zahlaholenf, jedno 
slovo tfemi jmény.“ NezZasla-li filosofka-pohanka nad vysokosti 
tohoto uéeni tajuplného, jemuzZ ani ,za vl4sek“ nemohla rozuméti ? 
A mystickaé ta mluva poustevnikova jest zcela v duchu starych 
legend, jez za dileZitou znémku svych svétci kladly:  mluviti 
diserte et mystice (ku py. JV® 790. 796). — Nez kterak 
-z mystické té formy dojdeme jadra naSeho tajemstvi: ,,ve tfech 
osobach jeden Buh‘? 

Vs stithrnéméiné oznacuji se tii bozské osoby slovy: die 
namen dri aneb die dri gnendi*) (ku pi. Wiener Merv. 43 
Deutsche Classiker d. Mittelalt. vyd. Pfeiffer, 12. svaz. 1872): 
des mache in got von sunden | dort an der séle vri| durch 
sine hésten namen dri (k tomu vykladatel: ,um_ seiner 
heiligen Dreieinigkeit willen“)**). RovnézZ tak i zde nage tri 
jména = tfi bozské osoby, Trojice. Jiné parallelni misto jest 


; 
: 
. 
: 
- 
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Kat. Brn. 430: ,Boh, geho trfy fwata gmena (= sy. Trojice), | 
Tu geft bil“; pyiklad ten velice se podob& mistu némeckému 
pred tim uvedenému Wien. Merv. 43: ,,sine hésten namen dri.“ — 
Sluch — bez mystické formy — jest zde slovo nikoli jiz 
po slySitelné strance, nybrZ vyhradné po jeho vnitfni strance, 
vyznamové = verbum, a sice po na’em vykladé verbum ve 
smyslu thomistické filosofie*), totiz verbum mentis, ,rozu- 
mové slovo* (Pospisil); a verbum mentis u Thomisté zna- 
meni — conceptus, pojem**), Tedy smysl v. 903 jest: 
ettemi osobami jsouci jeden pojem“, neboli ac tii osoby, prece 
jen jedno rozumové slovo“, aneb obraécené: ,a€ jeden pojem, 
prece 3 osoby“. Srovn. vyrok sy. Tomése (Hlavaty § 267, pozn.* 
ke konci):. propter hoc Dei Verbum, quod est perfecta 
conceptio ipsius, non est nisi unum. — Aviak poné- 
vadz dale rozumovym slovem vnéjsi jeho predmét sém idealné 
bytuje na tu chvili y duSi, a rozumovym slovem na tu chvili 
Vv duSi jest repraesentovan (nebot pojem jest jeho ,similitudo* 
a ,tamquam speculum, in quo res cernitur“, Eger, 1. c. § 116, 
3. 4), musi ovSem i vnéjsi predmét pozndni, o némzZ jest jen 
jediné rozumové slovo, i v objektivnim svété byti jen jeden, 
,unum*, Tak i Bih, jenz pres své 3 osoby neni leé jen jedno 
rozumové slovo, jeden pojem, sim musi byti jen ,unum“, jeden, 
nikoli tri, A tak smysl mystické formy v. 903 nalezen — ,in 
Trinitate unum“. NaSemu versi 903 podobd& se tedy velice onen 
vers z ,Summa theol.“, citovany str. 53 v pozn. **): ein gotis 
crapht in drin ginnenidin. 


Grammaticky odnési se jsici k podst. jm. Buoh (901), 
a tfmi jmény jest instrumental zpisobu, tak jako pfriklady 


*) Filosofie nasi pamdtky Kat. Stk. jest scholasticka, zvlasté 
vsak thomistickd, jak na jiném misté dokazeme. 


**) Obsirné vyklad4 o verbum mentis Eger, Propadeutica 
philosophico-theologica, editio III., Brixinae 1888, v §§ 114—116. Téz 
Pospisil, Filosofie podle zésad sv. TomaéSe Akvin. I, v Brné 1883, 
str. 116—135, Hlavaty, Rozbor filosofie sv. Tomase Akvin., vy Praze 
1885, hlayné str. 35—66. — Theorii o verbum mentis rozyinuli 


hlavné sv. Augustin a sy. Tomas Akvinsky; vedeni k tomu byli vykla- — 


dajice tajemstvi o Trojici a pojmenovani druhé osoby ,,Verbum“. I po- 
zdéjsi scholastikové znaji verbum mentale v tomto smyslu, ku pr. 
rArmandus de bello visu‘, Beauvoir (Prantl, Geschichte der Logik, 
IH, 307, pozn. 630), téZ Gratiadei Esculanus (Prantl ibid. III, 315 
p. 675. — Ale jié ve spise Principia dialecticae, jenz se sy. 
Augustinovi pripisuje, a jenz patrné od ného pied jeho obrdécenim byl 


sepsan, rozezndvaji se pri slové 4 strdnky: ,verbum, dictio, dicibile, 


res“ (Steinthal, Geschichte der Sprachw. 287 nn.), a z citdétu u Stein- 
thala je patrno, ze tam verbum jest thomistické ,verbum vocale“, 
a dicibile Ze jest thomistické verbum mentis. Jezto pak dici- 
bile jest zase patrny pieklad stoického Jexrdy (Steinth, 1. c. 282, 287), 


dosahuje verb um mentis pivodem svym az k Stoikim (sroyn. té% 
Prantl, 1. c. I, 668). 


ee 
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4 u Zkmda, str. 189: Kleknéme spolkem (Stit.), bijeli se o to 
; rotami (Ha4j.) a str. 187: vysadis ten naprsnik kamenim drahym 
: étyfmi fady (Br.), trojim, peélivym éinem atd. — Zda 
sé mi, Ze versem 903 prvni tato stranka tajemstvi nen{ dosti 
presné a jasné vyjadéena, coz asi zayinil patrny umysl: mluviti 
mysticky. 

: V. 904. Také6éZ atd. jest neodvisla hlavni véta, a prec, 


obsahujic druhou stranku tajemstvi, méla byti také odvislou vétou 
se spojkou ez, jako ona véta ,e% Kristus* atd., prvyni stranku 
tajemstvi vyjadéujict : jest zde tedy lehky anakoluth. Proto bylo 
by lépe za ,fluch“ poloziti silnéjsi interpunkei neZ Carku (bud 
st¥ednik aneb dvojte¢ku), jiz také proto, Ze jest zde rozhrani 
obou dili onoho tajemstvi. — V. 904 slovem tak é% preklada 
se Athanas. Symbola slovo similiter v. 3., neb ita 15, 17. 
Pravé tak tyto partikule téch versiki piekladaji ZW. a 7ZKlem. 


~*~ 


VY. 905. jeden zde neznamend pouze numerickou jednotu, 
nybrz totoznost, tedy = stejny, jak také Stitny pravi (Hanué, 
str. 103): ,jedno jest boz%stvi Gi stejné viech tii osob 
a kazdé z nich zylasté, neb kazda osoba jest Buh plny“; — 
Str. 136: ,vida jak jest (Boh) velebné ve své trojici svaté, ve 
tfech osobéch a y jednom bozstvi, jezto jest plné v kazdé z téch 
osob a neméné boh pravy a plny ve dvd osobu nebo vy jedné ned 
ve vsech trech, ani vice ve dvi neb ve tiech nezli v jedné*. — 
To vyjaditeno jest i slovy Symb. Ath. 6: Patris et Filii et Spi- ae 
ritus Scti una est divinitas, aequalis gloria. — Srov. me 
Mone, Latein. Hymnen des Mittelalters I. 6 8, 2: aequalis 
una deitas; ibid. ¢, 13, 22—24: omnes sunt identitas. 


V. 905 mocny. Srovn. Symb. Athan. 13. 14: Similiter 
omnipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens Spiritus Snctus: 


Ce fe ee ee a ee ee ee ee 


Et tamen non tres omnipotentes, sed unus omnipotens. Srovn. 4 = 
ae Mone 1.1. I, & 4,19: Maiestas par et potestas; ibid. ¢. 15, eds 
«1720: Sit tibi sancta trinitas | laus et honor, sublimitas | po- ae 
‘ _ testas, dominatio | Maiestas, collaudatio; — ibid. ¢ 19, 15. eae 
16: sit maiestas et gloria | potestas et victoria. “a 
4 _ V. 905 slavné = in Maiestate, coz Stitny (I. c. 136) vy- oan 
5 ‘ jadéuje ,jest velebné ve své trojici; obéma slovy slavné i ve- 
- lebné preklada se sloyo Maiestas v Symb. Ath. 6: _,coaeterna 
ae et: 
e $ * we ea A Taha 
; Pom uey. 

\ Setanta sh es j 
e : 25 bs ‘Sluch ‘stoji vy. 903 ve smyslu trpném, jako ve vy. nasi 

Sieuers 245. 1099 a 2174. 
Ben Oe Ay Kt. Stk. jesté dvakrate rage se Trojice, ale siro- 


im pale paivyodnim zpusobem : 
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V. 931. 932: Weymye occzie (= otcé) ducha y fyna, 
wlie gednoho hospodyna; 


y. 1990—1992: weyme oceze nebefkeho 
fyna y ducha f{wateho, 
Wile gednoho hospodyna. 


3. Radn. v. 2639—40 vyjadiuje se Trojice slovy : 
Slawny oteye, flawny fynu, 
flawny duffle w gednom czynu, 


Béreme-li tu ¢in ve smyslu ruského ¢inb = ordo, Rang, 


Fad, distojnost, pak jest smysl tohoto vyrazu asi = v jedné 
hodnoté, v jedné distojnosti, v jednom stupni, tedy Symb. Athanas. 
aequalis gloria, una divinitas, Stit.: stejné bozstvi. — Staro- 


slovén. ¢inb znamend té% a&yén a ydoos (ku pir. hvézd), tedy asi 
ve smysle zdstup, sbor, celek; pak by v jednom Giné mohlo 
byti = v jednom celku, v jednoté. 


Ad 903. Jiz po dopsdni tohoto vykladu dopliuji jesté na- 
sledujici v priciné ,tfi jmen“: V sequenci, kterou slozil Notker 
Balbulus (ail 830—912), otisténé u Mone 1. 1, I, ¢. 4*), zni 
verse 5—8: Pater Filius | sanctus spiritus | tria sunt nomina, 
omnia|eadem substantia, znéni to naSemu zde velice po- 
dobné, — Ze tato tria nomina meslust zde v jich obycejném vy- 
znamé brati, citi Mone séim, an 1. 1. str. 7. v pozn. k v. 7 
pravi, Ze slova nomina jen k vili versi (!) jsou poloZena, a Ze 
by lépe mélo stati persona aneb character; a vskutku maji 
meneje (ad 30. Jul.) moves pér obcig, yaouxtijocs d& tows; — 
ibid. yeQaxtioot to.ccovuern. — Velice pouéné uvddi k tomu — 
misto z Hilar. de trinit. 2, 5: ,Deus posuit naturae nomina, — 
patrem filium spiritum sanctum; extra significantiam sermonis 
est, extra sensus intentionem, extra intelligentiae conceptionem, 
guiaaard ultra quaeritur; non enuntiatur, non attingitur, non 
tenetur: verborum significantiam rei ipsius natura consumit.“ 
Na dal8i dikaz, Ze jméno neni zde v obyéejném syém vyznamé, 
uvadime jesté: Hieron. in Lucifer, 12: ,In tribus vocabulis 
trinominem credens deum, in Sabellii haeresim incurrit“; tedy 
tri jména tato mamenaji Boha trojosobného, nikoli tr Oj-- 
jJmenného; jiny vyklad jest haereticky. I tento doklad stvr- 
zuje minéni nage, Ze ,tti jména“ zde = tii osoby. is 


*) Téz otisténé Kehrein, Latein. Sequenzen des Mittelalters, Mainz 
1873, 6, 139. re 
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Kat. Stk. 3384. 


(kto) méj pomoci poprosi 
3384 jsa pravéj viery w {we eyflufye (t. j. v svém sludé). 


Smysl vyrazu ,jsa pravéj viery v svém slusé“ obsirnéji jest 
vyjadien 


ER Pe? Oe OO ay vt eye 


vy. 3347—8 ,jeSto kéestanského kmenu 
jsi a nestojie v bludu‘. 


Strucnéji jest ty smysl vyjadien slovy: ,u pravéj vieré“ 
Vv legendé o 10.000 ryt., Listy fil. XV, str. 256, v. 286, a XVI, 
str. 38, v. 282. 


Vyznam vyrazu y sluSé opiré se tu o slova sluséti, 
sluSny, sluSnost, a sice o jich vyznamové nuance: to, co 
jest pYisluSné, ndlezité, pfipadné, jak se patii, co po mravu 
a pravu byti ma, — quod decet, convenit, oportet, aptum, iustum, 


rectum, meritum, — zustehen, geziemen, gebiihren. — V slusé 
tedy zde ma vyznam: slusnost, pifsluSnost, nalezitost, gebihr, 
gebtihrende weise. — Svij na'tomto misté znamend: piriméfeny, 


vhodny, piislusny, patiti¢ny, pravy, ndlezity, jako 


v. 2966: ,nenavratis-li vselikym 
sé timyslem k syému Stayu‘, 


-¢ehoz protivu obsahuje v. 2958: ,,zda té jest nékto z k¥estanuov... 
obratil snad na jiny stav“ (viz vice pozn. k v. 2966). Srov. ,svym 
__ €asem“, ,na svém misté“, ,,pole*prinese svou odplatu*. — Proto 
Ize n&S vyraz ,pravéj viery v svyém slusé“ opsati: ,ten, kdo 
pravou viru v té piimérené nélezitosti, v té prislu8né mite neb 
__ stupni neb zpisobé ma, v kterém{ji miti pravému kfestanu pfi- 
___slusi* (,pifslusi* ve smyslu moralnim i}logickém). 
_ Jin€é synonymum jest. slovo v na&i legendé nad jiné oblibené, 
bore stay, na téchto mistech: v. 443 ,0 maniZelstvi v pravém 
_ stavu* (=v svém slusé), v. 3127 ,i jest jiz pravého stava® 
(t. viry) | dogel, sloziv bludné dielo* (srovn. analogické znéni 
10 mista Kpk. 686, 51: ,Daz Porphirius und wir | uf daz 
echt fin getreten“); v. 2194 ,poznavamyt sé udatné, | eZt sé 
nmi sy6j(!) blud mine: | neukéZes-li nam jiné | modly neb 
Gi8C8jSie, | je’to by byla jistéjsie | nez tvdj stav je (t. j. 
v hemzZ prebyvaés“; k tomu pyidej citované na str. 63 
2958 a 2966. — Synonymicky jest té% vyraz, v. 93: 
/s pravem bylo z Gina“ = jak% po pravu bylo slusno 
, Vyb.?). — Jiné jesté synonymum viz v. 703 ,mnoho 
ala v téj vazé“ = mife. Pee ne 
es ade tedy v sluslé p¥islusnou miru, vahu, pravy 
zptisob. | . 
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Stéhrnéméina méla pro n4% pojem v slusé slova gezaeme 
adj. (== geziemend, gemiiss), gezaeme subst. fem. (= wohl- 
anstiindigkeit) Lxr. T., hlayné pak slovo ge-zémen, jehoz doklady 
viz Kpk. glossar; nékteré tu klademe: Kpk. 36, 74: ,,mich sal 
durch in (Kristus) wol gezemen | fterben* (= mné piislusi); 
— 297, 22: ,durch waz dich wolle gezemen“ (= proé za 
vhodné pokladés?); — 485, 64: ,ir alle, die des wol gezemt* 
(= quos decet, quorum est). — Jiné stthrném. analogon naseho 
v slusé jest vuoc subst. masc, aneb vuoge subst. fem, (— an- 
gemessenheit, schicklichkeit, gebiihrende weise Lxr, T.). Ku pf. 
Lmbl. 789: ,bescheidenliche mit faigen | zu dem templd si die 
tragen“; — ibid. 2035; ,,kunde ez mit fige sin geschehen“ ; 
— Kpk. 21, 88: wand fi ez mit guten vugen | fo hin deme 
iuden trugen. Srovn. Grimm lex.: womit soll ich ihn das zu wissen 
thun, wie mag es mit fugen geschehen? —v slusé. — Tieti 
stthrném. analogon jest réht (= was recht und geziemend ist, 
Lxr. T.), zvlasté sem hledi vyrazy nach, in, ze réhte; ku pr. 
Lmbl, 15 (daz wir got) ze rehte genennen = ,vy slusé“ slaviti, 
jak jeho velebnosti piislusi*); — Kpk. 201, 92: nach finer 
tugende rechte=v slusé svych ctnosti; — 151, 36 in ebe- 
neme rechte ,u vhodné pfilezitostif —v svém slusé; — 
544, 47; fwanne eclipfis| kumt als dem rechte entzimt 
(= ,conveniens tempus“, original JV® 682); — 545, 29 (fi waren) 
an daz recht bekumen — das richtige treffen; — ba 686, 51 
slovy ,daz Porphirius und wir|uf daz recht fin getreten“ 
gamenaé recht kYestanstvi, kteryZto vers tlumo¢éi se v nasi 
legendé 3127: jest jiz pravého stavu dogel (viz nahofe); — 
tyZ vyznam 293, 13 waren in daz recht getreten, zcela pak 
zretelné 281, 88: der trat in criftenliches recht = ,,dosel 
pravého stavu“ (vy. 3127). — I neni vyloucena moznost, ba velice 
se pravdé podoba, Ze pod vlivem téchto némeckych pfedloh, jichz 
nas legendista jisté uzival, zvlasté pod vlivem vyrazi adverb. in, 
ze réhte, in vuoge, mit vuogen vyvinul se téZ% vyraz 
v slusé, v starocestiné pted nasi legendou nikde nedolozeny. 


V polstiné vyvinulo se subst. y podobném vyznamé stusz 
m. a stusza f. = stusznosé, nalegnosé, przyzwoitos¢é, gehérige 
Befugnis, Fug und Recht, fas; stusz i wzglad, jus et fas, Lind., 
€ehoz vice dokladi viz tamze; my jen tyto sem klademe: Na 
Pompeja sie targngé nie bez stuszu Musimy wszyczy; — Nie- 
rychléj aniz podobno byla slusza miedzy swiete byt policzony. 


Dle vykladu naSeho jest ovSem v svém sluSé fakdsi tauto- 
logie; ale rovnézZ tak4zZ tautologie jest pravé uvedené polské ,nie- 
rychléj aniZ podobno stusza“ a ném. vySe uvedené ,in ebeneme — 
rechte“, nage ,vhodné piflezitost®, #. xavgds edxaipos, xaigdg éni- 


*) Snad = Rudn. v. 2069 ,chwale w fluflye*. 
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; tmOsvoc ; — jakasi tautologie jest Kat. Stk. 93., ,jakZto s praévem 
bylo z Gina“ (Pelik. V¥b.? slovn.). 

Slusi vyslovné konstatoyati, ze v slusé jest zde, jakoz 
jeho privlastek svém svédéf, rodu muzského, a Ze rkpisné psané 
eyflufie podlozenymi punkty jiz pisatem samym za chybu jest 
oznaceno, zplisobenou patrné pod vlivem predchoziho prawey, 

Ostatné sroyn. nasi poznamku k y. 223. 


dl 


Kat. Stk. 223. 


223 Nez ta pana [tafie wflufe t. j. 
nez ta panna stase y slusé, 


Vyznam vyrazu v slusé opiré se zde o slova sluséti, 
SsluSny, sluSnost, a sice o jich vyznamové nuance: to, co 
slusi komu, zdobi ho, zpisob, zpisobnost, pivab, krdsa, péknost, 
zpisobné, ozdobné; Anstand, Anmuth, Art, fein, artig; decorum, 


‘decentia, speciosus, decens (viz Jngm.) — zkratka to, co komu 
prislusi nejen ve smyslu mravnim a logickém, nybrz i aesthe- 
tickém. — V slusé tedy znamend tu, Ze Katerina stala tak, Ze 


jt to sluSelo, zpisobné, vy krdse, v pfivabu, Anstand, Anmuth, 
decentia, venustas. Vyrozumiv4 se pak tim zde nejen krasa tela: 
krasny varist, pravidelnost a lepota tdi, slitna tvat, ned i, Ze 
celé to krasné télo bylo produSevnélé, az ného Ze zarila uSlechtila 
duse. O této duSevni krase (avevparixal ydourec, S. M. kap. 18) 
v téle se zratici a télesnou krasu zvySujici viz poznamku nasi 
k parallelnimu mistu Kat. Stk. 1235—-6: ,,Dobyét slusi | tobe to. 

— Jiné parallelni misto jest 1654—5 ,ana tu pred nimi krase | 
; vsvém drahém svyééji stéde,“ kdez svytéj—oby 6ej 
ye ~vyznamu ,zptisob, zpisobnost, mrav, Art, Manier, Sitte 

_ (Jngm. lex. sub 6); viz poznémku na’i k mistu tomu. 


ee me, ae ee 


Stthrnéméina iy tomto vyznamé ma slova gezaeme subst. 


a sloveso gezémen, jakoz svédéi Kpk. 676, 16 nn: ,Mit 
dem und die iunevrowe quam | fitec, als ir wol gezam | 
und noch die zuchtigen tunt* |. — Také vuoc a vuoge 


 clichen yugen| ubeten fi daz gotes amt“ — mit Anstand ; 
240, 28 ,ir kleidere, die fi trugen, | do was mit gr O2 “s 
~  -vugen | wol ylizecliche zirheit | allen enden angeleit mi 
___ Anstand. (Sroyn. Grimm sub fug: ,ach, glimpf und ug | 
oe zart jungfraw klug | ist dir ganz angeboren“).*) — Ani zde neni 


vy tomto smysle se sbihé, ku pf. Kpk. 235,94 ,mit zuchte- 
r 


2a 


a £3 


ie 
sere 


Pee — ; . ; e — 
Bre *) Vv tomto smysle uzivala stéhrném. i slov site, sitec, kterdz Bc 


yak vice shodujf se § nasim svy&6j v. 1654—5, kdez viz nasi poznémku. | # 


Coe 
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nemozno, ze pod vlivem téchto uZivanych predloh ht) ge 
v slusé v tomto vylozeném vyznamé. 

Od polského stusz hodi se sem tento doklad u Linde: 
»otusza nie jest wziaé chléb dzieciom a szczenigtom rzucié“, 
»es ist nicht fein, dass...“ 

O Gebauerové interpunkci tohoto mista viz L. fil. IX, 293. 


Soudic dle v. 3384 jest v slusé i na tomto misté v. 223. 
rodu muzského. 


Na obou mistech, v. 223 i 3384, a Ridn. v. 2069 jest 
v slusé arci pdd pYedlozkovy, ale v platnosti adverbialnf, asi 
jako feck. xaio@, & xoio@, éxi xougod atd. 

Aviak kterak znél nominativ k obéma témto v slusé? 
Po strance morfologické nemézZe arci k nasim lokélim v slusé 
r. m. jiny nominativ byti nez sluch, nikoli vsak po strance 
semasiologické. Substantivum sluch zajisté ve vSech slovanskych 
jazycich, zejména ve vSech fasich vyvoje jazyka ¢eského nemélo 
jiného vyznamu nez auditus bud ve smysle aktivnim bud 


passivnim; nikdy vsak vyznam decor; ba ani stopy nikde neni’ 


mnati ve vyvoji vyznamu slova sluch, po které by vyznam 
auditus s vyznamem decor, aequitas bylo lze sprostiedkovati. 
I nezbyvé nezZ predlozkovy vyraz v slusSé mfti za sbstivum kusé 
o jediném tomto padé, vzeslé z prislusnych vyznamii slovesa slu- 
Seti, jakoz str. 57 a 59 podotéeno; vice padi se nevyvinulo; 
prislusi tedy mezi ony pfipady, o nichz jednd Debriick, Vergl. 
Syntax I, § 232, 

Jest tedy v slusé dle staré _terminologie sbstivum defecti- 
vum casibus, a sice pordatwror, Ze y. 3384 opatieno jest pfi- 
vlastkem svém, k tomu srovn. mea sponte, meo jussu, 
magno natu atd, a Delbriick, Syntax § 233. — Politina, 
jak jiz podotéeno, vyvinula si z pfislusnych vyznamii syého 
stuszeé sbst, stusz v pédech sklanéné (stusza, stuszem Lind.). 

Analogon kusého sbstva v lokale jest v dé¢i, tolikéz jen 
v Kat. Stk. dosud dolozZené, o Gem viz na8 Glanek v ,Zpr. spol. 
nauk* r. 1873, 95—99. Vice o lokativnich tvarech ustrnulych 
viz Miklos. Syntax, 162, 14; a sem zvlasté hledici 651, 3—653. 
Delbritck 1. 1. § 241. 


Kat. Stk. 1655. 
ana tu pred nimi krése 
1655 vsvém drahém svy€éji stase. 


Svyééj zde = obyééj, Ingm. lex. sub 8, t. j. apna 
zpusobnost, mray, Art, Manier, Sitte, Anstand, decentia. Doklady, 


frees 
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viz tamze u Jngm. Ku pi.: ,obyéejové vzacni*, feine Sitten, 
»Clovék dobrého obyéeje“, ein Mann von anstindigen Umgangs- 
formen, Oppos. ,zlého obyéeje“. Také Kat. Stk. v. 297: 
»Kaky-li jeho obyééj jest?“ = mray, zplsobnost, Art, Manier 
Sitte. — Drahy tu znamené ,spanily, vzacny“ atd., nétu, 
tiure“, jako Kat. Stk. v. 2174, kde% viz vyklad. — Sv aj m. 
znamena ,proprius* (Geb. Mluy. II, 363, 3), _,,vlastni, Obycejny “. 
Tedy ,v svém drahém svyééji* asi novoées. = ,v obvyklém svém 
spanilém mravé, zpisobé, v syém pfivabé*, 


< eet Mom's -< 


A tak jest v svém svyééji staie synonymni s vy- 
razem v. 223 staSe vy slusé, kdez viz, — Jiné synonymum 
jest 1235—6: ,Dobfét sluSie tobé to“, kdez viz vice. 

Analogické misto u Kpk. 676, 16—18 zni: ,Mit dem und 
die iuncvrowe quam | fitec, als ir wol gezam, | und noch 
die zuchtigen tunt*. — Srovn. Kpk. 676, 35: die iuncvrowe 
in guten fiten. . 


Kat. Stk. 1235. 1236. 


1235 Dobrét slusgie 
Tobé to. 


Télesné krasa sv. Katefiny, o niz naSe legenda jiz diive se 
-zminila (220 nn.), byla patrné svatym zanicenim a rozhorlenim, 
v némzZ tuto svou kéravou feé k cisafi domluvila, znatné zvysena, 
takze Maxencius, pohledév na ni, mocné byl touto krdésou dojat. 
Mohutny ten dojem lici vSak legenda nase jen témito malo slovy: 
»Dobrét slusie tobé to“, kdezZto vSecky jiné vét8{ legendy na 
tomto misté vyslovné a vice méné obsirnéji krasu jeji a obdiv 
cisarav lici. 

A sice poukazuji nékteré spi8e ke krase télesné, JV? 790 
»admirans (imperator) nimium eius prudentiam et corporis pulchri- 

- tudinem. Erat enim speciosa valde et incredibili pulchritudine 


eR ee ee ee ee ey a Pee wee 


uo - omnium oculis admirabilis videbatur et gratiosa“;*) — Kat. C. 
—-s«&. 293, 14—16: ,jejie médrosti i jejie krasé diviese sé netolik 
-___ciesa¥, ale v8ém lidem pro sva krasu divna bieSe.“ — Nékteré 
_— zase liti spiSe duSeyni vnady a produgevnélost odtud celého zjevu 


-- jejiho. Ink. 277: ,als nun diffe dinge die [chone zitchtige iunck- 
_ frow ward reden, ynd als der keifer langeft fin falfgeficht hett 


a s 


---—-*) Misto toto JV? jest piimé napodobeni bible, a sice Esther 

2, 15, kdeZ se prayi: ,Hrat enim (Esther) formosa valde, et incredibili 

 pulchritudine omnium oculis gratiosa et amabilis videbatur“. — K tomuto 

 mistu JV® odndsi se zase Herolt v iedi své o sv. Katetiné (6. 44): 

,Unde dicitur de ea, quod erat incredibili pulchritudine et omnium 
Oculis admirabilis videbatur. | 


fe if “J p< 3 < 
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in die iunckfrowen gefchlagen, fo was er daby -heymlich be- 
trachten die clarheit irs angefichs, vynd was achtnemen der f{tandt- 
hafftikeit irer worte, vnd da nach was er vfbrechen mit follichen 
worten vnd fprechen*; — pf¥ekrasné jest misto Kpk. 671 od 
vy. 40 nn, z nich% tu zylasté klademe: ,fi ftunt rechte als ein 
{pigelglas, | luter ane ramec mal; | in gote vafte als ein [tal | nach 
tugentlicher witze, | fo was ir antlitze | [chone und uzerwelt fo 
ho, | daz fi den keifer machte vro, | der den blic an fie gewarf;“ 
—— Sym. Met.*) tu pravi, Ze Maxencius ji pokladal za prelud 
a_vyssi bytost (Patr. gr. 116, 281 [kp. 6]): ,oinPérros (Bacidéos) 
ui) sive cabryy plow rév yévecw ano yijs eoynxdtor, ahha tive 
tov dey Oatactary (,visionem* Surius) 69a éy dv ou- 
mov oyrnmarte diodsyousrny*,; — prekrasné, horoucné jest li¢eni 
Lmbl. 932—967, které se mi zd4 napodobenim a parafrasi li¢eni 
Symeonova; nebot i zde ji m4 cisaf za cosi vySsiho: ,dazs ein 
gottinne wére|unt tohter der sunnen,... daz si nie 
geborn wurde | von vleislicher burde,... dune mohtest von 
der erden|nimmer sé schéne werden, | wan da lichtest sam 
der tac, | daz ich daz gelazen nine mac, | daz ich dich durch 
wunder schouwe. “ 


Basnik n4S tedy, vyliciv scenu tuto tak struéné, zistavil 
ctenati domysliti se z fFeci sv. Katefiny, ze pri a po feti své 
prodchnuta byla svatym zanicenim, a to nadSenf Ze z krasného 
téla jejiho z4rilo, a domysliti se, Ze, vida Maxencius tento luzny 
zjev a pohrouziv se veh, ,propukl“ Ink.) v slova: ,Dobret 
slusie* atd. Basnik jedné tu tedy jako dramaticky basnik, jenz 
étendti (herci) a divaku zistavaje, aby z mluyenych slov a skutki 
osob jednajicich domyslil si pYislu8nou situaci, kdezto epicky 
basnik se zndmou svoji Sirokosti situaci dopodrobna klidné liéi. 
Jest tedy misto nase jednim toho dokladem, Ze Kat. Stk. jest 
z velké Gasti své dramaticka,**) liéie velmi ¢asto situaci fecmi 
a skutky osob jednajicich misto slovy epického vypravovatele. — 
Ne% zd se mi, Ze liéeni této scény jest prece trochu struéné, 
a tena’, znaje tuto situaci jen z Kat. Stk., nema dosti jasného 
oni obrazu; teprve tomu, kdo odjinud, z jinych obsfrnych liéenf, 
situaci dostatecné zn&, postaci slova ,Dobrét slusie atd.“ k po- 


*) Sym. Met. rad a Gasto poukazuje k této produsevnélosti nasi své- 
tice; tak pti vstupu jejim do chrdému (1. c. 277, kp. 3): elds wév tao 
tov cdlov dpes meds savriy xcdloc &ujyavoy obdu (snad %yovdu), zat 
THY Evdov Howrdtyra Sek tHs eutdos pwyviovenw wens; — 
]. c. 293 kp. 16 cisarovna, jak vstoupila do Zaldiée, vidéla na Kateriné 
THY exavovody te avt7 Delav yeow; — ibid. 296, kap. 18. Maxencius 


spattil ji ze zaléte pied sebou wet& TOY avevwatixaGy yagitov 


nob ras ylunelac exeivys pardedrytos. — Jiny ponékud vyznam maji slova 

Heroltova 1. 1.: ,non curavit de pulchritudine exteriori, sed interiori“, 
**) V ,,Besedé Usitelské“ 1878, str. 100 nn. vytyka Gilb. Blazek 

Kat. Stk. ,ptilignou dramatiénost®. ee ; “hes 
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rozuméni situace. Také ovSem naSemu basniku, jenz tuto situaci 

ze svych predloh podrobné znal, stadilo nékolik onéch slov, ob- . 
noviti si na mysli Zivy obraz této situace odjinud vzesly, a° do- 

myslel se, Ze i ctendti neorientovanému postaci; nez prepocital se 

tuSim a precenil ucinnost svych malo slov. 

._  4aroveh jest toto misto zavaznym toho dokladem, Ze Kat. 

Stk. neni slozeni dle cizich p¥edloh otrocky napodobené, nybrz 

slozeni samostatné, domaci, 0 éemZ na jiném misté pojedndme. 


Vyraz ,,Dobrét slusie atd.“ jest arci synonymicky s vyrazem 
v slusé 223, as vyrazem v svém drahém svyééji 1655, 
kdez viz vice. 


Korrelat stthrnémecky jest v legenddch Casto uzivané ir 
wol gezémt (Kpk. 676, 17 atd.) se svou protivou unfchone 
gezémt, ku pr. Kpk. 94, 34: ,deme des riches krone | gezam 
vil unfchone*, 


Kat. Stk. 2966. 


nenavratis-li vselikym 
2966 Sie umyslem k fwemu [tawu. 


Sviij zde znamenad ,nélezity, pfislusny, pravy, patiicny“. 
Slovem timto arci Maxencius vyrozumivé pohanské uéeni, které 
pro pohana v o¢ich cisa¥ovych jest ten stav pfislugny, pravy, svij. 
S toho stanoviska nazyvi Maxencius sprayné kiestanstvi stav 
jiny v. 2958 (zda té nékto z kéestanuov . . . obratil snad na 
jiiny stay?). Kpk. 684, 73 nazyv4 tento jiny stav ,irretum“, 
a Ink. 57 ,irrige veranderung der kiinigin“. 


ee a ee eee mem aoe anne a 


Ba: Svij stay jest zde synonymické s vyrazem pravy stav 
--—-s«-8127, jenze na tomto misté se stanoviska zase kiestanského 
pravy stav znamené kiestanstvi, a pohanstvi se vyjadfuje slovem 


blud 3128; srovnej téz# 443 ,pravy stay manZelstvi“ a srovn, 
pozn. k vy. 3384 ,v svém slusé*, 
eee Kat. Stk. 525. 
Ree ie eg ; J . 
4 bs geho kralowanye fylne 
Bs 525 koncze nema any berze. 


 Konec jest v éeStiné pojem relativni, ktery dle okolnostf 
jednak znamend initium jednak finis, jako préyé na nasem 
 misté. K slovesu béfe totiz sln8i ovSem také doplniti konce, 
a v tomto spojeni znamené konec = finis, kdeZto u slovesa 
-nem4& koncé sloyo konec = poédtek — i jest smysl verse 
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toho tedy: ,Jeho kraloyéni jest bez pocatku a bez skonéenf,* 
myslénka to, kterou nase legenda jesté nékolikrate pronasi, na 
pr. v. 1843. 1844: ,Gehoz bez poczatka bozftwie Gelt y wzdy 
bez koncze bude“ ; — 1830: ,Bez koncze y bez poczatka“. Srovn. 
Sym. Met. 1. 1. 280 kap. 4: @ed¢ wy aidiog (,,aeternus* bez po- 
Gitka)-xal d&Pdverog (bez konce); ibid. 288 kap. 12: Kvgvos 
yao cvvdvaoyos (,expers principii* Surius) a» t@ yeyernxdre, 
avvatdtog (,,coaeternus cum Deo“ §.). 

K vyznamu konec = initium srovn. nage réeni: ,zacnéme 
od konce“, ,od konce do konce‘, strsloy, is-koni = ab initio 
(Miklos. Lex. palaeosl.), a pripomenme si, Ze slova pocatek 
(kor. bn) a konec etymologicky jedaoho jsou pivodu (Miklos. 
Ktym. W. 114). 


Kat. Stk. 1268. 


Znal-lis krale 
1268 Kosta v Cyprskéj zemi w dobie. 


Smysl vyrazu v dobé nejlépe Ize tu vystihnouti némeckym 
,bei seinen Lebzeiten* aneb , weiland* ; ¢esky pak: znal-lis Kosta 
»Za jeho Zivobyti, kdy je8té Zil, na zemi, na svété, za Ziva‘. 


Ze v dobé ma vyznam ,svét pozemsky*, Zivot vezdejsi* 
proti ,onomu“ svétu, toho doklad viz Rkp. Hrad. 99° (Desat. 
228), 280: 


KtozZ éstie otcé a matery, 

davaé jim buoh dvyojé dary: 

prvy, Ze jest v duSi spasen, 
druhy, ze jest v dobé Séasten; 


zde patrné y dusi spasen znamend blazenost onoho svéta, 
v dobé Séasten pak stésti zde na svété, za Ziva; v dobé 
Séasten jest patrné preklad textu vulgaty 5. Mojz. 5, 16: ut 
bene sit tibi in terra (Brat. ,na zemi* — R. 1888. ,v zemi“). 


Vyklad ten v aplném jest souhlase s analogickym znénim 
némeck, legend; tak Kpk. 669, 7 pravi se o krdli Kostovi: der 
ein richer kunic was, | do er lebete in finen tagen; — 
Kpk. 676, 78: propheten und wiffagen | da vor fprachen bi ir 
tagen; — H. Frits. 103, 29: Mér danne drihundert kléster 
biwete her bi sinen tagen, coz Pfeiffer, str. 432, interpretuje 
»Wahrend seines lebens*; — Kpk. 672, 51 pravi sv. Katerina 
o svych pohanskych utitelich: die durch kunftliche kraft | nicht 


in iren iaren | mitelmezec waren = syého asu. (Viz té% Lxr. 


T., dle néhoZ tac znamené ,lebensalter, leben‘, a spojeniny 


»miniu, diniu, siniu etc. idr“ znamenaji: ,so0 lange ich etc. 
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lebe“). — Rovnéz Ink, 29>: fo folt da wiffen, das ich ein tochter 
byn Cofti vor zytten des kings. — Videnska legenda 
(v dvorni knihov. Gis. 2841), jejiz poéatek otiskl Lambel y Germ. 
VIII, 137: In Alexandrie ein kunic saz, | der bf sinen tagen 
was | ein herre vil vermessen. 


$ Synonymicky uzivi se téZ v destiné slova ,éas“: Rudn. 2839 

; »mého éasu | Nedaj mi rozpaéné néstit (= Zivot); ibid. 2845 

? ,dnesni den i v8é mé Casy*“; ibid. 2520 ,daj mi spravedlnost 

- véhlasné | Méj dusi korunu éasnd* t, j, zde na svété po- 

zemskou. — Jiné doklady viz Jngm. lex. ,Je&té neni po éasu* 

(t. j, jeSté stéva svéta); — ,pokud éasu stavati bude“; ,kdyz 

; pomnim na dni ¢asu svého“ (t. zivota); — ,svého éasu 

4 Karel IV.“, weiland. — V podobuém smysle stéva téz vék; do- 

_ klady u Jngm.: ,Pamatujte na skutky otc svych, kteréz% Cinili 

; za véki svych (R. 1888 éasi — vulgat. in generationibus 
suis) Brat. 1. Machab. 2, 51; — uéinéni jsou vékové slovem 

4 bozim (= svét, saecula vulg.) Brat. Zid. 11, 3. 

4 Jinak vykladé v dobé Gebauer, L. fil. IX, 303. 

; 

3 

; Kat. Stk. 1702. 


tehdy potom bich wzbuzena 

1702 Swatofti meho ihi xpa, “ 
wgehozto gmye fem ya czilta 
krfezena,. 


Analogicky text Lat. Vide. legendy (Germ. VIII, 182 ad 133¢) 
zni: Ego vero, inquid (!) puella, postquam... Christi sacra- 
mentis initiata sum; nemize tedy byti pochybnosti, Ze 
ve vy. 1702 slusi Gisti svAtosti*) jakozZto preklad lat. sacra- 

- -mentis, nikoli svatosti, jak Erben transskribuje. Cteni to 
-_ potvrzuje i analogické misto Ink. 34°: ,Nach dem als ich mit 
‘den facramenten crifti des herren begabet vnd gefeftiget 
worden byn“. Také nemiZe byti pochybnost o tom, Ze tou sva- 
tosti vyrozumivd se kfest, jakoZ svéd¢i slovo krséena 1704. 


ag Kat, Stk. 1745. 


1745 Gisty Gisté z panny Cisté 
. _ (sé na svét zjevil). 


| _-V téie téméF stilisact uvidi tou mydlénku Stit. Vré. 8, 32. 
33, 2 nieZ sé chtél z disté cisty ovsem éisté naroditi.“ (Srovn. 
are --*) Snad docela sv dtostmi? 
Listy filologické 1894, ee 


by 


5 
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vyd. Erb. 72, 6.7: ,¢isty sam syn bozi z nejéist8ie panny radu 
zenského chtél sé jest éisté naroditi*), Smime-li odsud souditi, 
ze Stitnému byla nage legenda zndma? 

Jina formalni podobnost mezi naSi legendou a Stitnym jest 
tato. Ve v. 3214—3216 éteme: ,Nenie to bolestné ani hubené 
ni lestné nicczo podobné k zalosti atd. Podobné hromadéni 
adjektiv pfisudkovych naléz4me Stit. Hanus 171: ,Jaké jest to 
dobré, jezZto nenie ustayné, a snad k tomu i nesnadné a lopotné, 
pracné, Skodné neb nectné*. 

I ndsledujici podobnost jest zajimavé. Ve v. 1249 pray 
sv. Katerina: ,tent by mohl i umél za vse tobé odplatiti® ; 
ve v. 1891 pravi; »pak (Boh) chtél i musil se jisté z Gi- 
stéj panny naroditi. d Tomu se podobé Stit. Hanus 178: ,avsak 
bah v svém milosrdi mohl i umél i nalezl cestu k spaseni 
lidu svému‘, 

Srovn. Kpk. 670, 95—671, 1: 


ein herze an guten finnen, 
daz in getrulich minnen 
beide wil und kan. 


Lamb. 3 geb uns sin unde maht. 


- Kat. Stk. 2118. 


2118 kdyz dyewka ty wleezky wieczy 
domluwy, yak fama chtieczy td. 


V rukopise ptvodné jest psino wieczy, a nad w stojf 
drobnéjsim pismem psino rz, tedy jako oprava, aby se éetlo 
rééi, a Erben také vskutku do syého transskribovaného textu 
prijal feéi. Ale Ink. 39> m4 na analogickém mifsté znéni: 
yals nun... Katherina dife ding... hatt uf{ gefprochen‘. 
Z toho patrno, Ze rkpsné slovo wieczy jest pivodnt, a slusf 
je tedy do textu restituovati. Tim i ziskame CistS{ rym wieczy — 
chtieczy. 


Kat. Stk. 432. 
(muz) ¢isty, svaty, bohu flawny. 


Jde o vyznam epitheta Bohu slavny. Ten snd4ze uréime, 
srovname-li synonymické epitheta v legendé nai uzivana: Bohu ~ 
liby, Bohu mily, Bohu vzdeny. 
»  Bohu liby jest ve v. 2037 ,(Panno) Bohu lyba y wie- 
hlaffna* a ve 3001: ,O kralowa flawna, Bohu lyba owfem 
fprawna!“ — V némeckych legendéch zni toto epitheton got- 
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liep; k versi pak 3001 analogické znéni JV? 794: a Deo 
dilecta, Lat. Vide. (Germ. VII, 185, ad 2564) jest: Deo 
dilecta, a Ink. 57>: ,,von gott lieb gehebt kiniginY. — Bohu 
mily ¢teme ve v. 2383: ,ta panna bohu myla“ a ve v. 2561: 
ytu bohu mylu kogye“. — Bohu mily jest ov’em = Bohu 
liby, coz i z toho lze souditi, ze stré. militi se = libiti se. 
Tedy Bohu liby = Bohu mily = (a) Deo dilectus = got- 
liep = von gott lieb gehebt. 

Bohu vzacny jest ve v. 1596: ,Netefkny fobie Mila 
diewko wzaczna bohu. Analogické misto Lat. Vide. (Germ. 
VIII. 181, ad 1236) zni: ,Ne paveas, grata domino puella*. 
Ink. 33° vyjadiéuje nase misto: ,o angenem got dem herren 
iunge tochter*. Vedlé angenem got stava také der gotes 
geneme, ku p¥. Kpk. 8, 10: ,der gotes geneme Nicolaus‘ 
(aneb s vynechénim gotes jen genem, Kpk. 50, 6: Stephanus 
der geneme; — 63, 44: Timotheus der geneme). — Epitheton 
toto vyjadruje se v ném. legenddch jinym jesté synonymem, t. j. 
got-wért (aneb jen wért, Kpk. 681, 51: ,Katherina die 
werde*). — Tedy Bohu vz4eny = Deo gratus = angenem 
got, gotes genem, (genem) — got-wért (wért). 

Epithet Bohu slavny neni analogicky vyjidien na pft- 
slusnych mistech latin. a ném. legend. Ale ve v. 3001 nazyva 
se krdlové ,slavna“, Lambl. 2567 m& na analogickém misté 
»kuniginne hére**), Ink. 57° o wirdige; — Lat. Viden. og 

(Germ. I. c. 185 ad 2564) o veneranda regina; — V am- eee 
brosianském chvalozpévu pYekladé slova ,venerandum filium“ sae 
i ZW. i ZKI. slovy ,slayného syna*; — Sym. Met. (Patr. a 
gr.: 116, 301) nazyvi se télo sv. Katefiny 70 éxsivns oGpe ee 
to timtov, v latin. prekladé Suriové ,venerandum illius tae 
- corpus“. — Berouce tedy ve vyraze ,Bohu slavny“ dativ Bohu 
: za dativ ziéetelovy, a slavny ve vyznamé — hére, wirdig = 
venerandus = ziusos, mizeme stanoviti, Ze Bohu slavny jest ten, 
; -kdo i péed Bohem va4znosti poZivé, koho i Bah si vazf, neboli 
asi to co Bohu yvzdeny (védyt i ném. wért a wirdig jsou 
Es synonyma), jenze arci o stupei vyse, tedy tecky = Sedrmos, 
.  Osoriuytos, latin. asi Deo venerandus. ft) 


owe kate 


» 
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. *) Viz tamZe 2623 Keiser hére, 3158 maget hére, 1652 die héren 
--——s gote = venerandus; — 533 maget hére jest = panna Maria. 
be **) Ink, 132 n, uvddi i viastni jméno onoho poustevnika: ,mit 
dem namen Ananyas genant, vnd fir war wol ward er alfo genemmet, 
wan ananias ift alfo vil gefprochen als ein gab der gottlichen gnaden, 


oder ein andechtige vffmemmung des herren, wan durch inen hat em- 
__ pfangen die gab der gnaden des rechten gloubes fant Katherina vnd yr 
mutter, vmb welcher gnaden willen find fie angenehm gemachet worden 
dem herren.* — A vskutku dle etymologie (Wetzer und Welte Kir- 
chen lexicon svaz. I.) m4 Ananias vyznam gratiosus — tedy 
 biizky naSim epithetim. ] . 
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V tom nds potvrzuje jesté ndsledujici okolnost. V Alanu 
v. 20 (Svat. Rk. 1%) pieklid4 se slovem slavny lat. origindlu 
vyraz_ omni parte beatum (vyd. Patera str. 338), kde be- 

atus neklade se o citu blazenosti, nybrZ ve smyslu ontickém, 
znamenajic cosi, co vsemi prednostmi a vytecnostmi jest vyzdo- 
beno, tedy asi co perfectus, jak svéd¢i jiné misto Alana 
v. 123, kde slovy: ,Bych Glovéka as jednoho mohla stvofriti 
slavného* tlumo¢i se lat. original: saltem unum hominem ad 
perfectionis apicem formare (I. 1. str. 340). Znamend 
tedy v Alanu slavny asi: vynikajici, spanily, vzicny, dokonaly, 
herrlich, prachtig, hére, perfectus, illustris (kteryZ vyznam m& 
slavny skoro ve v8ech slovanskych jazycich)*). — Majice tedy 
v pricing vyrazu Bohu slavny zfenf k obéma vyznamim slova 
slavny: ,venerandus* i ,perfectus*, a berouce Bohu za dativ 
zretelovy, mizeme stanoviti, Ze Bohu slavny jest ten, kdo i pred 
Bohem pro své dokonalosti m4 vaznost, koho i Bih pro 
jeho vytecnosti cti a si vazi (tak jako Kat. Stk. 3413 nazyva 
se Katerina ,v ctnosti krasna“), — tedy zase &edzimos, Psorti- 
pentos (lat. asi = Deo venerandus), asi = Bohu vzaeny, ale 
jakozto vyraz silnéjsi. 

Véecka tedy ona epitheta ,Bohu liby, Bohu mily, Bohu 
vzacny, Bohu slavny* jsou synonymické, a to tak, ze ,Bohu 
liby = Bohu mily* jsou nejslabsi, ,Bohu vzacny* silnéjsi a nej- 
silnéjsi ,Bohu slavny*. 


Latinské jich vyrazy jsou rovné% synonymické: (a) Deo di- — 


lectus, Deo gratus (Deo venerandus), &sdtimocg, Peoriunros; — 
rovnézZ i némecké: gotliep, von gott lieb gehebt, angenem got, 


_gotes genem (genem), gotwért (wért), wirdige, hére. 


Epithet téchto. protivami jsou strslov. ,bogomrbzbnt,, ,bo- 
gomrnzeks ©, Bsoorvyyc, k GemuzZ srovn. starocéeské ,mrzéti komu“ 
= nelibiti se komu, odibilem esse. 


Dodatky. 


1. Viimnéme si, Ze ,Bohu slayny“ jest vyraz neslozeny, dvoj- 
slovni, ale bogoslavsnh jest vyraz~slozeny, Bohuslav kromé 
toho i jméno ylastni. Vyznamy obou @edxdvros a Osoxdgs jsou 
jiZ odvozené a mohly jen vyvinouti se z vyznamu nami stanoye- 
ného: ,u Boha ctény, vazeny“. 

2. Ve vyrazech ,Bohu mily* a ,Bohu liby* jest Bohu 
dativ neprimého predmétu, v ,Bohu slavny“ ee ztetelovy, | 
v ,Bohu vzacny“ Jest onen dativ na rozhran{ obou. 


*) Pfidej k tomu Rkp. Hrad. 63> (Radosti sv. Mar. 93): ,,(ten ae 
jest prevelmi slavny“ = velikolepy, magnificus, ve aS 
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Kat. Stk. 1263. 2038. 


1263 z twey mylolty 
myn (= mih) tu rzecz. 
2038 Powiez nam to z twey mylofty. 


Milost tu znamena favor, gratia, clementia, Gunst, Huld, 
Gnade, prizen. — PYedlozka 2 znadi tu primérenost, piislusnost 
(Zkmd. § 139, 9. b). Frase z tvéj milosti jest formule zdvo- 
rilého mluven{, jejiz synonyma jsou; raciz povédéti, povéz milo- 
stivé, laskavé, ,povéz vdééné* (vy. 1771), ,mile“ (553, 33809), 
nV-déci* (1423, 1504 atd.), ,by nechtéla za 216 jmieti* (1688), 
vedlé svyé prizné, quae est tua in nos gratia.*) V pritiné verse 
1263 slusi dodati, Ze na analogickém misté Kpk. 671, 73 stoji: 
,enthalt dich, vrowe gut“, a gut tu znamenéd gnadig, vor- 
nehm, jako v zdvofrilé titulatate; srovn. ibid. 2, 88: ,alfus 
were du in vil gut“, ale ve smyslu ponékud jiném (= .,gnadig, 
freundlich, behilflich*). Viz s. v. glossar Képkiv a slovnik Le- 
xertiv. Dodej k tomu parallelni misto Rkpsu Svatov. 18° (= Alan 
1387): ,(Buoh) odpowyedye z [we mylolty*. — Jest tedy 
patrno, Ze z tvéj milosti jest formule zdvoril4 — milostivé 
atd. — Erbentiv vyklad neni spravny. 


Tvéj na obou téchto mistech stoji misto grammatikou Zida- 
ného svéj; obéma témi doklady vyvracena jest domnénka Kie- 
menova (,Grammaticky rozbor slovesa ve stockholm. legendé 
o sv. Kateriné“, Programm gymnasia ve Vys. Myté 1883, str. 6. 
7, pozn. 4.), Ze neni dokladiiv, aby v nasi legendé stélo tvij 
misto-grammatikou zadaného svij. 


Kat. Stk. 2038—2042. 


Povéz ném to z tvéj milosti, 


5 které jst pak potrébn osti, 


2040 to co-li sé vyklada tiem, 
eZ je tak z mrtvych vstati vsém 
a jiti na postzenie? 


Od v. 2038—2047 prondsi mudre v hddani se sv. Katerinou 
posledni syou ndmitku, ba spise jiz prosbu za vysvétleni posledni 
zahady jemu nejasné. Smysl jeji jest tento: Proé jest nutné 
z wrtvych vsténi? a proé musi vsichni lidé z mrtvych vstati, 


a proé potieba druhého, obecného soudu? (2039—2042) Proé 


a4 Nage legenda vabec vyznamendvé se hojnosti zdvortilého i nézZ- 


_ ného zpisobu mluveni. =~ 


70 B. Jedlitka 


nestaci prvy onen soud, soukromy, a proé na ném hned neroz- 
hodne se definitivné o spaseni ¢i zatraceni Clovéka? (2043—2047). 


V. 2038—2040,. Erbenova interpunkce tii téchto versi ne- 
podava jasného smyslu; my vykla4d4me a interpungujeme takto: 
Ve v. 2038 za slovy tvéj milosti jest poloziti dvojtecku; po 
té nasleduji dvé piimé souradné otézky, pocinajice jedna slovem 
které, druhé co-li. Jest tedy psati: 


Poyéz nd4m to z tvéj milosti: 
Které jsi pak potirébnosti 
to? Co-li sé vyklada atd. 


V. 2038 to jest = zdéde, poukazujic k nasledujicim dvéma 
otazkam: ,Které jsi“ atd. a ,Co-li sé“ atd. 


V. 2038 z tvéj milosti vylozeno str. 69. 


V. 2039 potrébnost = nutnost, necessitas, opus, ne- 
cesse, zwingende Ursache. Mistr pta se tu po metafysické nutnosti 
z mrtvych vstani a obecného soudu. A pta4 se proto po nutnosti, 
ponévadz sy. Katerina ve v. 2013 pravila, ze ,musie vsichni 
ludé yzhuoru svymi tély z mrtvych ystati a z svych dél odpo- 
viedati“. — K slovu tomu srovn. parallelni mista Kat, Stk. 1834: 
»pktert potrébd sé déilo*; — 1491 ,kterét potrébie tak 
kruto- jest“; — 1777 ,co mu toho ttébe bylo* ; — 1864 ,co 
tréba bylo toho*; — aneb se nutnost ona vyjadruje slovesem: 
1785 ,proé sé tak musilo stati*; — 1963 ,jeho (t. élovéka) 
opét zasé musil dobyti*; — 2013 ,musie vsichni ludé 
z mrtvych vstati‘; — 1891 ,pak chtél i musil sé jisté na- 
roditi*. 

V. 3039 které, — stoji tu ndméstka které, nikoli jaké, 
jezto mudre ptdé se po predmétech chtéje, aby sv. Katerina vy- 
jmenovala mu nutné pii¢iny z mrtvych ystani, nikoli vlastnosti 
onéch ,potrébnosti*, a sv. Katerina také skuteéné ve vy. 2049 
az 2084 udava tii takové pYitiny. Srovn. 1834 ,kterd po- 
trébu sé dalo“; — 1491 kterét potirébie. 


— pak jest ona zn4ma Gastice, jiz sesiluje se ndméstka 
neb cdstice tazaci, jako: kdo pak? proé pak? pijdes-li pak? 
zda-li, jestli pak? Sroyn. lat. -nam. V naSem versi arci prindlezi 
k naméstce které. 


V. 2040. To klade se tu ve znamé své funkef deiktické, 
jako ve vétéch: ,kdo to jest?“ ,které jsou to ctnosti?“ aneb: 
yto jest otec*, Ve vétach takovych jest to podmétem, a ,kdo? 
které ctnosti? otec?“ prisudkem; tedy iv nasi vété jest to pod- 
mét, které potrébnosti piisudek. Srovn. Zkmd. Skladba 
§ 31, 2 pozn. 1, pozn. 2b (§ 183, 3 pozn. 1). — Poukazuje 
se pak onim to, jak jizZ praveno, ae k v. 2013: ,musie 
vsichni Iudé z mrtvych vstati". air 
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— Co-li. Zde jest pripojena Astice -1li, ktera jindy jen 
Vv otaézkach vétnych stava, k ndméstce tazaci. Af Jiretek, Na- 
kres § 406. k tomu poukdzal, aé netipIné, Ze -li se klade v otizce 
druhé i tietf, nepridav, Ze se tu pripind k naméstce tazact, 
jak pfiklady tam uvedené vesmés dosvédéuji. — Nae misto také 
toto pozorovani stvrzuje, jezto zde stoji -li v otdzce druhé, jsouc 
pripjato k ndméstce. Srovn. jiné doklady z Kat. Stk. 252. Hees 

»Co mai matka z4d4? | Co-li jejie Gmysl mieni?“; — 1221. ,¢ 

isi, neb Gim-li byti chce’?“; — 297, kde po 10 otdakach, 
ovSem vétnych, jakoZto 11. stoji: Kaky-li jeho oby%éj jest?“ *) 
— Dale srovn. Kat. Brn. 87. 88: ,Kto té vzbudil? Kto-li té 
é tomu pripudil?“ — Rkps. Svatoy. 478 (Anzelm 61): ,Povéz 

i, éemu jest Jezus smutek plodil? | proé-li je sé otci modlil?« 

Jak jiz prayeno, naSe obé otazky — ,které jsu“ a ,co-li® 
— nejsou disjunktivné; proto -li neni zde = lat. an, nase ¢i; 
obé otazky jsou zde piimé a soufadné; po strance vsak logické 
druha otazka pokra¢uje a dopliuje otazku prvni; obou otdzek 
totiz predmét jest tyz, t. vzkifSenf a soud po ném, ale kazdé 
-z obou taze se po jiné stradnce jeho; prvni po nutnych pricinach 
yzktiseni, druha po pYftindch obecného vzkiiSeni a obec- 
ného soudu; takze mezi obé otdzky Ize tu vloziti neh = vel 
(jak ve v. 1221 ,co jsi? neb cim-li byti chce3?*), ,neb jinak, 
lépe freceno* — I ve vétsiné pfikladi vyse citovanych druha 
otazka proti prvni pokracuje a dopliuje, naprayuje a zlepsuje, 
takZe i tam ony vlozky: ,neb, neb lépe feteno, jinak feceno* 
se hodi. Dle toho vykladu pokladal bych -li v téchto vétach 
nikoli za G4stici tazaci, nybrz ze je zde jako jeji slovanské druzky 
- pili, ali, jali“ polozeno ve smyslu vel (Miklos. Syntax str. 257), 
_ ktery v8ak zde jiz se oslabil a potuchl tak, Ze mtize vyslovné 
(jaksi pleonasticky) vlozenym neb — vy. 1221 tim jsi? neb 
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Bee éim-li byti chees? — byti ozivovan a sesilovin. Snad i v ¢i-li 
2 ee taji se jesté pfivodni vyznam -li vel. 
oe — vyklad4 sé = ,mieni sé‘, »rozumi se, intelligitur“ 
Bee -¥@ smysle ponékud jiném neZli v. 2065.. 
4 ss tiem vylozeno vétou ez. 
————s«*W~« «2041 tak, jak pravé sv. Katetina doliéila ve vv. 2009 
— a% 2035. 
ss _ v§ém. Na slové tom jest diraz; nebot vSichni musi 


ety mrtyych vstati (v. 2013), a nastane soud obecny, kdezto po 
smrti jednotlivei jest jen soud soukromy. Proto stoji také 
ysém na misté véty vyznacném, t. na poslednim, a prindlezejic 
do obou infinitivnich vét vstati a jiti, jest také ve pied t obou 
" postaveno. 


| Pelikan (Vyb.? 105) Ste jen ,kaky jeho" atd. bez -li. 
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Kat. Stk. 3060. 


Kterti témto ludem vinu 
3060 ~ ddvas, ez jé mucis hlawnye? 


Hlavné — adverb — zde znamend capitaliter, »brdelné, 
k smrti“, jako polské glo wnie: ,gfownie ho nenawidzi* = do 
Smierci (Lind.). — Srova. hlavni_ nepfitel (pol. gtowny), 


hlavn{ p¥e causa capitalis, hlavnf pokuta poena capitalis (Jngm. 
lex.); a znémo, Ze v éeském prévu hlava znamenalo: ,Mord 
und Todschlag* Brandl Glossar.; viz i Brandl O hlavé 
&ili muzZobojstvu v pravé éeském OC. Mor. Mat. I, 
145 nn. — Srovn. VSehrd Jir. hlava str, 50, 112, 149. 
— Hanka, Zbirka nejdav. slov 326 sub hlava; — Jngm. 
lex. sub hlava. 


Analogické misto Kpk. 685, 84. 85: 


do er begonde alfus bifen 
uf manigen, dem er goz fin blut. 


A Lmbl. 2608—2610: 


unt swir bi allen sinen goten, 
swer ez héte getan, 
ez mis im an daz leben gan. 


Kat. Stk. 3226. 


nenye zaloftne tam gyty, 
3226 kdez za {mrt wyeczny zywot wratye. 


Vratiti zde znamenéd reddere, ale ve smyslu: néco 
néhradou, odplatou dati, dati néco za néco, kdyz, nemohouce 
totéZ, co jsme obdrzeli aneb vzali, navratiti, néco jiného za 
to dime jako v odménu, v néhradu, v odvetu, advtidorov, dvrd- 
Sov; — tedy zde: ,za smrt daji v odplatu Zivot véény“, Ink. 
60> znf tu: ,dem da von der tod vntédtlicheit vnd 
von dem tribfal vnd fchmertzen frélicheit geben wirt, und ; 
der da mit trurigkeit if{t krénen ewige fréd vnd [eli- 
keit*. — Kpk. 687, 14—20: 

fo ift nicht iemerlich der tot 
15 an dem menfchen, der hie lat 

die werlt undir unvlat, 

und den himel drumme nimt. 

ein zitlich tot im wol gezimt, 

der ewic leben drumme entp fat, 
20 daz im mit vreuden dort entftat. 
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A dale ibid. vv, 21—27: 


ich wil hie rumen 
: der erden gut. 
“8 gotes mut 


wil mir an richem lone 
die krone 
darumme geben. 


Lmbl. 755. 756: 


daz si daz zergencliche leben 
umb daz éwige mfisen geben. 


Srovn. i, co pravi Katerina ke krAlové Kpk. 685, 24. 25: 


or ee rey, OTe 


dir fal mit wechfele hute kumen 
Vurarmentoteinrich leben. 


Tyz vyznam m& vratiti Rkps. Ridn. 512: 


z nyezto (t. j. milosti) bych ya tobye zalye 
512 Me krzywe przyewzyetye wratyl, 
_-y twe dluhy cznye zaplatyl 
Vtrpenym meho tyela. 


Také navratiti ma tyz vyznam Rudn. v. 540: SS 


—— ee ea ee 


test pl ht teal 


bych dobrotywye 
Przygma plnu myloft na fye, 
Mohl mu to wile myle zafye 
540 Mym trpenym nawratyty, 
y to wilyeczko zaplatyty, 3 
Czoz fem gemu dluzen koly. Rene 


we 


YS ee 


& Srovn, polské: Slochy i placz ich, kto im wréciéi nagrodzié 
moze? — Co wréce Jehowie za wszystkie dobrodziejstwa jego? 
(= czym zawdziecze?) Lind. 


a 


ay 
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O podreéi chromeckem. 
Napsal Ignac Hodek. 


“Obyvatelé severni Moravy od Klasterce u Ceské Rudy a% po 
les Doubravu u Litovle li8i se mluvou svou i od severnich sou- 
 sediv svych Hordktiv i od jiznich sousedtiv svych Handkiv. Od 
 néfeti hordckého rozeznava se mluva jejich témito hlavnimi 
_ pifznaky: 1. Samohlasky ¢ a y (t. j. ¢ po tvrdych souhlAskAch) 
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mouti se ve zvuk e; 2. dvojhlaska ow stahuje se v 6; 3. samo- 
hl4ska « po podnebnicich se neprehlasuje v 2, kdezto naéeci horacké 
v téchto tech pYipadech se shoduje se spisovnym jazykem. — 
Od naéfeci handackého lisi se mluva jejich hlavné tim, ze samo- 
hlasky a a d po podnebnicich se pyehlasuji v e a 2 (t. j. 2), 
kdezto v nd¥eti handckém zistavaji nezménény. Jest tedy mluva 
téchto obyvateliv zvlastnim ndfecim, které cini prechod od nére¢i 
hordckého k ndfeci handckému. Protoze tito obyvatelé nemaji 
zvlastniho ndzvu spoleéného, pokléd4m za vhodno nazvati mluyu 
jejich nafecim podhorskym. 

Mezi podtecimi nareéi podhorského pozoru hodno je podéeés, 
jakym se mluvi v dédiné Chroméi, vzddlené 17/, hodiny na severo- 
vychod od Zaébreha. Toto podieci li8i se od podieci sousednich 
vesnic tim, Ze 1, samohl&sce y spisovného jazyka odpovida hrdelné 
e, podobné polskému y aruskému wo, které oznacuju pismenem @, 
kdeZto v ostatnich podifeéich tohoto ndfeci takového hrdelného é 
neni; 2. samohlaska w zistavi nezménéna, kdezto v ostatnich 
podfecich se zménila v 0; 3. souhldska J pred tvrdymi samo- 
hlaskami m4 zvuk tvrdy, kdeZto ostatni poditeci maji jen stredni 
l. — Pro tuto zvléstni vYslovnost pfezdivali sousedé rod&kim 
chromeckym za mladych let mych ,kobelaci*, protoZe tito vyslo- 
vovali ve slové ,kobela* samohlasku e a souhldsku / jinak neiZli 
sousedé, a posmivali se jim porekadlem: ,to nebéla kobéla, to 
bél vatach*. 


A. Hlaskoslovi. 
I. Roztridéni hlasek. 


A. Samohldsky. 


Podieci chromecké ma tyto samohlasky : 


1. Kratké: a) a, 0, u, y (t. j. zvuk ¢ po tvrdych sou- 
hlaskach) a hrdelné e, které oznacuju pismenem @; b) tzké e, 
které oznaéuju pismenem é, stiednf e, které se shoduje s éeskym; 
a 7? (t. j. zvuk’? po mékkych soublaskdch). 


2. Dlouhé: a) d, 6; b) é (jen stiedni). 
Pozndmka. Dlouhych samohldsek ¢, ¥, & (&) nenf. 

_ 3. Dvojhlasky: a) ja a jd: hrabjata, holébjétko; 6) je 
(t. j. ¢) bjezet, pjet; c) a7: kraj, tajné; d) dj: haj; e) ef: hlejte 
(hledte), uplejte (uplette) ; f) &: prodéj (prodej), pjekiéj (péknéji), 
hi6pjéj (hloupéji), héj! g) of: toj, stoj; hk) wi: muj (maj), hnuj 


(hnij), kuj, nekupuj; ¢) ¢j a é: matijce (matiéce), kotéjce (ko- a2 


ciéce), 
Poznémka. Dvojhldsek ou, yj a % neni. 
2. Samohlasné J (vzdy stiedni) a r: vik, brk. 
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B, Souhldsky. 


Podieéi chromecké ma vsecky souhlasky, které jsou ve spi- 
sovném jazyku a kromé nich jesté: 

1. Tvrdé pred tyrdymi samohlaskami a, 0, u, é, d, 6; 
(mékké 7 je zaménéno stiednim /). 

2. Jasné f, které ozna¢uju pismenem /f” na rozdil od tem- 
ného f. Toto jasné f vznik& z piedlozky v pied jasnymi sou- 
hlaskami 0, d, h, m; p¥ed témito souhliskami mén{ se sice v v sou- 
hlasku f, ale toto f nezni tak hrubé jako f ve slové ftak 

_ (ptak); ve vyrazech: f b6dé (v boudé), f béteré (v ttery), 
_fdomé, fhodindch, fmieste ma souhlaska f jemnéjsi, mir- 
+ néjsi zvuk neZ ve vyrazech: f pondelé (v pondéli), f Praze, f tobje, 
f truhle, f chalupje. 

Souhlaska g vyslovuje se kromé slov: gaté, gros, dragé6 n, 
fagan, ve kterych i spisovny jazyk zachovava g, jesté ve slovech : 
galup (ném. Galopp), gamba (huba ve smyslu opovriélivém), 
gec! (citoslovece, kterym se pobizeji telata), glubat (klovat), 
gofalka (koralka), grécar (krejear), grunt (statek) grun- 
 tovni, gur4z, gurazné, cégan (cikén), vocéganit (ociké- 
niti), céngat (cinkati), legrace, legrut (rekruta), tragaé 
(trakac). 

Poznamka. Slozenych souhlasek dz a dZ neni; misto ledzgdo 


(leckdo) fiké se ledahdo, misto dzban fiké se Zban, misto dzber 
riké se Zber. 


es 


Il. Zmény hlaskoveé. 
: A. Samohlasky. 


p 
ae 
By a, ce 
4, P¥ehlaska. a) Krdtké a jest piehlaSeno v e v témé 
_ rozsahu jako v jazyku spisovném: Gen. sg. masc., neutr. muze, 
pole; Nom. sg. fem. nase slepice; Nom. pl. neutr. nage pole; 
_yéméélet (vymfsaleti), krajet, véjizdet (vyjizdéti), dohdhet a t. d.; 
__ kromé toho ve slovech jetrnice (jaternice) a rozZeté (rozzaty). 
eR Vyjimky: 1. Nepiehlaseno jest a: a) ve prechodnicich 
 pfit. &: stoja, seda, kleéa, leZa, kterych se uZiva jakozto 
_ pifslovet b) ve slovech: fetaz a Fetdzek (bezpochyby proto, 
fe mékké f, které bylo ve slovech tetaz, fFetdzek,’ ztvrdlo). 
nh Pe 2. Zdanlivé pfehléseno jest a ve slové Zleb naproti spiso- 
 ynému Zlab; ve tvaru Zleb jest e stfidnici za staroslov. @. — 
 Misto péazka tika se vidy preska. 
bd) Diouhé d je piehlé’eno a ztiZeno v é v témé rozsahu 
jako v jazyku spisovném; ¢ se pak skrdtilo v 7: Dat. pl. svjet- 


i 
ak oe 
<< 
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nicim atd.; Loc. pl. svjetnicich; krdéjime (krajime), stiilime (stif- 
lfme) atd. 

Kromé toho jest d prehl4%eno i v takovych slovech, ve 
kterych spisovny jazyk zachovéva d: vorit, voril, vo rité, 
(ohrdti, oh¥4l, ohé4ty); zafit se, zaril se, zarité (zahYati se, 
zah¥al se, zahraty); ufit se, ufil se, urité (ubrati se, ubral 
se, uhfaty); vokrit, vokfit (okrati, okédl); prit, pril (prati, 
peal): zapfihn6ét, zapfib, zapfizené (zaprdhnouti, za- 
prahl, zaprahnuty); zapfrihat atd. (zaprahati atd.); vod-, vé-, 
preprihnoét, vod-, vé-, preprihat (od-, vy-, preprahnouti 
atd.); trist, tris (trasti, trasl); uvizndt, uviz (uvdznouti, 
uydzl); zibst, mne zibto (zdbsti, zablo); Zit travu (Zati), ale: 
zal sem, povaté; rozit svitku (rozzZehnouti), ale: roZei sem, 
svicka je rozeta. 

2. Za spisovné a jest e ve slové kirastef (chidstal). 


8. Samohlaska @ zastupuje samohlasku o ve slové marast 
(ném. Morast). 


4, Samohl. a je proti w ve slové panéucha (punéocha, 
ném. Bandschuh). 


5. Kvantita, A) Kratké a: 


a) neprodlouzilo se: a) v podst. jménech: btato, hrach, 
jama, kamen, klada, mak, masto, prah, rana, sadlo, 
sané, skata, Zaba, Skrabat (= ¢marat); £) v téchto tvarech 
zijmen osobnich: nas, vas, nama, vam4a; 7) v infinitivech sloves 
s kmenem otevienym: brat, cpat, dat, dbat, drat, hnat, 
that, rozpjat (ruce), sepjat (ruce), prat, psat, ptat se, 
spat, stat, znat, zvat; av8ak: bat se, hrat, sm4t se, 
stat, zdrat (zrati) ; ‘ 

b) prodlouzilo se: @) v podst. jménech: fara, papeZ; 
B) ve slovese k24nét se; y) v prid. jméné nerad, a, 0, i, é; 
0) v Cislovkéch dva4, ob4; 8) v prislovcich ledvd, sotva, 
véerd, nikd4d, ljindd, tehd4a; ¢) v ptiponé -va4: podliva 
(podle), stranivaé (strany), kromieva. 

B) Dlouhé a: 

a) neskratilo se: a) v Instr. sg. Gen., Dat., Loc. a Instr, pl. 


 slova préce: pr&cd, praci (Gen. pl.), précim, pracich, prdcema; 


6) v Instr. sg. krav6, trav6; 


b) skr&tilo se v koncovee -4ni verbalnych substantiv: k 1 e- 
kani, malovani, kupovani atd. : 


e, é. 


i: Ui enf. A) Kratké e se zizilo v ¢ (po tvrdych souhl4s- 
kach se piSe y) ve slovech: kliSée (kledté), kuZilké (kuielky), 
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Sidmé, Sisté, vecir; v part. perf. act.: Sit (Sel) a jeho slo- 
zenindch: dosil, nasil, posit, pfésil (prisel), uSil, vesil 
(vySel); kryf (krev), ry% (rez), dryf (Gen. pl. slova drva). 

Zména kratkého e v 7@ resp. y stala se tim zpisobem, Ze 
é bylo napfed prodlouzeno v é, které se pak ztizZilo v ¢ nebo y: 
kli8ée, vecir, Sil, Sisté, ryZ; koneéné se é a # skrAtilo. 

b) Diouhé é zizilo se v ¢ nejen po mékkych, nybrz i po 
obojetnych a tvrdych souhlaskaéch (v tomto piipadé pi8u y), a sice 
bez vyjimky: 

a) ve kmenech podst. jmen: kuiZilek, vocilka (dimin. slova 
ocel, tedy ¢esky: ocilka = kYesadlo), febinek (hfebinek), mino 
(jméno), mii (méné), kaminek (kamének), plaminek, feminek, 
pirko, holinka (dimin. slova holei), kolinko, polinko, lik (lék), 
lip (lépe), chlib (chléb), chlif (chlév), mliko (mléko), lito (1éto) ; — 
dyl (déle), dylka (délka), dynko, dysé, bidylko, kiédylka (kii- 
délka = poklitka), kiédylko (kiidélko), trdylko, vohynek (ohének), 

-vokynko (okénko), votypka (otypka) a t. d.; 
7 8) v infinitivé sloves 1. ttidy o kmeni zavfeném: list (lézti), 
plist (plésti), mist (mésti), vist (vésti a vézti), kvist (kvésti), 
pict (péci), sict (sici), voblict (obléci), navlict (navléci), vlict 
(vléci); — nyst (nésti), tyct (téci), — Jsou-li tato slovesa slo- 
Zena s predlozkami, zistavé kmenov4 samohldska dlouhou: vélist 
(vylézti), zaplist (zaplésti), zamist (zamésti), vodvist (odvésti), 
roskyist (rozkvésti), prényst (prinésti) atd. ; 

y) ve slovesech opétovacich: voblikat (oblékati), navlikat 
_ (naylékati), votykat (otékati), vottykat (odtékati) ; 
q _ 6) v koncovkdch pfidaynych jmen tvrdého zakonéen{f a pfi- 
= svojovacich zijmen mij a tvaij: v Gen., Dat. a Loc. sg. masc. 
a neutr.: myho dobryho bratra, mymu dobryma bratrovi, po mym 
q zemielym bratrovi; v Acc. pl. masc.: my maly bratré; v Nom. 
a Ace. pl. fem. a neutr.: tvy ¢erny slepice, tvy vrany fibjata 
 (tv4 vrand hribata); v Nom. sg. neutr.: my vrany ‘ibje (mé vrané 
hiibé). ; 
_-—-‘MfiZeme s jistotou souditi, Ze dlouhé é@ se nezménilo primo 
_ vkratké 7 nebo y, nybrz Ze se nap¥ed zuzilo v dlouhéé nebo y, 
- maéezZ se tyto samoblésky skratily, . ; 


—" 
] 


i 
: 2 * at 

R, Pozndmka. V Gen., Dat. a Loc, sg. fem. zminénych piidavnych 
_ jmen a zdjmen koncovka é¢ se neti vy ¢ nebo y: vod mé dobré matké, 
_ f té rostrhand chatupje. — Piidina, proé dlouhé ¢ v téchto tvarech se 
 nezizilo v i nebo y, jest ta, ze v téchto tvarech koncovka é vznikla 
2 dvojhlasky ej: vod mej dobrej matké, f te rostrhane chatupje. Dvoj- 
 hldska ef vsak v podéecf chromeckém se stahuje v dlouhé ¢, které se 
uz nent vé nebo %, na pi.: dé (dej), nésme (nejsme), néle psi (nejlepst), 
_ grécar (krejcar), nekrajé (nekrdjej), zavolé (zavolej). — Z toho vysvita, 

e v té dobé, kdy v.podiedi chromeckém dlouhé é se uzilo v ¢ nebo g, 
a jesté v tomto podieci dvojhlaska ¢j vibec a v Gen., Dat. a Loc, 


Ae, 
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sg. fem. piid. jmen a z4jmen zvl4sté zménéna v é; nebot kdyby v té dobé 
koncovka ej byla byvala uz zménéna vd, pak by nyni v uvedenych slovech 
a tvarech misto ‘4 bylo y, tikalo by se tedy nynf: dy, nysme, nylepsi, 
vod-my dobry matké, f ty rostrhany chalupje. 


8) V péedlozce podli, podliv4 (podlé, novoéesky pod le). 
Vyjimku Gini jediné slovo pondélé (pondélf), ve kterém 
é se nezuzilo v 4. 


2. Kvantita. A) Kratké e: 

a) se prodlouzilo: a) ve slové: tryska t. j, tréska 
= troubel; jest to diminutivum slova: trest — trst, pak v Nom. 
sg. tyle (tele); ostatni pady maji kratké e: telete, telata atd.; 


f) ve tvaru néni (neni); — tato délka vznikla analogii 
s tvary: nésu, nésé, nésme, néste, nésé; 

y) v koncovce ej, a sice: 1. v Nom. sg. podstatnych jmen: 
1é86j (lisej), prodéj, vobéééj (obyéej), vobléééj (obliéej), 
voléj (olej), petroléj; ale ostatni pady maji kratké e: do 
prodeje, ve voleju, petrolejem; 2. v komparativu pfislovei na 
-éji: krashéj, stabjéj, pozdéj; 3. v Gadsticich: precéj 
(prece), zaséj (zase) a héj! (hej); 

6) ve slabice é ve slovech: voléjite (olejna), vobéééjné, 
prodéjné. 

b) se neprodlouZilo: @) veslové dvefe, #) vetvarech: 
bere8s, bere, bereme, berete. 


B) Diouhé ¢ se neskratilo v predlozkaéch: podli (podlé) 
a podliva. 

3. Vsouvadani. e se vsouva ve vsech pripadech, kde se 
vsouvé ve spisovném jazyku. Kromé toho se vsouvaé jesté: 


a) ve slovech: méset (mysl), sméset (smysl), 6mésel 
(amysl), vémésel (vymvsl); 6) v Gen. plur. slova mhtfa: 
mhel; c) v pridavném jméné sedlecké (selsky); d) v impe- 
rativé slovesa mléeti: mec, meéte (misto: melé, meléte). 


4, Vysouvani. a) e je vysuto ve slovech: necht (nehet), 
patr; zbio (steblo) je staré. 


. 6) ese nevysouv4: a) v neptimych pddech podst. jmen: be z, 
kadlec (tkadlec) a pohfeb: Gen. bezu, kadlece, poh¥eba atd. ; 
B) ve slové pantofel, ale Gen. pantofle atd. Ve tvarech 
slovesa Cisti: ¢etu, Cetes, dete atd.; imp. ef, dejte; part. 
perf. act. get, Getta, Getto; part. perf. pass. Geten; subst. 
éeteni jest e analogif. 


5. Odsouvani. a) Krétké e se odsouva: 


a) v Nom. sg. podstatnych jmen: hrAz, mez, pésé (poust), 
vjez (véz); . * ay. 
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8) v komparativé pffslovei: bliz, dal, dyl (déle), hut (hixe), 
lip (lépe), min (méné), niz, spi8, vic, vé8 (vySe). f 
7) Zdanlivé jest odsuto e v 1. os. plur. sloves, kterd 
v 1. os. sg. maji koncovku -w: pijem, nesem, mozem atd, — 
Tvary: pijem, nesem, mozem, atd. jsou Castéjsi nez tvary: pijeme, 
neseme, mozeme; lidé sta¥i a beze Skolniho vzdélani jich uZivaji 
vyhradné. 
S 6b) Kratké e se neodsouvé ve slové voje (oje, voj). 
: c) V predlozkach; k, s, v, z, bez, nad, pod, pied vy- 
__skytuje se koneéné e, zastupujici staroslov. 6, vidy: «) pred sku- 
_ pinou mn zajmena jd; #) zatind-li jméno na piedlozce zavislé 
touZ souhldskou, jakou ma piéedlozka: ke mie, ve vodé, prede 
_ dyerma. — Kdy viak vy téchto piedlozkich oZivuje 3 v e pred 
_ skupinami souhlasek, o tom nelze ustanoviti pravidla vie- 
- ovecné platného pro vsechny pfedlozky. Pied nékterou skupinou 
uziva se i tvaru s konecnym e i tvaru bez koneéného e, na pi. 
riké se: ke mlénu i k mlénu, ve miteste if mieste, 
ve stodole if stodole. Kromé toho pred touz skupinou klade 
se nékteraé predlozka s konetnym e, jina predlozka vsak bez 
. koneéného e, na pi.: ke dyefim, ze dveri, ale s dvetma; ke 
chlivu, ale: f chlivje atd. 
s 6. Spisovnému e odpovidé o ve Vocativé: duso! Zména 
_ analogii, nikoli hla4skova. : 
7. Spisovnému e odpovidé uw ve slovese: klupat (klepati). 


wT 


Reet eee ae 


_ 
4) 


t, 4, 

—s- 4,: Roz8iéeni. A) Kratkému 7 odpovidd: a) pravideiné 
__samohlaska e, kterd se vsak vyslovuje jinak neZ pfivodni e, Ve 
 slovech: led (lid), se (jsi), toéek (todil), kéek (ktik), predsil (prisel) 
- mé samoblaska e uZSi, jasnéjSi. zvuk nezZ ve slovech: led 
(led), se (zvratné z4jmeno), Gelo, skietek, presit (presel); toto 
zké e, vzniklé z pivodniho 7 a podobné francouzskému e fermé, 
znatuju pismenem é: léd (lid), cét (cit), kték (kfik). 

- Vyjimka.. Kratké ¢ se neroziifuje v é: 

a) v Nom. pl. masc.: chlapi, Kosi, yojaci, chlapci; 

#) ve tvarech zdjmennych: ti, si, jich, jim, nasich, vasich, 
, vasim, jejich; ie er 
-retnicfch, po zubnicich d, f, m, a po j: bit, pit, vil, 
$ (mil), div, ticho, nif, hodit, vratit, honit, dojit (ale: 
-vozét, nosét, modlét se, mucét); slepice (ale: paléce, 
ice, - Es z 
kému 4% odpovid& obyéejné (stiedni) ¢ ve slovech: 
inf), s hema (snimi), naSema (nasimi), vaSema 
(malina), Seroké (Siroky), SerSi (Sirsi). 


t 
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Péznémka, Kraétkému 7, které vzniklo prehl4skou zu, odpovidd 
samohl. w: nagu slepicu. 


B) Dlouhé ¢ jest rozsiteno v é (stfedni): 

a) ve kmeni téchto slov: cétit (cititi), chlésta (hlista), 
cénka (cinka, cinové nddoba), séto (sito), zéskat (ziskati), 
varéka; 

b) v diminutivné priponé -ik, -iéek téchto slov: dolék, 
kolék, kostelééek, lesé¢ek, nosék, nosééek, nozék, nozééek, psék, 
psécek, vozék, vozécek; ale: ko&ik, kosiéek, malik, maliéek, 
mazlik, mazli¢ek, rohlik, rohli¢ek, Spendlik, 8pendlicek, konik, 
koniéek, tatik, tati¢ek atd. 

Dlouhé é vzniklo z @ tim zpfisobem, Ze @ se roztahlo v @, 
dvojhlaska ej pak se stahla v é jako ve tvarech: nésme (z nejsme), 
nélepSi (z nejlepsi), dé (z dej). — Viz Gebaueroyu Mluvnici, 
str. 15, odst. 22. 

2. Kvantita. A) Kratké 7: a) 7 se prodlouzilo ve slo- 
vech: zéma (zima ve smyslu ném. der Winter), lésti (zelné 
listy, které se v zeli ulamuji na pici). — Tvar zéma = zima 
znamend: mraz, chladno; tvar 1ésti = listi znamena: listi stro- 
mové. — Tvary zéma a lésti vznikly ze starsich tvariv zima 
a listi tim, Ze 7 se roztéblo v ej: zejma, lejsti, nateZ @ se 
stahlo v é. : 

b) z@ se neprodlouzilo: «) v podstatnych jménech: hléna 
(t. j. hlina = hlfna), lépa (Ifpa), féva (hiiva), séla (sila), Zéta 
(ila), kréda (kfida); @) v infinitivech: Sét (Siti), Zét (Ziti) a slo- 
zeninach s nimi: usét, zasét atd. 

B) Dlowhé 7, at vzaniklo z pivodniho 7 dlouzenim, nebo 
z dvojhlasky ze zézenim, nebo z dlouhého @ prehldskou, skratilo 
se bez vyjimky v2: 

a) ve kmenech: kiiz, dite, fich (hfich), snich (snih); poditat 
(pocitati), honivat, modlivat se, dohofivat, odpovidat, zhasinat; 
bliz, nizZ, spis, vic a t. d.; 

b) v Dat. a Loc. pl. fem. a neutr. po mékkych souhl4skach: 
slepicim, f slepicich, k polim, f polich; 

c) v Nom., Gen., Instr. sg. podstatnych jmen na -é rodu 
sttedniho: zeli, vobili; do zeli, do vobili; zelim, vobilim; 

d) ve viech pddech slova pani, a v mnoz. Gisle slova 
znhameni; 

e) ve vsech koncovkaéch pfidavnych jmen mékkého zakon- 
ceni: cézi Ctovjek; bozi muka, husi sadto; céziho Clovjeka, u bozi 
muké, v husim sadte atd.; 

f) v piitomném éase sloves 3. a 4. tiidy a 5. tifdy vzoru 
krajeti: dréim, -i8, -i, ime, -ite (-ij6); krajim, -i8, -i, -ime, 
“ite (-ij6); eae } eee 


g 
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_ 9) V prit. dase sloves jisti a védéti ‘a jejich slozenindch: 
Jim, jis, ji, jime, jite, jij6; vim, vi8, vi, vime, vite, vijé. 
Poznamka. Dlouhému ¢, které vzniklo pirehlask t ida 
dlouhé 6: za na&é pSenicé, 8 id. Saat Nags Oe 
2. Vysouvani. a) Vysouvd se kratké 7 ve slovech: pchat, 
pehim atd. (vedle pichat, picham atd.), pchani (pich4nf), pchaé, 
pehaci; v psat, psani nebylo 7 (ale jen: pisu, piSe8, piSe atd.). — 
Ve slovese pichnét a jeho slozeninach se ¢ nikdy nevysouva. 
b) Nevysouva se z (resp. é) nikdy ve slové veléké (veliky). 


3. Odsouvani, a) Odsouva se z (resp. 6): a) v 2. os. sg. 
slovesa byti, ale jen v urtitém spojeni, totiz po spojkdch, z4- 
jmenech, pYislovcich a part. perf. act.: .Ze’s to nerek! Té’s to 
véved! Co’s to prénes? Komu’s to dat? Kam’s to dat? Vod- 
kud’s présit? Hde’s bel? Bérs tam? Vzal’s to? 

6) V koncovce -ej/? komparativu pYislovci: krasiéj, hldpjéj, 
pozdéj, stabjéj; — a ovsem téZ: nékrasiéj (nejkrasnéji) atd. 

b) Neodsouva se « (resp. é) nikdy v piiponé z4jmenné -si 
(-sé): kdosé, cosé, kerésé, jakésé, hdesé, hdésé (kdysi) atd. 

Poznamka. Zddnlivé odsouva se 7 v koncovce infinitivné -t: 
dat, nyst, pit, umét, délat atd. — V tomto pifpadé 7 neni odsuto, 
nybrz tvar infinitivny je nahrazen tvarem supinovym; neni to zména 


hléskoslovnd, nybrz tvaroslovna. Dikazem toho jest, ze koncovka ¢ jest 
tyrdi; kdyby se byloz odsulo, byla by po ném zbyla stopa v mékkém ¢, 


Oo 


4 U. 


1. Za samohlasku o jest w ve slovech: fazule (fazole), 
lutréje (loterije), ua truc, trucovat (ném. Trotz, trotzen), 
glubat (klovati). | 

2. Seslabovani. Samohl. o neni seslabena v e ve slové 


pahnost (pazneht). 


3. Vsouvani. Vsuto jest o ve slové vichor, Genit. 
vichora atd. ° 

4, Odsouvadni. Odsuto jest % ve prislovci dom (misto 
dom 4). 

5. Kvantita. A) Krétké 0: a) bylo prodlouzeno v 6 -wo 


_ -é& ve slovech: éecufka (t. j. éedivka = éotka), hura (t. j. 
hira = péda nad svétnici), laStufka (t. j. lastivka —vlastovka), 
fdule (t. j. v dale dole), IuZe t. j. lize —loze), stupka 


 (t. j. sttipka = stopka), zbujnik (t. j. zbijnik = zbojnik). 


Poznamka. Ve slovech: fazule, lutréje, trucovat, glubat, nelze 


_ pkedpoklddati, Ze o se prodlouzilo v 6 — wo — &. 
Bis? ’ ‘ b) Kratké o se zachovalo, nebyvii prodlouzeno v 6- wo-%: 
Listy filologické 1894. : 6 
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wc) ve kmenech téchto slov: kozle, kostka, toj, mostek, 
smota, stromek, drobek, drobké; 


8) v Dat. pl. podstatnych jmen muzskych tvrdého i mékkého 
sklonéni: bratrom, chlapcom, hostom, konom; 


y) v Dat. pl. podst. jmen stiednich kmene na -e¢ a nékterych 
sttednich jmen kmene na -o: defcatom (dévéatim), ribjatom (hri- 
batiim), knfatom atd.; hovadom, kamnom, ke vratom, k voblakom ; 

6) ve slovese zvostat: zvostanu atd. (zistati); 

s) ve tvarech: moZes, moze, moZeme, moZete (mizes 
atd.); pomozes, pomoze atd.; — premozes, pre- 
moze atd. 

¢) v imperativech: stoj, stojte (stij, stijte). 

B) Dlouhé @ se venkoncem skratilo v w: Buch (Buh), dul, 
dum, dvur, kui; v Gen. pl.: u tvéch bratru, u Hosku; v pfi- 
davném jméné pYisvojovacim: tatinku ktob6k (otciv klobouk). 


Poznamka. V Instr. sg. podstatnych jmen Zenskych se @ ne- 
krati v o, nybrZ v w: kuZé, kuré (korou), vuld (voli). 


u, U. 
1. Ptehlaska. A) Kratké uw po podnebnicich z pravidla 
se neprehlasilo v 7: 


, a) ve kmenech: a) podstatnych jmen: bfuch (bficho), ¢uch 
oe (cich), Jurka (vlastni jméno), kluka (klika), kosule, kozuch, 
- - koZusnik, pampeluSka; 8) sloves: cucat, cuchat, ¢ut (iti), polub 

ho (polib ho), plut (pliti), ptut (plouti); y) v piislovei: juz; 

b) v Dat. a Loc. sg. podst. jmen muzskfch a stfednich 
mékkého sklonéni: k vohiu (k ohni), ve vohiiu (vy ohni), ke 
kyizu, na kofu, k polu, na polu, k mofu, na moru; 

‘ c) ve Voc. sg. tychzZ podst. jmen: kovdru! zlodéju! 


d) v Acc. sg. podstatnych jmen a zdjmen Zenskych mékkého 
sklonéni: nasu slepicu, vidét sem ju; 
ae e) v koncovce 1. osoby jedn, & po podnebnicich: chen, 
iat piju, mazu, pisu, voru (ou), kupuju; secu, pecu, mozu (seku, 
Bp peku, mohu). 

V¥jimka, Kratké w se prehlasilo v7 (resp. é) ve slovech: 

cét (cit), cézi (cizf), léd (lid), lédi (lidé), mzékat (miZikat), voka-— 

mek (okamzik), pokléd (poklid = poklizeni dobytka), poklédit 
uklédit, sléb (slib), slébovat, Sédit (Sidit), Steka (Stika). gs 
B) Dlouhé u po podnebnicich zpravidla se nepreblasilo v7, | 

nybré zménilo se v 6 préyé tak, jako na zacéétku slova a po 

tvrdych souhléskach vibec (éroda = troda, ruké = rukou, nad— 

nasé syjetnicd = nad nasi svétnici): Eat 3. 
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a) ve kmenech: «) jmen: cédné (Cistotny), cédnost (éistota), 


déra (dira), pléce (plice), séér (Stir); 8) sloves: lébat (libati), oe 
poldbit (polibiti), cddit (ciditi studni); 


b) v. Dat. a Loc. sg. podstatnych jmen stiednich na -é: hee 
k vobil6, ve vobilé (k obill, v obili), g zelé6, v zel6, f prété fas 
(v prouti), Vv zrhé (v zrnf) atd.; | 


c) v Instr. sg. podst. jmen Zenskych vzori: duSe, kotev ig 


a a eS 


i a kost: dus6, pracé, mrkv6, krv6, kost6, pod zemié (pod rh, 
zemi) ; rec. 
e . d) v Instr. z4jmen Zenskfch mékkého sklonéni: s i6 (s nf), ar 
~ pred vas6_ stodot6 ; eo 


é) v koncovce 3, osoby mn. é. po podnebnicich: ched (cht), 
pij6, mazZ6, pi86, vord, kupujéd; seé6, peéd, moz6 (sekou, pekou, 
~ mohou). 


Vyjimka. Dlouhé z se pfeblasilo v % (tages) ae 
. a) ve kmeni: a) podst. jména klié; ) sloves: libit se. 
silibit, poklizet, uklizet; 


: b) v Dat. a Loc. (?) sg. podst. jmen stiednich na -via-stvi: 
ve zdravi, f krdlostvi nebeskym, na procestvi (na procesi) ; 
e c) v Instr. podst. jména pani: s pani rechtork6. 
= d) V Accus. a Instr. sg. pridavnych jmen Zenskych mékkého. 
ae sklonéni: Ace. sg.: hovjezi polifku, leto’i érodu, dnesni ulohu ; 
Instr. sg.: pod boZi muk6, s dnegni ulohé; 
; ee e) V Instr. sg. fem. zdjmena En eee vSi moco (vsi 
moci). 
—s-& «Seslabeno jest kratké w v é (t. j. hrdelné y) v pii- 
loveich : pomalé (pomalu), po morafské (po moravsku), po né- 
-mecké (po némecku), po polské (po polsku). — Tvari: po mo- 
age po némecku atd. se neuziva. = 


_ Zdénlivé jest u seslabeno ve ve slové slech; v tomto 
lov’ jest e atHidnies za 6 pravé tak, jako ve slovech: dostech, ; 


Tyaru stonce ama se banyan % ” 
u av piisloveich: viade (véude), bene 64 
re vsade vanikl 2 tvaru *vSede (viz pol ké pk 
de pak vznikl piehlaskou z tvaru VEG ba 
) es tade (nist tud ¢) utvofen eat 


vj 
eh 
ah 
2 “ 
ie 
7 
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5. Odsuto jest w v Acc. sg. slova zem nebo zemie: 
zem (m{isto zemju). 


6. Kvantita, A) Kratké wu: a) bylo prodlouzeno ve slové 
%a%6deék (Zaludek); 6) nebylo prodlouzeno ve slovech: hruda, 
husle, huslat, kule (koule), luze (louze), tuka (louky ve- 
spolek souvisici; 16ké znamen4 jednotlivé louky), luh (louh), 
mucha (moucha), puta (pouta) trustn6t (tloustnouti), Z1ut- 
n6t (Zloutnouti). 

B) Naslovnému % spisovného jazyka nynéjéiho odpovida: 


£ 


1. pravidelné 6: 6ho¥, 6mésel (Gmysl), droda, drad, étrata, 
6ték (aték) ; 
2. kratké w ve slovech: uloha, umtuva, ucta, unor. 


Y, ¥- 


1. A) Samohl. y je zménéna vsude v temné, hrdelné e, 
které vsak nema tak hrubého zvuku jako polské y a ruské w; 
jest to stfedni zvuk mezi polskym y a ¢eskym e. Toto hrdelné 
e oznacuju pismenem @: bét (byl), kobéta (kobyla), méslét 
(mysliti), té (ty), mé (my), vé (vy), vényst (vynésti), téska 
(lyska), 1686 (lysy); Nom. pl. fem. Stéré kravé (étyry kravy), 
Acc, pl. masc. té chtapé (ty chlapy) atd. 

B) Diouhé # je zménéno v dlouhé é (stéednf): 

a) ve kmenech: bék (byk), hél (hyl), létko (lytko), méto 
(myto), stréc, sér, véska; kéchat, zmélét se (zmyliti se), vésléchat 
(vyslychati), zakrévat atd. ; ; 

_ b) v predponé vy-: vébor (vybor), vémiena (vyména); 

c) v koncovkaéch p¥idavnych jmen tyrdého zakonéeni a zaé- 
jmen mij, tvaij, svij: dobré Govjek, s tvém dobrém bratrem, 
ze svém vraném fibjetem; u méch novéch vozu, k mém zyoraném 
(zoranym) polim, s tvéma maléma detma. 


Zména dlouhého y v é jest pravym opakem zmény dlou- 
hého é v ¥ (které se skratilo v y). Jak si vysvétliti tento po- 
divny tikaz, ze v témzZ pod¥eci se uddly dvé zmény hlaskové, 
které jsou uplnou protivou jedna druhé? Tento tkaz mozno 
vysvétliti jediné tim, ze samohlaska ¥ se nezménila v é pfimo, 
nybrz ze se napfed roztahla ve dvojhlasku aj-ej a z dvojhlasky 
ej teprve vaniklo é; tedy z tvariv: byk, vébor, mym — novym, 
mych — novych, myma — novyma vznikly napfed tvary: bejk, 
vejbor, mejm — novejm, mejch — novejch, mejma — novejma, 
az téchto teprve tvary: bék, vébor, mém — novém, méch — 
novéch, méma — novéma. Dikazem toho jest, Ze 1. pivodni 
dvojhliska ej stahuje se v podiéeéi chromeckém y é: nésu, nésme 
= nejsem, nejsme; dé = dej, delé = délej; grécar = krejcar; 
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2) hrdelné ¥ nezménilo se v hrdelné é, nfbrz ve stiedni é, totéz, 
které jest ve tvarech nésme, dé, @elé, grécar. 

2. Kvantita, Samohl. y nebyla prodlouzena: 

a) ve kmenech podst. jmen: déie (dyné), kéta (kyta), léko 
(lyko), médto (mfdlo), skéva (skyva); 

6) v infinitivech: krét (kryti), mét (myti), rét (ryti) a slo- 
Zenych slovesech: zakrét, prékrét, votkrét (odkryti), umét, vérét 
(vyryti). 


B) Dvojhlasky. 


aj. 

1. Dvojhlaska aj: a) se zachovala ve slovech: kraj, tokaj, 
svajba (= svadba= svatba), tajné, tajnost; ) vaika ze 
skupiny -até v imperativech: zmajte = zmatte, nemajte = ne- 
matte, zaplajte = zaplatte, vobrajte se = obratte se, vrajte 
= vratte, namtajte mu = namlatte; c) vanika ze skupiny -acc: 
hrajce (hraéce); d) vznik& ze skupiny -a%s ve vyrazech: ajse 
= az se, ajsem = azZ sem nebo az jsem, ajza — a% za; e) 
dale je v prislovci dneskaj = dnes a ve slové: sekajna (se- 
kanina). 

2. Dvojhl. aj se pYehlasila v e7 vSude tam, kde se pie- 
hlasila ve spisovném jazyku; dvojhlaska e7 pak se stahla v é: 
a) v imperativech: daj — dej — dé, dajte — dejte — déte; 
krajaj — krajej — kr4jé, nezabijaj — nezabijej — nezabijé; 

é. nekrajéte = nekrajejte, nezabijéte —nezabijejte atd.; | 
4 6) ve kmenech: héno (hajno — hejno), sténé (stajny 


= — stejny), véce (vajce — vejce), féerési (véerajsi — vée- 
; rejsi); kré Gif (krejéf) a t. d.; ; 
’ c) v predponé superlativné nay — ney — né: nélepii. 


Kromé toho pyeblasila se dvojhlaska aj v ej — év impera- 
tivé slovesa hrd&ti: hré, bréte (t. j. hrej, hrejte = hraj, 
hrajte); zahré, zahréte, 

‘= Pozndamka.. Samohl. é vzniklé z dvojhlasky ej se neztizila v é 
Ss 
{ 


ee 


-ani po mékkych ani po tvrdych soublaskéch. Z toho vysvitd, Ze v té 
dobé, kdy é se uzilo v 4 resp. y, dvojhldska ej jesté nebyla zménéna 
v é Nebot kdyby dvojhlaska ¢ byla v té dobé uz byvala zménéna 
v é, pak by toto é bylo se také zizilo v ¢ resp. ¥ jako vsechna ostatni 
ss’; lid zajisté nebyl by Ginil rozdilu mezi samohléskou € vzniklou z dvoj- 
_-—sihlsky @ a mezi piivodnim ¢; nefikalo by se tedy nyni dé, déte, 
ss nésme, nybrz dy, dyte, nysme. — Tedy é se zuzilo diive v ¢ resp. 
sg, nezli ef se stdhlo v é. aS 


wee dj. 
1. Dyojhlaska dj: a) se vyskytuje ve slovech: haj, m4j, r4)j, 


sgt &j; déle 6)-vznika z ¢ ve skupiné -déc: pan&jei (pandéci), 
_..- ff m&jce (vy omaéce).  °. Pik ch Cites FA hi 
ss. Dyojhlaska dj se pieblasila v ¢ ve slové: héjné (hajny). 
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ej. 

1. Dvojhlaska ej se prodlouzila v @: 

a) y Nom. sg. podstatnych jmen: vobléééj (obliée)), 
1é86j (li8ej), vob&éééj (obyéej), voléj (olej), petroléj (pe- 
trolej), prodéj (prodej); v ostatnich pddech jest kratké e: toho 
vobééeje, ve voleju, prodejem; 

b) vidy je dlouhou ve slovech: voléjné (olejna), vobé- 
ééjné (obyéejny), prodéjné (prodajny), 

2. Viude jinde dvojhliska ej, at vznikla z e+-7 nebo z qj, 
se stéhla v é: 

a) ve slovech: grécar (krejcar), kékli¢ (kejklit), zétra 
(zejtra), nésu, nésé, nésme, néste, nés6 (nejsem, nejsi 
atd.) atd. ; 

b) v koncovkéch imperativu: nemié, nemiéte (neméj, ne- 
méjte), zasé, zaséte (zasej, zasejte), zavolé, zavoléte (zavolej, za- 
volejte) atd. 

3. Dvojhlaska e7 vznika: 

a) ze skupin: edt a eft v imperativech: hlejte (hledte), 
uplejte (uplette), zaplejte (zaplette), splejte (splette), Gejte 
(cette = ététe) ; 

b) z koncovky -es 2. os. sg., kdyz ndsleduje zvratné z4jmeno 
nebo pYedlozka s nebo Cdstice sem zas: mozej si to vzit, 
pudej sem? (= moze’ si . , ., plijdes sem). 


ja. 
Dvojhlaska ja se zachovala: 


_ @) V mnozném isle kmeni na -et po retnicich: hol6é- 
bjata, hrabjata, fFibjata (hitbata), pé6pjata (poupata); 
ale: hésata, telata, kozlata ; 


b) ve slovesech: rozpjat, sepjat (poji se jen s pred- - 
métem: ruké), rozpjal, sepjat; rozpjaty ruké, sepjaty ruké. 


jd. 


Dvojhidska jd se vyskytuje ve slavaeis hoté6bjatko, po- 
pjatko, ribjatko. 


é (t. j. ge), te. : 
1. Uieni. A) Kratké & se ztzilo v ¢ ve slové pinkaral 


B) Dlouhé dvojhlaska ze, at je piivodu jakéhokoli, zizila se 
venkoncem v ¢@, které se zkratilo v 7: 
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a) ve kmenech slov: bida, bilé (bily), cisa¥, dite, difka 
(divka), misto, snich (snih), fich (h¥ich), tiZe, smich, vira; zajie, 
mhesic (mésic), jidlo; tikat, utikat, zpivat, vodpovidat, unfit, 
utiit atd. 


Y 6) v koncovkaéch p&dovych: @) podst. jmen: v Loc, pl. ea 
___ muzskych tvrdého sklonéni: v racich, pé Ce’ich; v Dat. a Loc. : 
pl. Zenskych mékkého sklonén{: k Jayicim, na lavicich : ve vsech 
padech slova pani (= panija-); v Nom., Gen. a Instr. sg. stied- 
nich na -¢ (= ae, ze): vobili, zeli, kviti; do vobili, do zeli, do 
__. kyiti; vobilim, zelim, kvitim; v Dat.. pl. st®ednich mékkého sklo- 
néni: k polim; 8) pridaynych jmen mékkého zakonéeni: v Gen., 
Dat. a Loc. sg, muzskych a stiednich: boziho tela, g hovjezimu 


a _ masu, v cézim dome; v Nom., Gen., Dat. a Loc. sg. zenskych: 

____rébi polifka (rybi polévka), Z rébi kosti, v rébi polifce. 

a 2. Kvantita. A) Kratké é: a) se prodlouzilo v Nom. sg. ae 
. a sloya: difée (dévée); v ostatnich pddech & se nedlouzi: deféete, east 


_ deféata atd.; 6) se neprodiouzilo: «) v podstatnfch jménech: 
_———oxpjesnicka, pjesnickar’ fepa, set (sit), vjetr; 6) v infinitivech: mhet 
- (miti), chtet (chtiti), klet (kliti), jest (jisti), shest (snisti); y) v Instr. 
sg. slova mira, ale jen v adverbidlnych réenfch: royné mier6, 
e sténé mier6, t6 mieré; 6) v nepfimych padech Cislovek devjet hy: 
a deset: devjeti, deseti. z 


_ B) Diouhé ée se nezkratilo v Instr, sg. sot mira a vira: 
mir 6, viro. 


_. 8. € atvrdlo v e: a) v koncovkéch Gen., Dat., Loc. a Instr. 
‘pl. -zéjmena ten a Cislovky jeden: tech, jednech: tem, jednem ; 

tema, jednema; 0) v predponé né- u zdjmen a piislovei: nehdo 

-(nékdo), neco, nekeré (néktery), nejaké, nekolék, nekolékrat, 
‘ 


4 


ve 

5, 
an 
es < 


OU es : Ta? 
< 5 4 a #, phe ab Ne Sia 


ow odpovida Corts . Weak 
1: béda, ‘dohé, kr6pé (kroupy), “méka, pot ie 
- eéfat ca ey retths trébit atd. ; 
ruk6, amrkv6,, 


eis: 
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Protoze dvojhlaska ow vznikla ze starsiho dlouhého %, na- 


mité se otazka: vzniklo dlouhé 6 p¥imo z pivodniho # éi teprve 
z pozdéjsi dvojhlasky ow? 


Jest pravdé podobnéji, ze 6 neyzniklo z pivodniho % primo, 
nybrz Ze &% se napied roztéhlo v au — ow, nacéez ou se stdhlo 
v 6 (sroynej postup: 7 — aj — ej — ¢, 6 —uo — i — vv), a sice 
i v naslovi i po mékkych souhlaskach: tvary: 6roda, dfad, cédit, 
polébit, pléce, 8é6r; — s nasé slepicé, pod zemnhd (pod zem\{), 
moc6, kost6, feé6, s id; — majé, rez6, pecd, pijd, kujé, volajé, 
che6 atd. vznikly bezpochyby-z pfechodnich tvariv: ouroda, ourad, 
coudit, poloubit, plouce, Scour; s nagou slepicou, pod zemiou, 
mocou, kostou, feéou, s fou; majou, fezou, mozou, pijou, kujou, 
volajou, chcou. 


Ze u& i po mékkych souhlaskach se roztahuje v aw — ow, 
to dokazuji dialektické tvary: coudit, kloué (kli¢), Stour, kostou, 
za nagou stodolou, na Predméstou, v zelou, fecou, secou, majou, 
volajou (Barto’, Diatektol. str. 52, 53 a 92). 


Y, yp. 
A) 1. Dvojhliska 27 je zménéna v kratké 7: napi se, na- 


pite se (napij se, napijte se). — Postup byl ten, Ze 27 se stdhlo 
v @, nacez @ se skratilo. 


2. Vyskytuje se jen ve skupiné -zje misto -2éc: ve svjet- 
nijce (ve svétnicce); andelijci (andéliéci). 

B) Dvojhlaska yj je zménéna v dlouhé é (stfedni): prékré 
to, prékréte to (ptikryj to, pfikryjte to), zakré se, zakréte se 
(zakryj se, zakryjte se), umése, uméte se (umyj se, umyjte se). — 
Postup byl ten, Ze y7 se stdhlo v ¥, naéez ¥ se roztahlo ve dvoj- 
hlasku aj — ej, které se pak stahla v é. 


C) Samohlasné J, 7. 


1. Samohlasné J, 7 se nikdy nedlouzi. 


2. Samohlasné 2 se odsouva vidy v part. perf. act. sloves 
1. tiidy s kmenem zavienym: spad sem (spadl jsem), von p¥énes 
(on pfinesl), nemoh sem (nemohl jsem), von utek (on utek!), 
von nas zavez (zavezl). 


3. Samohlasné 7 se vysouva: a) ve slovech: japko (jablko, 
ale Gen. pl.: jablek), temesnik, femesnické, masnice (z *masl- 
nice — méaselnice), masnitka; 6) vy koncovce -dlko: cezdtko, 
struhdtko, zreatko. , cof 
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D) Souhlasky. 
l, 
1. Mékké 7 zménilo se ve stiedni 7, kdezto tvrdé = se za- 
chovalo, 
2. 2 zménilo se v m ve slové vembi6d (velbloud). 
3. Sesouva se ¢ ve slovech: Zéce a Zeéka (lice, lZi¢ka). 


4. Vysulo se @ ve slovech: ménd¥, ménarské (ale: 
mlén, mlénice, mlénské). 


5. 2 se nezménilo v m ve slovech: lebo, alebo (nebo, 
anebo). 


Tr, 

A) r: 1. r se neméké{ v *: a) ve slovech: starec, mudre, 
uderet (udeiiti), kréda (kiida), dvirka; 6) ve tvarech slovesa 
brati: bere, bere, bereme, berete, ber, berte; c) pfed_ pfi- 
ponami -ské a -stvi: hospoddrské, morské, cisarské, kovarské; 
hospodarstvi, cisarstvi. 


2. r se zmékéilo v * ve slové netopéi (netopyr), 


3. r se zménilo v d ve slovech: vodlab (ném. Urlaub), 
vodlabnik. 


4. r se zménilo v J ve slovech: legrace, legrut (ném. 


- Rekrut), pléské? (pryskyz), léstéik (rejstifk). 


5. r se zménilo ve v ve sloyech sakva a sakvalenské, 
6. r se vsulo ve slové prostranké (postranky). 
B) *: 1. * se zménilo v § ve slovech: pSiSera, pSiSerné. 
2. * se uménilo v 2 ve slovech: Zebro, Zeb/rik, 


nN, Nh. 


A) n: 1. n se zmékéilo v it: a) Ve slovech: dei, feben 
(héeben), kamei, koren, kremenh, plamen, pramei, rozen, 


 Femein, téden (avSak slova: jelen, je¢men, kmen aprsten 
se skl4néji podle vzori tvrdych; dale se rik4: Oe d o- 
 poledne, odpoledne). 


Poznamka. Tato zména neni hld4skoslovnd, nybrz tvaroslovné : 


 uvedend slova presla k mékkym kmenim na -o. 


_ 6) Ve slovech: haiiba, prostraiké. 
¢) V pifponé kmenotvorné -na: kovdrie, kulie, laterhe, 


-méslevite, pastérite, pazderiie, prachdrie, palirie, stadoviie, tovarie, 
 mutirhe, studie. — Tvary s pifponou -ta byly uz ve staré 
-GeStiné (Gebauer, Mluvnice, § 74., oi 
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2. Spodoba. m se zménilo v m pied b: pambu (Pan 
Bih), Stemberk (Sternberg), Sumberk (Schénberg), Gréfm- 
berk (Grifenberg). 


3. nn splyva vn: pana (panna), vonas vidét (on nas 
vidél). 

4. n ge vsulo: a) ve tvarech pritomného éasu slovesa jiti 
slozeného s predlozkami: dondu (dojdu), nandu (najdu), vobendu 
(obejdu), pondu, piendu, préndu (pfijdu), rozend6é se (rozejdou 
se), undu, vendu, véndu (vyjdu), zandu. — Vysvétleni tohoto 
tikazu viz v Gebauerové Mluvnici, v § 32., 7b. : 


b) Ve slové mléenleévé. 


B) % ztvrdlo vy piedponé zdjmenné né-: nehdo (nékdo), 
neco, nehde (nékde), nehdé (nékdy), nekeré (néktery), nejaké atd.- 


d, a. 


A) d: 1. d se zmékéilo v d@: a) ve p¥isloveich: hned, na- 
pred, porad; votkud (odkud), dokud, pokud; dotud, potud; do- 
kavad, pokavid’; dosavad, posavid’; votkad (odkud), votad (odtad), 
vocavad (otsavad), votamtéd (odtamtad) — a fprostied (upro- 
stied). 

b) v podstatn¥ch jménech: mtadoch, smradoch (ale: staroch). 


2. d ve skupiné dc splyvi v ¢ a ve skupiné dé splyva v é: 
cera (dcera), jesce (jezdce), sdce (soudce), srce, pruvoce, puvoce ; 
svjecét (svédéiti), vésvjeceni (vysvédéenj). 

3. Spodoba. a) d ve skupiné ds spodobuje se v ¢ a misi 
se s ndsledujicim svc: vocud (odsud), vocavad (odsavad), 
napoce (t. j. nat pod-+ se = na levé ruce; ffké se tak jen 
o koni), pocovni kth, lécké (lidsky), s6sectvi (sousedstvi), 
— a ovsem téZ v Gislovkich: dvacet, trécet, Stérécet 
(€tyficet); ddle ve réeni: pocem (z: poj@ sem), poceb6 (pod 
sebou), preceb6 (pred sebou) atd. 

b) d ve skupiné ds spodobuje se v ¢ a misi se s ndsledu- 


jicim s v &: mtaéi (mladsi), raéi (radgi), stadi (slad8f), ne- 
lé€ti lédi (nelidstt) atd. 


c) d ve skupiné dch se spodobuje: 


a) v.s ve slové schof (dcho¥, tchof); 


8) v € ve slovech: natka (nadcha), zatkn6t se (za- © 
dchnouti se = nemoci popadati dechu), min. éas: von se zatk 
(jednoslabiéné), vona se zatkla. 


d) d pted kat méni se vt: slatké (sladky), vot koho, ‘ 


vottebe (od tebe), vottykat (odtékati); votebe bylo by: 
o tebe. Vee 


La? te Te a € a », w 
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4. d se vsulo ve slovese zdrat (zrdti) a jeho slozeninach : 
uzdrat, prezdrat: japka uzdralé, zdraly vovoce. 


5, d@ se vysulo ve skupenindch: 

a) edn: prazné, praznota; 

6) zdv: avihnét, uzvihnot, vézvihnét (vyzdvihnouti). 

6. d se nevysulo: 

a@) ve slovech: kadlecké poet ehleaes sedtéka (selka), 
sedlecké (selsky); 

_6) v pddech slova kadlec (tkadlee) pocinaje Genitivem 
sg.: toho kadlece, tomu kadlecovi, s tém kadlecem atd. 
___-B) d@: 1. & ztvrdlo ve slovech: éarodénik a éarodé- 
- nice (éarodéjnik, éarodéjnice). 

. 2. d@se zménilo v 7: a) ve slovech: jasna (dasné), svajba 
<; (2 tvaru: svadba = svatba); 0b) v imperativech pred ¢: hlejte 
:: Bata peice (pojdte), buj tu (bud tu), bujte (budte), ne- 
a vojte jich (nevodte), hojte, zahojte (hodte, zahodte). — 


a rychlé mluvé: nechoj tam (nechod tam), zahoj to (zahod to). 
8, & se vsulo ve vyrazu: pod p4Zd@6 (pod pazf). 


t,¢: 


A) t: 1. & se zmékéilo v é:: 


om : a) V Nom. sg. kmentiv na -7: kost, chut, zlost, host, radost. 


td — Toto zmékéeni ma piicinu svou v_ analogii: ‘protoze 
yaa Dat., Loc. a Instr. sg. aa mékka souhliska ¢, bylo ¢ 


3 +b) ve. slovech: pjetak, Sest4k. 
PA t se zménilo vy ¢ ve slovech: cécvar (citvér), cécva- 


—— 


be ve ee ts misf § se 8 nésledujfefm svc: bohactvi 
jecké (svétsky). 4 


né t¥ mist se 8 iledgitn s v A kragi ‘ 


tw ie vsuta ve slové pro centri eaten — 
é podle ‘substantiv 8 piiponou -stvi: hospo-. 
ncovka - 81 ms ore proce sf spe porns 
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9. ¢ nenf vsuto ve slové iasné (kr4m) naproti ¢eskému: 
mastny. 

10. t se sesouva ve slové kadlec (tkadlec) a ve slovech 
od_ného odvedenych: kadlecké, kadlectvi. 

11. ¢ se vysouvé ve skupindch: 


a) kt: keré (ktery), kerésé, nekeré; 

b) kst: k8éce (késtice) ; 

c) cén: cnost, cnostné; 

d) stn v nékterych slovech: Séasné (Stastny), smhesnat, 
(sméstnat), zamiesnat (na pr. mnoho mista); avsak: pocestné, 
radostné, zlostné, pocestné, cnostné; 

e) stn ve slové zl48ni (zvldstnf); 

f) stk: tryska (troubel, ze slova tréstka = mala trest) ; 

g) stl a stl: stép, prehrsli (= prehrstif) ; 

h) stsk: mheské (méstsky). 

12. ¢ se zménilo v & ve slovech: skitenka (stienka), 
Skrkat (8krtati), Skrkn6t, véSkrkn6t. 

B) ft: 1. f ztvrdlo: a) ve slovech: Stéchat, stéchnét 
(Stouchati), Stadrat (Stérati), Fetaz, retazek, fetazné; 
b) v Gen., Dat., Loc. a Instr. pl. zdjmena ten, ta, to: tech, 
tem, tema; c) v koncovce infinitivné: dat, pit, nyst, délat atd., 
ylivem supina. 

2. f¢ se méni v 7 pred ¢ v imperativech: nemajte (nematte), 
ptajte (platte), zaptajte (zaplatte), vobrajte se (obratte se), vé- 
mlajte (vymlatte), namlajte mu (namlatte), vrajte to (vratte), 
uplejte (uplette), zaplejte (zaplette), vépojte se (vypotte se), vé- 
krujte (vykrutte), zakrujte (zakrutte). — V rychlé mluvé: zaplaj 
to (zaplat to), vobraj to (obrat to). 


b. 


1, 6 se péedsulo ve slovech: breptat (reptati), breptal, 
breptalka, breptavé (ve vyznamu: bruéeti, bruc4k, bruéna, 
brutivy). 

2. Spodoba. 6b se méni pred temnymi souhlaskami ‘Vp: 
répka, (rybka), japko (jabko, jablko). 


p. 
1, p se méni v f ve slovech: Bos ftaéek, ftadi 
ftacnik, 
2. p se vysouvé ve slové eae, (koroptev). 
3. p se sesouvdé ve slové §tros festto2): 


? 


a a 
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m. 


1. mse zménilo v 6 yeslovech: brablenec, brablenéi, 
darebné, pisebné. 

2. m se méni v m v pifitomném éasu slovesa vziti: veznu, 
veznes, vezne, veznem, veznete, vezn6; imperativ: 
vezni, vezneéte vedle vem, vemte. 


v. 


1. v se zménilo v b ve slovech: béteré (misto; véteré 
= v ttery), bred (vied), bfeSéet (viredtéti), briskat (vit- 
skati), breteno (vieteno), vobristo (poviislo), glubat (klo- 
vati), kordébiéka (korouhvicka), pabuééna (pavutina), ale: 
pavok! : 

2. v se méni v f: a) na konci slov: dryf (drv), kryf 
(krev), lof (lov) atd.; 0) ve slovech: c6fat (couvati), fosé 
(vousy), fésaé, fosaté. 

3. Spodoba. a) v se méni v f p¥ed temnymi souhldskami : 
féél (véile = nyni), féela (véela), féera (véera), kafka 
(kavka), difée (dévée); — f pondélé (v pondélf), f sobotu, 
f chatupje atd.; — kralofské. 

b) v se ménf v jasné f (psdno f’) pred souhlaskami 8, 
d, m,h: f’ bjehu (v béhu), f boteré (v atery), f bide (v bidé), 

f dediie, fdavat se (vdavat), f'dakat (vdakati), f domi (v domé), 
f’ hodinach, 7? hospodarstvi, f° miesté, 

Poznadmka,. Po temnych souhldskdch se wv nikdy nespodobuje 

v f: k vim (nikoli: k fim), krélostei (nikoli: krélostfi). 


4, v je zdanlivé zménéno v nm ve slovech: pridanek 


(p¥idavek), z4fdanek (zévdavek). Tato slova jsou utvorena 


% participii perf. pass. 

5. v se sesouvé: a) ve slovech: sak (v8ak), stat (vstati), 
stanu (vstanu) atd.; imper. stati, stante; 6) ve pfedponé 
vz-: zbudit (vzbudit), zdoré (vzdory), zdorovat (vzdorovati), zhuru 
(vzhiru), sk4zat (t. j. zkazat = vzkézati), atd. 

~ 6. v se vysouva ve skupinéch: 

a) bul: voblict, voblikat (oblééi, oblékati); 

b) sul: slict, slikat, sliknét (svléci, svlékati, svléknouti) ; 

c) vst: naSceva, naddivit (nav8téva, navétiviti) ; 

_d) v koncovce -ovstvé: kralostvi. 

7. v se odsouvd: a) v Gen. pl. podst. jmen muzskych: vod 


-svéch bratru, u Horétku; 6) v Nom. sg. mase. pridavaych jmen 
piisyojovactch: sdésedu pes (sousediiy pes); c) v CAstici tepré 
_ (tepry). | 


— 
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8. v se predsouv4 vzdy k ndslovnému o: vobili, vokno, vo- 
voce, von, yona, vokolo, Voloméc (Olomouc), vofce (ovee), voves, 
vorech atd.; — toto v zistava i ve slozeninach: zvorat (zorati), 
zvostat (aiistati) zvocét (zociti). 

9. v'se nepyedsulo ke slovu lastufka (vlastovka). 

10. Skupina v2 se sesula: décké (védycky), dét (vadyt). 


g. 
Slova, ve kterych se vyslovuje g, byla uvedena vyée. 
1. g se zménilo v d ve slové evandelium (jako ve slové 


andél), 
2. g se zménilo v 7 ve slovech: jeneral, Jenofa, Jetruda. 


h, 


1. Spodoba. h se méni v ch pred temnymi soublaskami;: 
lechké, kfechké, lech sem si (lehl jsem si), nemoch sem 
(nemohl sem). 

2. h se méni v ch na konci slova: dtuch, ptuch, Buch, 
trch atd.; — part. perf. act.: von si lech (on si lehl), von ne- 
moch (on nemohl). 

8. h je nahrazeno souhléskou % v 1. os. sg, a 3. os. pl. 
pritomného éasu slovesa moci: mozZu, mozZ6 (mohu, mohou), 
pomozu, pomoz6, premozu, premoz6. Tato ziména ma 
pri¢inu v analogii s tvary: moze’, moze, mozeme, mozete. 

4. h se predsouvd: a) k ndsloynému a ve slovech: halmara, 
hapatéka, hapatékér, Hana; 

b) k ndslovnému w resp. 6 ve slovech: huléce (ulice), 
hucho (ucho), husé (uSi), hot (ul), héské (Gzky), ale: u&i (uzZ8f) ; 
v ostatnich slovech se nepredsouvd: umhet (uméti), unor, udelat, 
utikat, édroda, 6érad, atd. 

5. h se nepredsouva ku slova moz dif. 

6. h se sesouva: a) vidy ve skupiné hi; febik, tibje, tich, 
Feva (h¥iva), Fmi (hfmi); 6) ve slovech: vjezda (hvézda), vje- 
zdicka (hvézdicka), vjezdnaté ; 

7. h se vysouva ve slovech: korébi¢ka (korouhviéka), Bésta- 
vice (Bohuslavice), Bé&in (Bohusin), Bétin (Bohutin), Dtomitof 
(Dlouhomilov). 

8. h se odsouvd ve slové: a: (Gen. pana boha), 


k. 


; Te Sieaome a) k se ‘aménilo vga toto vhy zi\jménech : 
hdo, nehdo, nihdo — a v pifslovefch: hde, hdé (kdy), pane: 
nehdé, nihde, nihd4 (nikdy); 


+ 
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6) predlozka k se méni v g pred souhliskami b, d, h, z, 
2: g bode, g Bludovu, g domu, g Hordtkom, g zemi, g Zéhe 
(ale: k mhestu, k nam, k voltdfu). 


2. k se méni v ch ve shupeni ké: lechtat, lechtivé, klechtat 
a v cizich slovech: dochtor, derechtor, in3pechtor, rechtor, kon- 
tracht, prachtykant, trachta (hostina). 
3. & se méni vg ve slovech: glubat (klovati), grécar, gurdz, 
gurazné, cégin (cikan), vocégdnit, legrut (ném. Rekrut), legrace 
(lat. recreatio), tragaé. 
. Poznamka. Ve slové gotalka g nezménilo se v &. 


4. k jest nahrazeno souhlaéskou ¢ vy 1. os. sg. a 3. os. pl 
prit. ¢asu sloves: péci, téci, vléci, tlouci, utéci, sici: 
pecu, pecd; teéd; vlecu, vleéd; thucu, tlué6; utecu, utecd; seéu, 
seé6. —- Souhliska ¢ vnikla do téchto tvari chybnou analogii 
s tvary: pees, pece atd., 

5. k se zménilo v 7’ (t. j. v) ve slové: fddkat (vddkati), 

6. & se sesulo ve slovech: dézZ (kdyz), débéch (kdybych), 
débés, débé atd., 

7. & se odsulo ve slové toli (tolik). 

8. & se vysulo ve slovech: Sumberské, Stemberské, 
gréfmberské (od slov: Sumberk, Stemberk, Gréfenberk). 


ch, 


1. ch se zménilo vk veslovech: kolera, krapat (dvermi), 
kfrapjet (chrapéti), ktaplavé (na py. zvon), kiastet, sko- 
vat (schoyati); ale: schovanka, : 

2. ch se vsouva ve slovech slozenych s pfedponou pra: 
 prachdéd, prachnic, prachmizerné, atd. 

' 8. ch se vysulo v Cdstici: neSt (nech2t): © nest! (at si!), 
vzal to nest! : . 


ee Ree ee, ee 


e Z. 
“S 1. Spodoba. a) 2 pied temnymi souhléskami se méni v s: 
 steska (stezka), bes tebe, skrs tebe, skazat (vzkdzati), 
 schopit se (vzchopiti se), stek (vatek), steklé (vztekly), ros- 
tahn6t, roscuchat, sticha = z ticha, s Chromée 
=z Chromée, s cézi dediné =z cizi dédiny. — Skupina zs 
 spl¥vi v jednoduché s: besebe = bez sebe, rosédit (roz- 
 sonditi), rosteklét se (rozvztekliti se), rosépat (rozsypati) 
si)» & pied &, % a & méni se v %; skupina 2 méni se ve 
 skupin | $F a tato splyvd v $: roskrabat = rozskrbati; skupina 
#8 splyvé v 2: rozit = rozziti (rozzehnouti), roZeta svicka; 
ina 4 méni se v st: § echo =z éeho, SCech =z Cech. 


# 
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2. z se zménilo y %: a) ve slovech: ZizZeh, Ziznivé; 
b) v imperativé slovesa pomoci: pomo%, pomozme, po- 
mozte. — I tyto tvary utvoreny jsou analogif s tvary: po- 
moze’, pomoze atd. 


8. 


¥ 


1. Spodoba. s se méni v § pred &: § Cechama, § Ceho, 
§ éim (s ceho, s fm). 

2. s se zménilo v §: a) ve skupiné sk: skarpa (Escarpe), 
Skralép, skor4pka (skordpka), sklubat, skvrna, poskvrna; 0) ve 
skupiné st cizich slov: Student, Studije, Studyrovat, rest (ném. 
Rest); c) ve slovech: Slupka (slupka), Smétec (smyéec); d) v part. 
perf. pass. slovesa nésti: naneSené, prénesené, vénesené. 


3. s se méni v z: a) v predlozce s: a) pred jasnymi sou- 
hlaskami: z bohem, z drdtafem, z Han6, zhodit (shodil), zhladit 
(shladil); 6) pred 1, m, n,r, v: zlopaté, z Matéjem, z Némcem, 
z rechtorem, z Vaclavem: avSak pred zéjmeny ztstava nezmé- 
néno: s nama, s vama, s nim; y)'pred samohlaskami: z dfadem, 
z Antonem; 

b) v pfedlozce se.vzdy: ze stromu (se stromu), ze stieché 
(se st¥echy) ze ztost6 (se zlosti).. — Jediné pred Instr. sg. mn6 
zustayé se: se mno. 

Poznamka. Ve slovech slozenycch s predlozkou s méuf se pred- 
lozka s v z jen pred jasnymi souhléskami 0, d, h: zbjech (sbéh), zhodit 
(shodil), zhladit (shladil); ale: sletéI ze stromu, smiSet (smichal), smeknét 
snyst, srotilé se (srotili se), svindt. 

4. s se méni v 7.pred z ve réeni: proj za nds (pros 
za nds), ; 

5. s se zménilo v c ve slové kapce. 

6. Skupina s-+s splyv4 v jednoduché s: presebe = pies 
sebe, mieské = mhesské = méstsky. 


7. s se pr¥edsulo ve slovech: skrecek, stf¥esné, stie- 
novni zub, 


8. s se nesesulo ve slové stfrapec. 


9. Skupina s¢ se odsula v 3. os. sg. slovesa byti: je 
(nikdy: jest). 


> 


Cc, 


1. c se zménilo vs v ¢islovkach: jedenast, dvanast az 
po devatnadst a v tislovkach fadovych od nich odvedenych: 
jedenasté atd. 

2. Skupina cs spl¥va vc: volomécké (olomoucky). 

‘3. ¢ se zménilo v & vimperativé sloves pict, sict, utyct: 
upeé, upecte atd. 


“" 


a ae ee 


~~ 


ay 
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z. 

1. Spodoba, a) % pfed temnymi souhléskami se spodobuje 
v §: sluska (sluzka), teSké (téZzky), stuSce, nebosce, ne- 
bos¢éik; 
6) 2 pred § méni se v § a S$ splyvd v §: dradi (draiai), 
Zabiées8ci (zabrezsti), prasci (prazati). 

c) 2 pred s méni se v 2, zs méni se v ss a toto splyva 
vs: zibieské (zdbiezsky), praské (prazsky). 

2. 2 méni se v 7 pred sykavkami; a) pred s: 

a) ve slové bojské (boZsky); 

8) v G@Asticich: a%, dé%, nez, juz pied slovesem sem 
atd., pred zvratnym zdjmenem, pied pYedlozkou s a pred adv, 
sem: aj sem (aZ sem), aj sem présil, aj sé présil atd. (az jsem 


- 
. 
° 


prisel atd.), aj se vratim, aj se rozméslim; — déj sem présil 
atd. (kdyZ jsem piisel), déj se vratil (kdyZ se vratil); — nej 
sem presif (nez jsem prisel), nej se vratil; — juj sem présil, 


juj se vratil (uz jsem..., uZ se...); déj s nim sit = kdyz 
Ss nim Sel, aj s nim pudeS = az s nim pijdes. 

y) ve réeni: pomojsi = pomoz si. 

b) pred 2: aj za dedinu = a% za dédinu; aj zas prénded 
= az zas pfijdes; déj zemiet — kdyz zemfel; nej zemiel 
= nez zemnsel. 

3. skupina 2d se zménila y sf, a toto v sé ve slové ros¢i 
(rosti). 

; 4, @ s predchdzejicim v se sesulo ve slovech: déckeé 
(vzdycky), dét (vzdyt), — Postup mohl byti dvoji: a) bud se 
napred sesulo v a potom Z (vZdycky — vdycky — dycky) anebo 
b) napéed se vysulo % a potom se sesulo v (vidycky — vdycky — 
dycky). Srovnej sté. vdy (Gebauerova Mluv. § 47, 4). 
& 1 / 

1. Spodoba. § pred s se méni v s a ss splyva v s: 
fFiska rada (#issk4). 

2, § se zménilo v € v cizich slovech: ¢abraka, Cachr, ¢a- 
chrovat, pocta. ; 

«3, -&F splyva v &: veSi (vyS8i), midi (t. j. midst = nizZsf), 

 -blisi (bli8si = DlizZ8i), uSi (u8Si = 0284), 

ss A,« & «se piedsouvad ve slovech: Skrucet (kruceti), presko- 
 brtndét se (kobrtati se). <i . 

eae 5. ¥ se vysouva ve skupiné set (= sti) po f (Sa): Brudoféi 

 (Bludoviti), Postéemoféi (Postielmovsti), ale: Ktasters ci, 


cis Boting ey, - 


Listy filologické 1894. © ; . a 
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6. § se méni v j ped s nebo z, a sice v koncovee 2. os. 
sg., kdyz po ni ndsleduje z4jmeno se, sebe, si, prislovce sem 
azas, nebo predlozka s: moZejsi to vzit = miizes si to vziti; 
nemozejse umét? — nomiizes se umyti? pudejsem? = pujdes 
sem? mozejzas préejit — mizes zase prijiti. 


é, 


1. ¢ méni se v 7 pred c: kojce (kotce), kotéjce (ko- 
diéce), ve svjetnijce (ve svétniéce), f majce (Vv omaéce), 
ft&jci (ptaéci), pandjci (pandéci), andelijci (andéliéci). 


2. c pred t se méni v § ve slovech: Stéfi, 81éré (Ctyry). 
Stvrté, Stvrtek, &tveré, Stverdk, Stvrt. Ale ¢ zistava 
ve slové étendi, bezpochyby proto, Ze toto slovo bylo prejato 
ze spisovného jazyka. 


3. & ve skupiné s¢ se neméni v ¢: Scdva (Sf4va), Séetina, 
Séetka, Stit, Séesti, Séasné, pds (poust), h6sé (houst), mhescan 
(méStan), CeSti (Eesti), rak6Sci (rakousti), mies¢i (mést&ti; ale 
jedn, &: mieské!), svjet&ci (svét8ti; ale jedn. ¢. svjecké!), 
vopuscené — opustén. 

4, Skupina ¢cé neméni se v ¢f, nybrz splyv4 v ¢: chrome¢i 
(chromecti), némeci (némeétt). 


a 
1. 7 se méni v % pom: miiesto (mésto), miech (méch), 
mheché¢ (méchyf), mheni (jméni), miet (t. j. mét — miti), 
mhet sem (mél jsem), zemie (zemé), Acc. sg. zijmena jd zni: 
mhe (mé) atd. 
2. 7 je zménéno v J: ledvaé (jedva). 


3. 7 se vsouva mezi 7 nebo vzniklé z ného é a nasledujici 
samohlasku: pana (panna) Marije, Netaléje (Italie), pataléje 
(z vlaského battaglia), lutréje (loterie), grobijan. 


4, 7 se ptisouva ve slovech: pf¥ecéj (prece) a zaséj (zase). 
5. 7 se sesouva: 


' 


a) ve tvarech prit. éasu slovesa jiti: du, des, de, deme, 


dete, d6 (jdu atd.); nendu, nende’, nende, nendeme, 


nendete, nend6 (nejdu atd.); imper. di, déte; 


6) ve tvarech pfit. Gasu indic. slovesa b¥ti: su, sé, sme 
ste, s6 (jsem atd.); : 


c) ve slovech: mieni (jméni), mino (jméno), menovat 


(jmenovati). 
6. 7 se vysouvé: 


& 
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a) v budoucim éase slovesa jiti: pudu, pudes, pude, 
pudeme, pudete, pud6 (pijdou); ae vie 
6) v imperative: pod (pojd), pojte (« poate); . ee 
e) ve slovech: pucéet (pajéiti), tronik (trojnik). 3} 
, 7. J se odsouva (respective: vysouvd) ve dvojhlasce ej: dé 4 
‘ (dej), volé (volej), nekr &jé (nekrajej), nés me (nejsme), aay he 
| nélep3i (nejlepsi). Coa 


Ii. PrFesmykovani. 


1. p als azor fftane; parasol), pahnost (pazneht), mary- Ps 
jauka (majorénka; bezpochyby analogii slova Maryjan a, ; 
Maryjanka = Maria Anna). 


a 2. Presmyknuti mékkosti a tyrdosti souhlasek jevi se hee 
2 ve slove Smétec (misto: smyéec). Peek 


3. Souhlasky se nepfesmykly ve sloyé mhta. 


- 


= SW SS Gabel end 


“K Slabika -ohu- se stahuje v ow — 6: B6OSin (Bohusin), 
- B6tin (Bobutin), Bostavice (Bohuslavice); avsak: Dto- 
-mitof (2 mistniho ndézvu Dito ai om 11.0 3): Wa 
2, Slabika -oju- se stahuje y ow — 6: dvd6sinik (dvoj- / es! 
_ u§nik, hrnec o dyou uchach). 
eB: Slabika -aw se stahuje v 6: p6z (pauz, pavuz) ; slovo 
pav6k (pavouk) se nestablo. 
4, Zylastni pripady stahovaéni: sekajna (sekanina), udat 
a 3 
5, Tvary: dv oje, tr oj e, 0 b oje se nestahuji. 


Vs ‘Hiat. 


méc, vole) (ole). 
oz no} u j e: se odsouvénim » souls v v Gen. 
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covkou -é ndsledovalo slovo zatinajici samohlaskou.*) Jest tedy 
celkem hiat vice obmezen nezZ ve spisovném jazyku, na pf.: za- 
vié vokno naproti spisovnému réeni: zav¥i okno, nebo: do 
huléce naproti spisomnému: do ulice; do hui, do voka 
naproti spisovnému: do usi, do oka. 


Hlaskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti 
Hajkova Herbaie (z r. 1562) a Veleslavinova Kalen- 
dave Historického (2 r. 1578). 


Spracoval Jaroslav Bidlo. 


Hajkiv Herba¢ (H) a Historicky kalendat Veleslaviniv (K)**), 
spisy nevelkym intervallem ¢Casovym od sebe oddélené a co do 
obsahu se lisici, mohou poskytnouti jiz dosti pékny obraz jazyka 
z 2. pol. 16. stol. Nalezime vy nich v celku tytéz kategorie 
zvlastnosti grammatickych, ale pYi bedlivém jich vysetfeni se- — 
zname v nich jisté rozdily. 

Podavame zde srovndni jen hldskosloynych a tvaroslovnych 
zvlastnosti obou spisi. Objevi se ném pri tom rozdily odpovida- 
jici nejen individualité spisovateliv, nybrz i éasovému intervallu. 


Zvlastnosti prvnfho druhu poukazuji k tomu, Ze Veleslavin 
jest spisovatel z povolani, drzi se spi8e jazyka knizného, kdeZto 
u Hajka jest velmi patrny vliv jazyka obecného; to jevi se nej- 
patrnéji v pfisouvani ndslovného v pied samohléskami, y po- 
kleslosti dualu a rozliénych vulgarismech (jako jest priliiné uzeni- 
GON ANS:)- 

Hajek jest méné obratny stylista, nez Veleslavin. Anakoluth 
v H jest véc dosti obyéejnd. Charakteristicky pi¥iklad jest tento: 
Cyfatowé znamenitymi Swobodami a Priwilegimi Lékaf{kého Uménij 
k tomu f4dné zwolené a wyhlaffené Ofoby, gimz my Doktory 
fijkame, ge ofwobodili... VII. 

Stylistickou neobratnosti vSak zavihuje Hajek i éetné chyby 
grammatické, a to: 1. K subst. pl. rodu sti. byvd p¥isudkové 
adj. rodu Zensk.: Yablka... weliké gfau 69>; Wilecka fytij gfau 
flozené 315%, 


*) To se ptihazi snad jen s vlastnimi a kiestnymi jmény, na i: 
dé Anténovi kotéé, nebo: zavolé Izidéra. ii 
**) Pii H oznaéujeme fimsk. Gslicemi pofad listi v tasti pied 
viastnim herbéfem, arabskymi listy vlastniho herbéie. Pii K Himskymi 
Cislicemi listy predmluvy, arabskymi strénky kalenddiée samého. 
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2. Sloveso piisudkové neshoduje se s podmétem v rodé: aby 
duchowé gich nemamily 235°; sflywagij Liftij Brectanowé... aby 
hnifawoft wen wytahowali, a Nefltowice wyfuffowali 172; aby fe 
tak obadwa Ozbany drzeti mohli 388>; Zeny... aby fobé Wra- 
tycij s Matetij dauffkau nohy myli 271; dijtky zefnuli 9»; 
Howada, kterazby liftij Tifowé gedli 334°; Getlizeby komu obodij 
fprehly doliw 6°. 

3. Adj. v dopliku neshoduje se s podmétem v rodé: Radi 
(dyné) roftau v zemi nowé 133. 


4. Relativa neshoduji se v rodé se jménem, ku kterému 
patti: ginym Zemijm naflym, ktefij Yazyku Cizelkého uziwagij 
XIV’; kterij (t. dyné) oftanau 133%; Wole, kteréz ... wy- 
rofitiugij 256°. 

5. Demonstr. neshoduje se v rodé se subst., ku kterému 
patti: Styrax... pomaha Matemijku, kdyz fe w nij fwalij néyaka 
twrdoft 18>. : i= 

Casovy rozdil zminénych zvlaStnosti obou spisi jevi se hlavné 
v hlaskoslovi. Tak vidime v H nepyehlasované aj po souhlaskach 
nemékkych jeSté v plué sile, zejména v superlativnim naj-, kdezto 
v K pfehlaska e7 jiz drzi rovnovéhu s aj; to platiio aj z 7%. 
Neztizené é jest mnohem Gastéjsi v H, nez v K; w& zd se byti 
padech. V kvantité odchyluje se H mnohem vice, nez K od né. 
V H sice dual upadé i tam, kde se dosud drzi, ale pres to vy- 
skytuji se u Hajka 2 vzdcné doklady pro dual pfi slovesich. Co 
do tvaroslovi substantiva K vice blizi se v rodé a vzorech sklono- 
vacich k né., neZ vy H; to hlavné pri jménech na -l a -la. Co 
do flexe slovesni m4 H mnohem vice tvari (zejména participii) 
a sloves archaistickych, nezZ K. 

Patrnéji vie objevi se v pr&béhu ldtky, kterou jsme si 
usporadali dle postupu mluvnice Gebauerovy. 


I, Hlaskoslovi. 
a. 


V ptp. pf. akt. sloves III. 2. vyskytuje se sporadicky a ne- 
prehlasované po palatalkéch a mylnou analogii i po jinych sou- 


 hldskéch; doklady svéd¢i o Gpadku a zmateni starého pravidla: 


aby gey... drzal H 334°, drzal K 13. 44. 65. 70. 250, 251, 
obdrzal K 47. 210. 252, drieli K 130, obdrieli K 227, leZal 
K 49. 78. 105. 166, odprffalo K 213, uflyfaw K 134, 237, 
yakz by kyik uflyfeli H 328°; ale: uflyfawie K 137. 211., 


aby kiiku neflyffali H 328°, prifali K 185, wifal K 175, ofyialy 
- K 178, wyhorali K 71, wyhofelo K 67, 95. index B. C., wy- 
ho¥ela K 108, dr#el K 93. 120. 218, 224. 251. 329. 
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Jinde neprehlasované a je zdénlivé; bud je to mnovotvar, 
neb jest jiného pfivoda: fwatégily K I*, proti nayfwétégily K 273. 
357; Czakanka H 10>. 115°, k Czakance 125°, s CZakankou 
64>, Ozakanky 260>, Ozakanek 126°, s Ozakankovym kofenijm 
64%, Aultij Sazimowa K 60, tychz Sazymuow K 60. 

V nékolika piipadech @ jest prehlasovano nad usus né: 
Lupen p¥i wrchu nefe Rzepijky w [puofob hroznu H 367°, Ty 
Rzepijky 367°, Owotce kteréz flowau Réepijky 368°, zhiijti H 
379°, fylného zahyitij 169%, Czert gij (této byliny) lidem pfijti 
nechtége H 171°, konjf K 107. 

Proti né. jasan m& H vizdy jesen (ze stsl. jasenb): wyloky 
yako Gefen 48*, do Gefenu 32°, Gefenem 204°, Liftij ma gefe- 
nowé 8>, 

V adj. proZehany (prozehané audy H 172°) jest e m. nale- 


zitého a, nejspise analogif dle Zehl. — V subst. rapontyka (Ra- 
pontyky H 180°, Rapontykum 180°) jest a misto ew (Reupon- 
tykum 180+). — Proti né. levandule jest pty. lavendule (lat. 


lavendula): pri Lawenduli 6°, o Lawenduli 6°. , 


a). 

Nepfehlasované aj v slabikéch tvrdych drzi se v H pra- 
vidlem; pYehlaska vyskytuje se tu vyjimkou, v K rychle se Siri 
a vytiskuje znendhla staré aj. To plati io aj vaniklém z %, 
o némzZ nize. Aj vyskytuje se v téchto pripadech: 

1. V imperat. sloves zvl4sté V. tf, (kromé V. 1°), v H bez 
vyjimky v K, kde k imperat. jest malo pfilezitosti, se dvéma 
vyjimkami; doklady «) z H: daway 269>, kloktay 61°, natiray 
357° atd. 8) z K: pYiday 2krét v erratech, pYigijmayme V?, 
uzijwayme V>, Znajmez 11> — piidey 2krat v erratech. 

2. V superlativnim naj-, u Hajka bez vyjimky; u Velesla- 
vina jiZ jest mej- velmi hojné; doklady «) z H: naymocnégily 
266>, nayzdrawégily 85°, Nayjafnégflyho Arcyknijzete VII> atd. 
6) z K: nayprwe IV, 32, 37. 40. 92, 143. 259. 298. 318, 
nayprw 159. 163. 234, ponayprw III>. 234. 320, nayvijce 35. 
56. 267. 362, naypofléze 56. 111, nayupfijmégij V*, naywysfly 
1. 13. 24, 43. 90. 195, naywétily II®. 353, w naylwétégily 
{chrané 357, do naylwétégiy 273, naypfednégiyho 76, za nay- 
menffyho III*, za naypoflednégflyho IlI*, k nayzadnégflym 100, 
naymiloftiwégily 174, nayfpijlfe 209, — neyprwé 254, neyprw 
250. 289, neywysfly 174, neydelffy 174, NeyJafnégiy 50. 174. 
256. 287. atd. Ccasto, 


3. V jednotlivych slovich domacich jest ej v obou spisfch 


Vv mensiné proti aj, kdezto ve slovich prejatych z néméiny jest 
ej zvlasté v K dosti hojné; pozdéjsi ¥ v tomto piipadé se jesté 
neobjevuje; doklady «) z H: Wayce 74°, s Waycem 16%, 


? 
) 
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w mékém Waycy 12°, Klayt 291°, doftane fe Krayéijm 96°, 
laynem 119°, gednoftayné mocy XI*, — vedle offleych 14%, 147°, 
Kameyky 222°, w Kameykowém Semenu 179°, Wollleychu 147*. 
149>; Haytman XVI°, Wijno Raynfké 11°. 385>, Akittaynu 26°, 
Hutraychu 173°, s yakymly fftrayffkem 373, éernfmi Mtrayilky 
85*, Jan z Waldiftayna XVI*, — w Frankreychu 87°. 207°. 
219°, s Utreychem 236%; 8) z K: wayce 139, s layny 152, 
Kray¢ij 23. 141. 210, w gednoftayné mijie 333, gednostayné 
176, 357; Haytman 20, 29, 43, 78, 133 atd., Haytmana polnijho 
14, Haytmanem Prazfkym 35, Jana Haytmanka dal ftijti 104, 
z Raynu 65. 137, Raynfky Zlaty 103, z Pernfltayna index J, 
Grymiftayn 25, z Waldfftayna 181, Karlfftayn 152, na Karlfftayn 
239, z Helfenfftaynu 186, od Sjwaycaruow 5. 64, w Slwaycarijch 
118. 324, w Waymarce 119, pri fece Maynu 5, w Frankraychu 
14. 32, Raythariw 109. 291.°351, od Raythariw 179, — proti 
weyce 167, Heytman 283. 287. 251, Mélto Sfpeyr 136, z Pern- 
ffteyna 195. 326. dodatek str. 1., Karlffteyn 166, od Hradu 
Karlfiteyna 223, z Waldffteyna 256, Grymenffteyn 107, w Franken- 
fteynu 155, Slweycari 64, od Sfweycari 57, s ginymi Sfweycary 
291, w Weymarce 65, u Meynu 65. 184, w Frankreychu 10. 
75. 164. 313, do Frankreychu 32. 41. 290, Reytharij 166, 
> Reythafi 193, VI. Seth Reythariw 282, w Freyberce 197, 
__—-w Heydelberce 120. 182. 308, Meynhart 35. 130. 154. 241, 
v madarském vajda a vejda: Wayda Sedmihradfky 75. 126, 
if Wayda 275, Syn Hanufle Waydy 22, — Hanug Weyda 43, proti 
__ Sfteffanowi Weydowi 162, Hanuffowi Weydowi 176. 


 Analogii zménéno jest v H ej v aj: yakz gey Slunce obayde ; 
--—«-15*, — a vedle toho yakz gej Slunce obeyde 15>. ae 
¢ U Veleslavina pii adj. tajny vyskytuje se aj i prehlasované pe 
ss @:: _tagné wécy 239, tagné frozuménij 360, w tagném mijsté 205, a 
_ tagné 72. 232, — tegné [chiize 104, tegné 53, 163, 169, 173, Ree 
@ 252, 347; shora pri stajny jest vidy jen aj v Hi v K. A Re: 
* 

a e. 

x Neztiiené é drii se v hojnych pripadech, zvlésté po J, u HAjka, 

uw Veleslavina sporadicky. Za to v H, vice neZ v K, jsou éetné 

__ priklady aZeni ¢ pres hranice né. jazyka spisovného; ¢ neztizené 


*: 


_ vyskytuje se: Z 

4, Pol vslabikach kmenovych: blén — Blén H 9°, z Blénu 
Hf 324>, ale i Blijn H 324, O Blijnn H 324>; jablécko — 
 Yablééko H 85>, Yablétka H 74>. 328>, Yablécka nefe H 182°, 
* w yabléékich H 328°; léska — Léfkowy Wofech H 188, atd. 
ale i Lifkowy Worech 297°; I¢hati — Piwohku w loZi mijti 
a na nij Iéhati H 275°; ratoléstka — Ratoléltky H 120°. 235°, 
ale i ratolijitky 14°. 241°, pti wrchu Ratolijftek 136”, ratoléfka 
BeRRELS Bata fe Sls “ 
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2. Po 1 v koncovkéch: halét K 333, Maléti H 40°. 61°. 
177*, 233, na maléiském Kamenu H 47°, Marlltaléri H 235°, 
Melé_H 235» (vedle Melij 235%), obijlé K 115, Obilé H 149° 
(proti Obilij K 10), pro weliké Skalé mo#fké H 19, fkalé a wyloké 
hory K 112, uhlé — ublé fefawé H 28%, ztzené: Palij se 
z Rozmarynu ublij H 233%, z Ublij H 64>, k uhlij pfiftaw 
H196>, wloz na Uhlé H 147°, 220, kdyz je na Uhlé polozijls 
H 197°, yak% ge na uhlé wlozij H 19°, Czeika z Welelé K 
114 (proti Czehka z Wefelj K 163), Zelé H 132°, yako giné 
Zelé H 377° (ale i yako giné Zelij H 379°, Zelij H 136°). 


3. Po jinych souhléskich: «) vy H: do Hrnééku 220°, na 
topénky 229°, k ziétedlnicy 2212, Wagééko 263>. 264°, néyaka 
Wagétka 175>, ta Wagecka 264%, néyaké Wagetka 378°, lépe 
geft zcela gich negefti 133°, w Klifteru 58>, Klifterem 2>, do 
Klifterfiw 2879; 6) v K: nébrz IV>, 366, Roku diéwe 265. 


4. V koncovce -é* éasto v K ve slovich pYejatych: fedm 
Hawériv 223, Haweri 196, na Pranéf 215, pod Pranéfem 141, 
S{pehétuow 203, Mordériw 368. — Analogické é m. # jest ve 
jménu Czernobél H 344? proti CZernobayl 197% a Czernobyl 
256*; u Veleslavina piijmeni Mikulafs Czernobyl K 46 a Mikulals 
Czernobeyl K index M. 

Vlivem jazyka obecného, vétsim v H, neZ v K, tZi se Casto 
é pres hranice mluvy spisovné. Pro ztiZené z tohoto druhu mame 
tyto doklady: 1. z H: po 2 — Swatého Jana Chlijb 10°, do 
Kolijbky 14°, s Slijzem 115> (Gastéji é: Sléz 113°. 114%, 
s Slézem 225>, Koren Slézowy 184%), aby wen nic newyhlijdalo 
134%, zalijwanij 133, zalijwal 134, a s odchylnou kvantitou 
Likorice 19 (¢astéji é: Lékorice 185°, Lékoricy 56", z Lékorice 
19°), z hor pomezy Slizfkého 24°; po jinych souhl4skéch — na 
dyl 19%, 132%. 3749, zdylij 14%. 24. 64%. 153%. 3642, obdfl- 
néjfly 877, yadyrko 326, yadyrka bijla 330°, Yadyrek 327°. 
330°, Gitrocyl 34°. 56%. 123° atd., (Casto také s é: Gitrocél 1227. 
123°, Skorocél 122%, Gitrocéle 109*), za é po ¢ jest vH tay: 
miftijéko 345>, mijftyéko 2467, k Pawyzim 53° (i Pawézy 84°), | 
na prkynkaéch 87%, wezma Rywu fazenicy 383°, Rywij 132%. 184°. 
383°, na yakémly Rywowij 155%, Kuora Rywowa 3802, bylina 
rywowité 326°, rywowatégiy 326, Semynko 120°. 1377. 2492, 
328, Semynka 46%, Liftij dwy a dwy fpolu 32>, Apatykatim 
179°, podlé uménij Apatykaifkého 268> (Gastéji é: Apatékati 
185 atd.); v koncovkaéch padovych — na dlauhy f{fpiéce 75°, 
na Swétly XVII, z Lippy XVII, Francauzovy diewo 47°, Citry- 
nowy Yablko 69*, z Lnényho Semene 96*, Stromu Abrahamo- 
wyho 51, O Nardu Indyanfkym 5°, na Wlafkym Wo¥echu 81>, 
w Miéce Mandlowym 87%, o Gilmowym Liftij 36°, Mech... 
kteryz na Cedrowym ... na Diijnowym, Stromijch rofte 12°, 
na Zidnym mijsté XIV, po gijdle fkrownym 66>, na gednom 
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odfauzenym XI*, Citrynowy Yablka; z téchto dokladé nejlépe se 
vidi vliv jazyka obecného u Hajka. 2. z K: po 2 — Slaup se 
Kolijbal 145, nechutni polijwku 145, Kanclijé 129. 150. 188, 
naywysllyho Kanclijfe 208, Mijftokanclijf 150; po jinych sou- 
hlaskach — u Studynky 146, na d¥l 167, Wywoda 164, Rywowij 
364, Rzijpa 179, Koltel na Proff¥ku 169, u Modyné 358, pod 
Pranyfem 283, Flaffnyi, Pafyt 246, XIIII Set Centnyiiw 62, na 
Kih wfyfti 27; v koncovkéch padovych — Matky Boiij Snézny 
74, méfta Bély dobyli 298, dobyli Bély index P, méfto Gilowy 
154, index G, méfto Lippy index L (proti z Lipého 245. 294), ° 
tyz ofoby gfau propulftény 168. 


e pohybné. 


Pravidlo o stfidnici za byvalé o a 6 jest v obou spisich 
jesté dosti presné zachovéno; vyjimky jsou nepatrné. Vokalisace os 
predlozek déje se po spisobu staroéeském, t. dle pravidla_jero- 
vého. PYiklady vokalisace v zménou v uw pred retnicemi a reto- 
zubnymi jsou necetné, vétsinou v zistévé nezménéno, v K jest 
néco malo dokladi vokalisace né., vkladnym e. Pii k jest v té 
véci K spravny, v H neni doklada. 
: 1. e pohybné, jak se jevi pri substantivech: Ales — s Alffem 
K 154, bez — Wodnatost Bzu H 3874, k Bzu H 80%, o Bzu 
H 3872, ftrzen Bzowy H 58>, Bzowého Kwétu H 260°, kuoru 
Bzowau H 387°, éesnek — Czefnek H 105>, 149>, 242°, Cize- 
fenkem H XI*, s Czefenkem H 119. 237°, déSt — w den 
diftiawy H XI*, woda dfftiow4 H 57%, s dfltiowau wodau H 60?, 
(w dny) mraéné a diltiowé H 185*, s vkladnym e: w delltiowé a 
- wodé H 1082, divizna — ginych Diwizn H 346%, dska — 'Deky i 
Zemské K 45. 203, pri Dckéch K 65, Dckami K 286, Defk | 
Zem{k¥ch K 45, na XII Defk K 261, Cheb — we Chbé K 34. 
170. 323. index S, ket — néktery kfijéek H 354%, leb — na 
prorazenij Lbi H 281%, Lbi fpomaha H 289°, lesk — Willné 
 gfan Ifkawé H 3287, Semeno Ifkawé H 174°, Kwitij fkawé H 188°, ae 
- Lfkawé éernofti H 183%, TwAi Ifkawau H 348, libéek — Anyz... Chey 
lift ma yako Libéek H 222, uizitky Libecku H 229°, Koren Lae 
_ Libetkowy H 229, len — tohoto Lnu H 358%, o Lau H 3587, fees 
mech — CiZas zbijranij Mchu H 12>, Piirozenij Mchu H 12°, 
 Mocy Mchu H 12°, naklad’ Mchu H 386’, Na Mchu H 12°, 
 Mchem H 12°, mchowity H 38>, kwét mchowaty H 31%, po 
— mehowatém kamenij H 13°, palitky mchowaté H 295°, mest — 
wezmi Mftu nowého...H 142°, pridada Mftu H 163>, do Mitu © 
H 149>, 267%, mlddenéck — Mlddenéek K 79, Mozk H 10°, 
«17>, 792. 1974. 352%. X>, okrilek — na okrillku H XIII, 
_ okriflek K 214, osten — oftenuow H 193%, osteneckiw H 358°, 
-- Locyka mijw4 oftenetky woltré H 136°, paprslek — Paprflek 
a. -H VID, paprflky H 169, paprflkiw K 234, od paprflkuow H X?, 
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XI°, paprflkuom H XII*, staréek — Staréek H 301°, o Starecku 
H 301», Statéek H XIV?, svizel — z Swizlu H 237°, k Swizlu 
H 2375, Prautij m4 podobné k Swizlowym H 237°, odchylue 
z Swizelu H 2375, traiéek — wyborny trahéek H 375”, tiapcek 
H 23>, Zwonéek H XII*. 217, 278". 301°. 373>. Odchylné: 
lep — Slozeni Lpu H 236% (spfisob sté.) zvratnou analogil, 
jicen — Gicenu H 384°, stéblo — [tébel H 88>, Hvozdek — 
Zamku Hwozdeku K 188, Loktek — Wladiflaw Loktek K 20. 
118. 277 a Whladiflawa Lokteka K 105, proti Wladiflawowi 
Loktekowi K 245 (nom. vzat za kmen), Zdena a Zedena K 33. 
— Od subst. Cypr jest adj. cyprsky — Kralowltwij Cyprfké K 90; 
pti. subst. Tamaryffk H 38> jest odvrhnuta lat. koncovka -ws. 

2. V instrumentale ¢fslovky tii, tri: Timi wécmi H IX, timi 
prautky H 2157, timi prfty H 133°, timi K 96. 193. 366. 367. 

3. Ve flexi slovesni: Cisti — ¢tli H 309°, K 197, zectli 
K 125, hofeknouti — Liftij hofeknau H 136°, Kuora rywowa 
hofekne H 380%, Agarykus... hofekne H 24°, —. schnouti — 
kdyZ ufchnau H 364>, aby prawé wyfechl H 309%, w kterychby 
kwét wyfechl H 15>, ofechl K 95, ofchla K 156; odchylné 
pohfbugijce K 36. 

4, Jako od gen. bolenij Zebr H 79*, do Zebr H 191%, 
utvorena jsou adjektiva Podobenftwij kofti zebrné H 269*, Hlijzy 
Zebrnij 81%, 113, w Zebrnij Hlijze 87*, proti Zebrnijmu klanij 
H 59>, tak od podobnych genitivi utvorena jsou adjektiva tato: 
na Hlijzu Bedrnij H 195°, Zijly Yatrnij H 237°, Yatrnij nemocy 
fpoméhé H 270%, zwiedowanij Yatrnij H 79°, Hlijzy Zebroij, 
Yatrnij H 291, z Yatrnijch zil H 179, Yatrnijk H 1287, 251°. 
315, 386%, krotij bolefti wedrnij H 354%, Lefy Kadidlnymi 
H 19°, Stromowé Kadidlnij H 19, otok Zl4z Tiiflnijeh H 295. 
— Vsté. bylo adjekt. opateren, a Hajek ma pateren a chateren: 
bez paterné horkofti H 162*, k wécem chaternym H VIII*. Nay- 
chatrnégfly H 48>. (Pokraéovani.) 


Klasobrani po rukopisich. 
XLI.*) Spisy sv. Augustina (= Aug.). 


Rukopis universitni knihovny v Praze, sign, 17. F. 21., 
obsahuje tri rizné spisky: jakési rozmlouvani mezi dusi 
a svédomim, manuale peccatorum sv. Augustina © 
a solliloquia téhoz utitele cirkevniho. Spisek prvni a druhy 
nejsou od sebe oddéleny, tak Ze pisat dopsav ,rozmlouvyani* 
bned psal dale manuale v téze tAdce bez zvl4stntho oznateni. 


*) Viz Listy fil. XX, 1893 str. 462. 
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Také kapitoly, poétem 100 béZi v obou dale. Spis prvni konéi 
na listu 67*, kdeZ potind praefatio k manuale slovy: ,Proto Ze 
jsmy mezi osidly postaveni*. Na listé pak 87> éteme zdvér: 
yA tak gfa [konany knyhy Gymz rzyekagy zrcadlo fwateho 
Auguftyna wletye bozyem tyflyez trziftadewaddefat Ofmeho wutery 
nafwateho wynczenczye whodynu yako weeztrnad{tu ruku Wacz- 
lowa (!) fporzyeczye nyekdy rzeczeneho Duchonye *) lybenfkeho ; 
fyna (Anno MCCCXCVIII° permanus Wenceflai pgen tituli). Tato 
okolnost syedla Jungmanna, Ze vy historii str. 39. Gislo 122. oba 
spisky nazval spolecnym jménem: Sy. Augustina Speculum pecca- 
torum, zrcadlo hfiSnych. Nez ani ,rozmlouvani“ neni dilem 
Augustinovym, nez vice vyklad néjakého spisu jeho, nejspi8e 
»Solliloguia animae ad deum“, zvlasté an se Augustin vyslovné 
cituje. Od listu 88 az do konce (135>) jsou Solliloquia, 
jak udavé nadpis: ,Ted fye poczynagy knyhy genz flown... **) 
mluwenye fwateho Augultyna*. Na poslednf strance pripojena 
jsou tri kratka vzdechnuti. are 


Rukopis jest papfrovy v 4°, dle rubra na 1, 87> zr. 1398., 

psany rukou VAclava z Pofiecie; stejnou ruku jevi také.samo- 
mluvenie. Napred schazi asi 6 listi, které obsahovaly 3 kapitoly. 
Podobné uvnit? nedostéva se néjaky list (po 1. 53. a 56.) a ku 
konci vytrZeny jsou asi dva. Pismo jest velmi pékné, pravidelné; 
vsudy jest psdno y az na nékolik 2. Jazyk jest velmi pfesny, 
jotace zachovana co nejbedlivéji; mezi jinym skoro disledné jest 
psino dfieve. Vyskytuje se tézZ nékolik dokladi pro negativni eat 
partikuli nie: nye wilye wyeczy rowny gie aprzygyednany vcezynyff Rebs 
andyelom 97°; kak pokornye a rad nye fzadolty ma pron {nelty BSS 
praczy 14>; protoz welyka a mnoha nye yako bezczyfIna glu “ae 
-dobrodyenye twa 13°; nyebrz 33, 78 a j. Z nékolika chyb 
miize se souditi, Ze nds rukopis jest opisem z predlohy starsi. 
Tak éteme: kdyz otyech atakowych wyeczech wfwem {rdezy myflym 
wzdyflye obyczemo mylofty {wuu aby mye vtyeflyl, 73>; ale ruko- 
pis 17. G. 8. z r. 1469. pfSe spravné: vzdy jsi hotov obecnt 
milost{ atd. Domnénka Jungmannova v Historii 6. lit., ze by 
byl prekladatelem Toma’ ze Stitného, jest jen domnénka. 


(6*) Capitola X. gesft tuto. 10. 


2 A Protoz mnoho maff mylowaty: boha fweho genz gelt 
br tolyk vkazal dobrodyenye Ale aby wgeho (6°) mylowany plapo- 
lanym wyecze fye rozzehla Znamenay pylnye glulyt ktera gyna 
- dobrodyenye mymo ta geflto gfu tobye drzewe powyedyena* kte- 

raztot dal zwlalfcze yfgynymy dal awffyech bud wdyeczen A take 
a ta dobrodyenye gefftot fye tuto gmenugy wdyecznye’ praygmy 
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afnabozenftwym rzezy Welmybych gmyela boha fweho mylowaty 
genz meho otezye ame materze zle obratyw wdobre {tworzyl 
mye zgych mafla awdechl my duch zywota: ydarowal mye nadty 
geffto gfu nedochodezaty powrzeny* aneb gellto fu geflcze- wzy- 
wotye gfucz {we materze fye zalyly azadchly* genz fu fye poczyely 
kutrpyeny ale ne kzywotu: Atak fem wzal to odnyeho abych byl 
aabych czlowyek byl: Neb welyky geft rozdyel mezy mou a mezy 
howadem* wzal fem poftawu tyela‘ awtom tyele rozdyelene czy- 
tedlnofty fem wzal Oczy abych wydyel: Vify abych flyffal Chrzyepy 
abych wonal Ruczye abych flmakal Jazyk wultech abych chut 
ezyl nohy abych chodyl Awzal fem odnyeho wileczko zdrawye 
zywota fweho’ Welykat geft wyecz yto take ze ktyem mym czy- 
tedlnoftem vtyefleny aklybofty: kazdemu oblafitye [tworzyl vtye- 
ffenye* Mnohe wyeczy geflto krafnye fwyetye’ Zwukem lahodnye 
wznye Rozkoffnye wonyegy* Sladku chut apochotnu dawagy Agellto 
dotezeny rozkoff czynye Aprotot geft mudroft nafleho {tworzytele 
(7*) tak rozlyczne kakowes wyeczy wtyelefnych wyeczech viozyla - 
aby kazda czlowyeczye czytedlnoft zwlafltye nalezla vtyeffenye 
Neb gyne pochopy zrak Gyne wonyenye Gyne dotezenye Gyne 
fluch Agyne chut geflto geft wultech: Zrak paffe krafu barew 
Arozkoff zpyewanye tyefly fluch: Wonye rozlyczne chrzyepy po- 
zywata Achuty fladke alybe kterezkoly dafny* Ayazyk wzkullye’ 
Akto moz wilyeczku rozkoff czytedlnofty wyprawyty gyez gfu tak 
mnohe wewllyech wyeczech ze kdyzby kto famu offobye kazdu 
znamenal takowu wyecz* mnyel by gen (by*) pro ny ten vd 
genz gy pochopyty moz byl [tworzen Ale mnoho rozkofly wroz- 
lyeznych barwach oczyma Arozlycznofty zwku ahlafow vilyma 
mamy rozkoff Negedna barwa oko tyefly Any gedyny hlas vcho 
Ale mnoho rozlicznych barew okko Arozlycznych hlaffow vehcho ° 
Aopyet yczot fye zda geflto ge yako naywyetllye wyecz’ Slad- 
kych autyeffenych wyeczy pomluwa* gijz fobye lydee fwu wuoly 
zgyewugy* mynule wyeczy rozprawyegy* Ty kterez fu vkazugy 
Abuduczye powyedagy* atayne zgyewugy: Tak: ze kdyby toho 
pohodle toczyf! rzyeczy* lyde negmyely’ zywot gych kfkotfkemu 
bylby podoben Czo pak take ptaczkowe pyefny Aczo czlowye- 
ezyeho hlaflu zpyewanye lahodnyeyflye ‘ Czoz bych pak wilyech 
hlafow (7°) rozlycznoft wzpomynal gychz gelt tak mnoho ze 
pamyet gych nemoz przyebyehnuty fnadnye geffto wife fluzy fluchu ° 
ak geho rozkofly gfu ftworzeny Atakez geft owony neb gynak 
kadydlo * Agynak rozlyczne kwyetye [we wonye chut dawa Atakez 
chut okuffenye wuftech Aneb dotczenye rozlyczna [wa magy vtye- 
Menye * geflto kgych rozkofly gfu ftworzena * giez kazdy fam do- 
brzie moz znamenaty podrzewnych wyeczech 


*) Pozdéji vepsdno. 
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XI. 


Welyka wyecz geft take yto ° ze zdrawe aczyele vdy ftworzyl 
my buoh moy - abych wnych negmyel bolefty any gynym byl 
byeden* mrzek Atake fem geffeze wyecze otboha wzal* Toczyff myfl- 
gefltoby mohla prawe odnepraweho rozeznaty ° aznamenaty [two- 
rzytele * achwalyty gey ° aprzydrzyety fye geho Atake to mam 
zawelyke dobrodyenye * ze wtaky czas amezy takymy lydmy abych 
fye narodyl chtyel buoh moy ° fkrzyenz bych kgeho wyerzye° 
a kfwatolty koftelnye przyffel+ hleday kak bezpoczta mnohu ly- 
dem toho gest nedano geffto fem ya wzal geho darem ° {nymyz 

_ fpolu bych byl* tymz prawem byl bych zahynul Ony gfu zofta- 
weny {prawedlnoltij * aya fem pozwan geho myloftij - Take to zna- 
menam ze ge to geho dar‘ ze fem byl odchowan od mych [ta- 
roft* ze mne geft ohen nefzehl* ze mne geft woda nevtopyla* 
ze fem netryz (8*) nyen dyablem~* ze mne zwyerz neroztrhala fo 
ze fem odnyekud vpadenym nezhynul * ze fem az dotohoto wyeku 
wgeho wyerzye wdobrey wuoly vchowan A tak hospodyne boze 
moy welykus mnye myloft vkazal * Akdyz wewlfyech twych fkut- 
ezyech gly dywny wifak fye dywnyeyffy zdaff umylofty tweho 
flytowanye * neb zadneho nezawrzelf~ zadnym nepohrzyelf: anyt 
fkym protywno byty : gedno acz komu nefmyflnemu geft protywno 
ftobu byty - Gfut take ytyto darzy twogy hofpodyne mnye odtebe 
myloftywie pozyczeny * zes mye czafto aya wnebezpeczenftwy wy- 

~  proftyl > anys kdy mymy hrzyechy kakzkolywyek pfotnymy mohl 
przyemozen byty * Ja tebe zapomnyel atys mye offobie vpama- 
towal abych natye wzpomyenul * odwraczenoho odfebe odwolal ly 
zafye ‘ Akdyz ktobye gdyech myloltywye gly mye przyyal kdyz 
kagyech fye odpuftyls my - netolyk ty hrayechy gychz fem lye 
dopuftyl - ale take y ty gychz fem fye twu obranu nedopultyl 
Czozkoly zleho twu obranu fem fye nedopultyl to wife zato mam 

myety * zes my odpultyl - Neb yakoz fem wemnohe hrzyechy 
vpadl - takezbych welym v wyet{fye vpadl kdy by ty mne byl 
newyltrzyehl aneychowal A trogym czynem pomnym zes odhrzye- 
chu mye vchowal To gelt 


= Var 


Samomluvenie. 


Capitola Pata. 
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(97%) Ale kdyzto przygde czoz geft dokonane~ to czoz geft 
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dyelom * agfu fynowe bozy * neb fyn czlowyeczy vezynyen fyn 
bozy ‘To kdyz znamenam fmyele rzku * ze nenye czlowyek mentfy 
nez andyel* A geffcze netolyk rowen andyelu * ale wyetffy an- 
dyela * Nebo czlowyek buoh * abuoh .czlowyek* ne andyel * Apro- 
toz rzku * ze czlowyek [{tworzenye naydoftoynyeyflyeho * Neb flowo 
gelfto byeffe wpoczatezye * boh vboha Slowo fkrzyenyez rzekl 
buoh * bud fwyetlo * y vezynyeno gelt fwyetlo toczyff andyelfke 
przyrozenye Slowo fkrzyenyez {tworzyl buoh wilyeczky wyeczy 
wpoczatezye To gylte flowo maffem vezynyeno geft a bydlylo 
mezy namy * awydyely{my geho chwalu Ay tot chwala~y tot [ye 
chlubym gyz Tot weffele gymz wellelym (kdyz fye fmyfInye welf- 
felym) *) hospodyne boze moy zywote achwalo wilyeczka me duflye 
Protoz (97°) wyznam fye hofpodyne boze moy~* zes mye f{tworzyl 
ze mohu rozym pochopyty * anyekak podobnas mye andyelom 
(tworzyl * aze mohu dokonan byty fkrzye twe flowe (!) * abych 
krownofty andyelfke przyffel - abych wyeczne chwaly odnych do- 
byl: Abych myel wzwolenye fynow ° fkrzye fyna tweho myleho - 
wnyemz fye gelt tobye dobrzye flybylo : {krzye flowo geflto fye 
tebe przydrzy * agedne podlftaty geft [tebu * agedne wyecznolty 
iha xpa gedyneho pana awykupytele naffeho Ofwyetytele a vtye- 
ffytele naffeho rzyecznyka nalfeho prziedtobn Ofwyetlo oczij naffy - 
genz gelt zywot ylpafytel naff ynadyege naflye gedyna Genz nas 
geft mylowal wyecze nezfye Skrzyenyez mamy vtebe douffanye 
afylnu nadyegi viozenu ° Fr, Cerny. 


XLII. Knihy Jeronymovy a Tobiasovy (= Jeron. a Tob.) 


jsou v rkp. 17 E 9 (Srv. Jungmannovu Historii str. 39. &. 127,, 
str. 109, ¢. 860, str. 110. 6 866.), Jsou to vlastné tii listy 
a sice: na 1. 1*—66> ,epilfftola blaZeneho Euzebia kdamazowi 
bifkupu portunfkemu Aktheodyonowi panu memu Rzymfkemu 
O fmrti flawneho Jeronima“; na 1. 66% az 79° list ,Swateho 
Augultyna vezennika wyborneho k blazenemu Ciryllowi druhemu 
bifkupow: Jeruzalemfkemu o welikofti a doftogenftwie doftogneho 
vezennika Swateho Jeronima knieze*; na 1. 79>—135> epistola 
»9. Cirilla bifkupa Jeruzalemfkeho k fwatemu Auguftynowi Odi- 
wiech gefto ftaly fu fe. S. Jeronima vezennika wyborneho*. Epi- 
Stoly jsou rozdéleny na kapitoly, které vsak nejsou Gfslovany. 
Zde podavame struény obsah: Eusebius se omlouva, Ze nedovede 
dosti vypsati chvalu sv. Jeronyma. Tu pocind vlastni spis: sy. 
Jeronym jest sy. Janovi svatosti a slavou v nebi roven. Zakusil 
mnoha protivenstvi od kacifi, kteraé v8ak sné8el pokorné a trpé- 
livé. Tyto dvé vlastnosti osvédéil, kdyZ ho Bah nav&tivil hroznou 


nemoci, Kdy% Eusebius nad nfm plakal, brénil mu sy. Jeronyn = 


*) Napsdno in margine. \ 
\ 
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a v ¥eci dlouhé daval bratiim napomenuti: o bidé svéta, o bazni 
bozi, o dobrych kazatelich, o chudobé, o pokofe a pod. Kdyz 
dokonal slova ta, hned svétlo nebeské obklitilo jej a hlas s nebes 
byl slySan. Pak umyel. P¥i smrti pak sv. Jeronyma staly se hojné 
zazraky. List svat. Augustina chvdli sy. Jeronyma a v listé tretim 
vypisuji se hojné zazraky, které se prihodily piimluvou a vibec 
pusobenim sy. Jeronyma. 


Tyz rukopis jest v knihovné stud. Olomoucké, sign. I. 5. 1, 
zy, 1410, 4% Oba, pra%sky i olomoucky jsou spracovany dle 
latinského textu, jak Jul. Fejfalfk pravi v ,Das Leben des heil. 
Hieronymus“ vy ,Schriften der hist.-stat. Section der mahr.-schles. 
Gesellschaft*, sy. 9. str. 193. a sld. Zdali rkp. Prazsky, ktery 
jest asi z druhé polovice 15. st. jest opis z Olomouckého, nelze 
mi, ponévadz druhého rukopisu nemdém po ruce, rozhodnouti. 
Ze vsak jest rukopis Prazsky opis, tomu nasvédcuji ¢asté opravy: 
misto svému na |}, 58> psdno fwietu, ale omyl svaj pisa¥ hned 
poznal, svétu pYetrhl a psal d&le fwemu; totéZ na 1. 60°, kdez 
psal m. fpalil-[paffil a j. Zylasté poznati to mfizeme tam, kde 
slovo chybné vepsané bylo aZ v 2. 3. fadce; ku pf: 1. 64>: 
kde gedno geft fladke hodowanie angelfke, kde geft gedno to- 
warziftwe. Tu prvni ,gedno“ pretrzeno; pisar totiz ¢ta z pfed- 
- lohy pYesko¢il fadku, ale brzy svou chybu poznal a napravil. 

Kromé knihy Jeronymovy jest v rkp. tomto také kniha 
Tobiasova na 1. 1862—150> a pak od 1. 151? do konce 
(191°) rizn4 rozjimani: 1. dle Jungmanna (Histor. str. 106, 
Gislo 818.) pry vyklad na zjeveni sy. Jana (Il. 151°—159?); 
2. o svatbé duchovni (159*—165*); 3. ,Hod matky bozi na 
nebesa vzetie mame déstojné a nabozné pamatovati (165°—170*); 
4, or4dném a Spatném prijimani téla Pané tri vyklady (170°-191). 
Vsecky tyto kusy psdny jsou rukou jednou a touz, co knihy 
Jeronymovy. Zajimavy jest jazyk knihy TobidSovy. Tu se pie- 
kl4d4 latinsky konjunktiv kondicionalem. Ku pi.: tak ze udé- 
loval by — ut impertiret (136*); kdyz byl by mladsi — cum 
esset iunior ib.; tak Ze daval by — ut ministraret ib. atd. 


 -Hojny jest také genitiv absolutni: Tehda przyprawenych wilech 
__kterez potrzebne biechu naczeltie Vezinil gelt poZehnanie otci 
_ fwemu (141°), latinsky: tunc paratis omnibus. Te pak noci za- 
__ palenych yatr rybich zahnano bude diabelftwie (1425) — in- 
-_ censo iecore; minule pak noci trzetie przygmes pannu (143°) — 
__ transacta nocte tertia a j. 

(44) «~Poczina fe epulftola blazeneho Euzebia k damazowi 


bifkupu portunfkemu Aktheodyonowi panu memu Rzymfkemu 
O fmrti flawneho Jeronima yezennika wyborneho Proniehoz tyto 
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pius niekdy Jeronima przefwateho vezennik Ale nynie (pak) *) 
fwietla tohoto gfa zbawen miloftiwy placz a przechutnu radolt 
whofpodinu wzkazuge * a popela mnohe mluwenie * a mnohymi 
obyezegi y rozlicznymi niekdy nam wifem buoh mluwil fkrze 
przemileho fyna fweho fwateho Jeronima opifmich fwatych wmno- 
hych wieczech y zazraciech kterezto f{krze nieho on hofpodin 
proftrzedek nas vezinil geft * 1akoZto dobrze wiefte * Oniemzto 
take gime fwiedkowe genz geho gfme widieli y naffima oczima 
{watoft geho fpatrmli Ay ruce naffi geho [makale glta* a draele 
O geho flawie a o vmienie y-o vezenie genz gelt vmiel* a gimz 
vezil przibytek geho a ziwot gelt zgewen a ohlaffen Protoz cz0z 
gime (1°) widiel a flyffeli zwieftugeme wam Nebo byl gfme 
iakozto owce bludice bludy abafniemi leftnimi amarnymi 


(136) Poczyna fe kniha Thobiaflfowa 


Thobias zpokolenie a zmiefta neptalimowa kterez geft 
wiwrchnich galilee nad naafonem za ceftu * kteraz wede k zapadu 
nalewo gmage miefto fephet * kdyz yat biefe wednech falmanazara 
krale afyrfkych V wiezeni wifak polozen gla celty prawdy ne- 
opuftil geft Tak ze wificzkno czoz gmieti moziefe na kazdy den 
{polu yatym bratrzim kterziz biechu z rodu geho vdielowalby 
Akdyz bylby mladfij wffech wpokoleni neptalimowie nicz wilak 
dietinfkeho neczinil geft wfkutku * Nebo kdyz fhby wliczkni 
ktelcom zlatym ktereZ Jeroboam vezinil biefe kral yzrahelfky ° 
Tento fam vtiekafe towarziftwa wfech A chodiefe doieruzalema 
do chramu panie*a tu klaniefe fe panu bohu yzrahelowu wili- 
ezkny prwnice fwe a defatky wiernie obietuge * Tak ze wtrzetiem 
letie nowowlercom a przychoziem dawalby wificzkny defatky - 
Tyto a tiemto podobne podle zakona bo#iho dietietem gla zacho- 
wawale * kdyz pak yvezinien bylby muzem * poyal geft zenu Annu 
z pokolenie fweho A vrodil geft znie fyna gmeno fwe vioziw 
gemu kterehoz od (136°) mladofti bati fe boha vezil geft A wzdr- 
zowati fe od kazdeho hrziechu ° ; Fr, Cernij. 


XLIII. Rokycanova postilla (= Rok. Post.). 


V Casopise Seského Musea r. 1879. uvefejnil prof. J. Goll 
élanek o postille Rokycanové. Mezi rukopisy tam uvedenymi 
schézi jeden, totiz rukopis knihovny kfizovnické v Praze, sign, 
17. F. 3, 0 némzZ se ostatné také Jungmann nezmiiiuje. Rukopis 
jest papirovy a m4 446 listii fol. Nadpis zni: Poczynagy fe kniehy 
wykladow dobre pamieti miftra Jana Rokyczany na Nedielnij 
eztenij do roka A to tiemto polozenim Ze prwe Epifftola pfana 
geft A potom cztenij, — Rukopis neni jiz dobfe zachovan, listy 


**) vyskrabdno. © 
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_jsou potrhany, zvlésté na poédtku a na konci a nesou patrné 


stopy, Ze by'y ve vodé, bezpochyby v povodni r. 1845., kterd 
zatopila také Cast oné knihovny, Mnohé listy jsou vytrhdny 
a nahrazeny jinymi, tak ku pr. schdzi konec k4z4ni na den 
navstiveni Panny Marie, kaézini na 2. a 3. nedéli v posté a mn. j. 
Pisarové byli dva; vidi se to z rozliéného pravopisu a tvaru 
pisma. V prvni Casti az do listu 241 jest charakteristicky hacek 
nad ¢, prodlouzeny to hrot této litery, V druhé ¢dsti toho neni, 
znakem ysak jiné ruky jest zje za ze, nebo ¢ — Obsahem po- 
stilly jsou feti nedélni a sv4teéni na cely rok*), podinajicf prvni 
nedéli adventni. Ku konci jsou pak priddna kratéi a del8i roz- 
jimani. 

Rukopis pochazi asi z doby okolo r. 1500., spise snad 
0 néco diive. Bylo by zajimavo ukdzati srovnénim, neni-li snad 
rkp. krizovnicky nejstarsf. 


Jesté nékolik slov. Z Postilly Rokycanovy dal by se sesta- 
viti velmi pékny kulturni obrazek Cech v 2. polovici 15. stoletf, 
jezto se naskyté mnoho dokladi o rozmayilosti, pfepychu obyva- 
telstva, o bujnosti knézské a panské, a pod. Co podal prof. Goll 
l, c. neni ani vSecko, ani usporddino. Nebylo také jeho, d¢elem 


- _kresliti kulturni stav. Fr, Cerny, 


XLIV. Zlomek Desatera. 


Zlomek tuto otistény byl nalezen r. 1861 v rukopise knih. 


‘universitni -sign. XVII. J. 17, ¢ 5. Struén4é zminka podana 


Vv , CCMus“ 1861, svaz. II. str. 115 a ,Sitzungsberichte d. kais. 
bohm. Gesell. d. Wiss. in Prag* 1861 pag. 74. Jest to jeden 
necely list obsahujici 62 vers, na kazdé strané po 31 versich. 
Pismo jest Gd4steéné setreno, zejména na strance druhé. List 
jest na dvé pile rozdélen a m4 jesté po strané stérbinu, ¢imz 
se stav4, ze mnohé nemozno pfecisti. Nékterd slova (zejména od 
fadku 37—62 v druhé polovici) settel Hanus vodi¢kou Giober- 
tiho, ale ta tak zmodrala, Ze jich jiz nelze pYedisti. Zlomek 
obsahuje CAsti ,desatera* ze sedmého pfikaz4ni ,nekradte cu- 


x zého zbozie“ : 


ze magy wiobye zlu wlahu 
mrzye lydem wlyem y bohu 
ze wzdy Izy a przyfahagy 
bohem afwatymy [pylegy 

5 krezmarz ma tyech mnoho zlolty 


*) Ne e pouze do inves po velikonocich, ak uddno v List. fil. XIX. 


str. A470. is 


as Bicleaiaks 1804. - 8 


114 F. Kytler: Klasobran{ po rukopisich. j an Oi as ATS no 
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wzdy pye {nymy przyczytage “3 
20 nafwaty czas nycz netbage d 
mlynarzy take znamenay... Boe bi 
tea kdyz melez czyzyeho nechay : 
mnys bij nebyl zlodyeg proto yt 
_ vkradage malo czalto- ; het giK, 

25 mozes dobr2y znamenaty beer 
we mmlynye a to wydaty re 
ze rzieka, cayny fye wodna 
ezalto gfuczy lydem fkodna : ate Morhc. 
kdyz zmalych pot(o)czkow bywa ee 

Bi 30 vnych czlowyek oplywa 
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fomat: nebelke ee 
wayemzto Hebasecr.. ee... ta 
She lwwenGay- toncueaen ctw cS m 
Zz et tomu dyl... .-. pete fe titl. 
Wieeny J lulO "ane ht we({fe)le 
Gentiom DVL. [hpemers: clete to 
Rion my wel’. <6 Pk ey (naw)al 
GOLA CS MUCZESL Vo eo coe eis 
weydy wlbo...... .. eho pana 


y wradoft tat wyeznye dana. 
Fr. Kytler. 
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Max Collignon: Handbuch der griechischen Archaeo- 
logie. Deutsche Ausgabe von J. Friesenhahn. Preisgekrént 
von der ,Association pour lencouragement des Etudes grecques*. 
Leipzig (1893). P. Friesenhahn. 312 stran se 141 obr. v textu. 
Cena vaz. 4 m. 50 pf. 


A, S. Murray: Handbook of Greek Archaeology. 

Vases, Bronzes, Gems, Sculptur, Terra-cottas, Mural Paintings, 

___ Architecture etc. London, John Murray, 1892. XII.-++ 483 stran ren, 
se 141 obrazky v textu a 21 tabulkami. Cena 18 sh. = 21 m. 60 pf. : 


‘¢ - Vice nez kdy jindy bylo v dobé nynéjsi, kdy badani po- 
_drobné nové a nové vysledky na jevo prinasf, potrebi spisu, ktery 

by podal péehled nynéjaiho védénf nageho na poli klassické 

-_archaeologie. Potieba ta byla tim vétsi, Ze od r, 1848, kdy vysla 

- Archaeologie K. O. Miillera v 3. vyd., od Welckra uspofddaném, 

- postradali jsme knihy podobné, které by novéjSimu stavu badant 

_-yédeckého hovéla. Ze prdvé odbornici tak vynikajici, jako Col- 

ee lignon a Murray, odhodlali se pfrehled takovy sestaviti, dluzno 

-uvitati jen s radosti. 

__-—- Kniba Collignonova vysla v 1. vyddni jiz pred 10 lety, 

 -vSak v poslednim vydani francouzském, kteréz do néméiny pre- 

— Jogzeno, uzito bylo vysledki baéddni nejnovéjsiho. Uréena byla 

_ pkedevSim za pomocnou knihu pro Zdky vyssich gymnasii fran- 

-ecouzskych, a odtud pochopujeme jeji struény, dogmaticky rdz. 

Po kratkém’ tivodé, jednajicim o dobé recko-pelasgické, o vlivech 

i vychodu a o dobé homerské, prechfzi spisovatel k podrobnéjsimu 

-y¥kladu o jednotlivych odvétvich feckého uméni, jeZ vylituje 


pencrenn Beem od prynich Dogan az do doby helleni- 
gt 
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stické. A sice pojednav4 o pamatkdch stavitelskych, sochafskych, 
o predmétech z pdlené hliny, malovanych vasdéch, minctch, ka- 
menech fezanych, bronzich’ a Apercich. Zvlasté zdarilé jsou 
stati o starsim socha¥stvi feckém, o terrakottéch a oO vasdch. 
V éele kazdého oddilu uveden vybor pYislusné literatury. Litovati 
jest jen, Ze neni v dilo pojata doba timska, taktéZ uplné mléeni 
o malféstvi tézko Ize schvaloyati. Obrazki roynéz bychom si pfrali 
vice — aspoi tolik, kolik je pamdtek v knize popisovanych. Jinak 
vsak lze knihu doporuciti jako dobry a spolehlivy tivod v reckou 
archaeologii. Skoda, ze p. Friesenhahn zkalil pékny dojem knihy 
chybnym prekladem nékterych mist. 


Obsirnéjsi jest rukovét Murrayova. Vznikla z verejnych 
preduések, které konal Mr. Murray k vyzvani archaeologické 
spoleénosti skotské r. 1887 v Edinburku. Odtud také vykla- 
dime si, Ze spisovatel nepousti se do podrobného vykladu spor- 
nych otézek, nybrz vidy jen struéné minéni své oznacuje. Proto 
jest tu také odkazi na pfisluSnou literaturu méné, neZ bychom 
ocekAvali. Spisovatel, podav nejprve prehled vSsech obori umeé- 
leckych v dobé archaické, probiré pak kazdy obor jednotlivé. 
Jsou to, jak jiz na titulnim listé oznaéeno, vasy malované, obrazy 
vryté v bronzu, kameny fezané, reliefy, sochy, predméty z pa- 
lené hliny, ddle malifstvi a stavitelstvi. Latka probrana v8ude 
dosti do podrobna, jen v Casti o stavitelstvi jednajici prestal 
spisovatel, nepokladaje se za odbornika, na uékolika struénych po- 
znamkach vseobecnych (p. 444—473) a odkazuje ¢tendie k dilim 
prislusnym. Za nejzdarilej8i ¢Asti poklad4me vyklad o vasdch 
a o malffstvi. Pozoruhodny jest také pokus, pojednati o reliefech 
a o sochéch oddélené. Za obrazy voleny pYedevsim pamdatky 
chované v Britském Museu, jichz kustodem Mr. Murray jest. 
Provedeny jsou velmi peclivé; z 21 tabulek jest 7 malovdno 
(vasy), 10 zhotoveno svétlotiskem. 


Kon¢ime ozndmeni toto s presvédéenim, Ze obé knihy uve- 
dené budou dobrou pomickou vsem, kteri obfraji se klassickou 


archaeologii. 
8 Frant. Groh. 


Franz Susemihl: Geschichte der griechischen Litte- 
ratur in der Alexandrinerzeit. Leipzig (Teubner). I. svazek 
1891, str. 907. II. svazek 1892, str, 771. 


¥ Samostatné spracovani déjin literatury ¥ecké za doby tak 
Fecené alexandrijské bylo davnym praénim zajisté v8ech, kdo chtéli. 
nabyti jasnéjsiho a dikladnéjsiho pochopent celé této doby anebo 
jednotlivych spisovateli, at basniki af prosaiki, za ni ¢innych, 
Jednotliva odvétvi literatury této doby byla spracovana mono- 
graficky od Némc& i od Francouzi; nicméné déjiny literatury © 
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alexandrijské vibec spracovali jen Bernhardy a Christ, a to onen 
vice v podrobunostech, tento pak spi§e struéné, za to vsak pékné 
a prehledné. Nové dilo Susemihlovo vzbuzuje tctu kazdého jiz 
znatnym svym objemem a vzbudi jesté vétsi, prihlédne-li blize 
a poéne se probirati celou obrovskou spoustou jednotlivosti, na- 
kupenych zejména vy obsirnych pozndmkach, z nichz na pi. po- 
znémka o dilech pseudoaristotelskych zaujima I. str. 155—167, 
aneb pozndmka o alexandrijském ,kanonu“ I. str. 444—447 
a pozndmka o déjindch anthologie Il. str. 566—573 drobného 
petitového tisku! Jiz pro tuto dikladnost, s jakou respektovana 
co mozna veSkera literatura novéjsi, arci dilo Susemihlovo podrii 
trvale cenu a jest i bude nezbytnym pro kazdého, kdo bude se 
chtiti ob{rati nékterym literarnim zjevem této doby. 

Ale jako neobmezené slusi vzdati chv4lu knize Susemihlové, 
pokad se tyée sneseného ohromného materidlu, — v éemz ho 
podporovali zejména G. Knaack (spracoval kapitolu o epigrammu), 
M. Wellmann (pojednal o lékatich mimo Metrodora, Herofila 
a Eratosthena) a E. Oder (spisy hospoddiské, snére, gastrono- 


’ mické knihy atd.) — tak mélo koho as mize uspokojiti forma 


a vnitfni spisob zpracovani. Susemihl vénoval knibu svou EH, Zelle- 
rovi (na pocest jeho sedmdesdatiletych narozenin), protoze, jak 
vyznava, ve véci i formé od ného obdrZel nejvice pouceni, i zvolil 
si pry vice za vzor znamé dilo jeho, nez-li Teuffelovy déjiny 
Timské literatury. Ve skutecnosti v8ak kniha jeho mnohem vice ~ 
podob& se zndmému dilu Teuffelovu, nezli Zellerovym déjinam 
tecké filosofie, jimz leda dikladnosti pozndmek se znacnéji blizi. 
Nebot marné by kdo Gekal v Susemihlové praci jakys takys pokus 
0 pragmatické déjiny literatury alexandrijské doby. Naopak Suse- 
mihl nepridrzel se presnéji ani eidografického ani chronologického 
rozvrhu svého materidlu, ale vméstnal jej do 38 kapitol, jez . 
éasto spolu malo souvisi a jsou velmi rizné délky i obsaznosti. 
Nastiniv v tvodu vznik a rozvoj hellenismu, zminiv se o stredi- 
skach studii y této dobé a o zdsluhdch Seleukovct, Attalovct 
a Ptolomaiovci (str. 1—10), potind déjiny literatury této doby 
v prvé kapitole (str. 10—166) filosofii a%Z po 2. polovici 2. stol. 
Pak v 2.—10. kap. (str. 167—309) jedn4 o poesii (elegické, idylle, 
mimiiambu, hilarotragoedii, kinaedické poesii, o nové komoedii, 


 tragoedii a poesii didaktické), v 11. kap. (str. 309—327) o pro- 


saickych plodech Hekataiovych, Euhemerovych a pod., y kap. 12. 
o Zenodotovi a nejstarsich grammaticich alexandrijskych, jakoz 


io alexandrijskych bibliothekach (str. 327-346); 13. kap, venovana 
_ jest pouze Kallimachovi a glossografu Filemonovi (str. 347—374) ; 


a 
‘ 


Ae 


* 
Kee 
= 


v 14. zase pojednava o basnictvi theogonickém a viastnim eposu 
(str. 374—408); 15. kapitolu zaujimé jediny Eratosthenes (409 
az 428), 16. pak Aristofanes Byzantsky, Leogoras, Kallistratos 


 atd. (428—463), 17. Antigonos z Karystu a paradoxografové 


(464—486); v 18. probiré sbératele anekdot, v 19. spisy pinako- 
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graficko-bibliografické a déjiny literatury i filosofie, v 20, spiso- 
vatele o uménf, v 21. a n. historiografii (mimo Polybia), geo- 
grafit a periegetické dila, v 23. spisy mathematické, v 24. dila 
medicinsk4, v 25. hospodaisk4, gastronomické traktaty a pod. 
Touto kapitolou konéi se prvni dil a v druhém zacina v kap. 
26. mluviti o pergamské éskole filologické, v 27. mluvi o Apollo- 
dorovi a vabec o mythografech, v 28. zase o filosofech (stoickych), 
Boethovi a Panaitiovi, v 29. 0 Polybiovi a Poseidonioyi, v 30. 
opétné probiraé grammatiky—pozdéjsi, v 31. jedn& o rhythmickych 
studiich této doby, v 32. zase o filosofech pozdéjsich, v 33. zase 
0 pozdéjsich historicich, v 34. 0 lékafich, v 35. o reénictvi a rhe- 
torskych studiich, v 36. 0 lyrice a epigrammu, yv 37. 0 noyelle 
a romanu, jakozZ i o epistolografech, i zakonéuje dilo 38. kap., 
majici za predmét Zidovsko-reckou literaturu. 

Jak jiz z naértnutého prehledu obsahu patrno, jest leckdy 
nasledujici kapitola s predchazejici téméf beze vsi souvislosti, 
a véci k sobé ndlezici od sebe jsou roztrhany. Tak na pfr., 
abychom podrobnéji jesté ukézali k nékterym takovym zjevim, | 
o alexandrijskych bibliothekich jedn& se jednak v tivodé, jednak 
v kap. 12., aneb vyklad o Antigonovi z Karystu roztrzen v kap. 
17. a 20., aé na pr. Eratosthenovi a j. vénovéna samostatna 
kapitola. O chorizontech, Xenonovi a Hellanikovi, jedna spiso- 
vatel teprve v II. str. 149 n., aé s4m dozndv4 na str. 150, Ze 
byli, ne-li starSimi, aspoh vrstevniky grammatika Aristarcha, 
o néemzZ promluvil jiz I. str. 450—463. 

Jednotlivé kapitoly probrany opét s filologickou dukladnosti, 
ale o obsahu spisti velice skrovné. povédéno; to zejména plati 
o filosofech, u nichz nikde ani pokus neni u¢inén vytknouti trebas 
jen charakteristicky néjaky rys jich nauky. V této priéiné neod- 
nese si ctendy témér zadny uzitek z knihy Susemiblovy, leda 
z tivodi, jez predesila nékdy nékolika kapitolam a v nichz — 
to tteba s pochvalou uznati — velice pfipadné éasto charakteri- 
suje i-vysvétluje raz dotyéného odvétvi literatury za této doby. 

Celkovy tisudek o knize Susemihlové zni tedy, Ze to kniha, 
které nehod{ se k souvislé Getbé, ale za to tim dilezitéjai jest 
jako nalezisté pri vyhled4vaéni materiélu, ktery arci teprve nutno 
ndlezité spracovati. Tak ostatné soudi z Gdsti i Susemihl sim ~ 
o své praci (I. str. VII); jisto jest, Ze hlavni vaha v ni spotiva 


Vv poznamkdch, nesmirné hojnych, ob8irnych a dikladnych, -aé we 


arci by bylo leckde mozné jesté doplnéni (jako pii dialozich, 
oxveixot Ftetenych, I. str. 21, pozn. 62b mélo se odkdzati k pracim 
Teichmillerové, Schanzové a j., aneb pri komoedii ke knize Deni- 
‘sové atd.), jak toho nejvymluvnéjsim dikazem jsou nékolikeré 
dodatky I. str. 884—907 a IL. str. 657—701, 701—715, 
_jakoz i predmluva k Il. dilu. Uzivani knihy utinil moznym velmi 
diikladny rejstifk (str. 716—771), ktery sestavil A. Brunk. © 

. Frant. Céda. Me: 
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__ Tabulae, quibus antiquitates Graecae et Romanae 
illustrantur. Edidit Stephanus Cybulski. Sumptibus N. Fe- 
noult Petropoli. Apud bibliopolam K. F. Koeller Lipsiae. 


Ref. doporucil r. 1892 v téchto Listech (XIX, str. 402) 
tabulky p. Cybulského a mize s potéSenim konstatovati, Ze se 
jich jiz na ¢etnych gymnasifch Geskych s prospéchem uiiva. 
V posledni dobé vydiny byly opétné 4 nové tabulky, vztabujici 
se k vojenstvi fimskému. Tab. V. obsahuje zbrai a zbroj vojska 
timského: pyilby, meée, kopi, brnénf, Stity, polnice, odznaky 
a vénce vojenské. Obrazy provedeny jsou jednak dle originali 
zachovanych, jednak dle relieffi na sloupé Trajano vé a zdarilym 
uzitim barvotisku vzbuzuji zivy dojem predmétai skutetnych. Po- 
chvaly zasluhuje, ze hned na tabulce samé udaén jest pramen, 
odkud vyobrazeni v4zeno jest. Tabulky VI. a VII. prindseji vy- 
obrazeni osmi vojinii fimskych, zdéland dle reliefi ndhrobnich 
a dle sloupu Trajanova; originél také zde vSude oznacen. Na 
tab. VI. vidime legiondfe, vojina zavazadly obtizeného, lehko- 
odénce a prakovnika, na tab. VII. vojevidce, centuriona, korou- 
hevnika spojencii a jezdce. Obrazy jsou vesmés zdafilé a né- 
zorné — oysem Ze barva odévu, nemohouc Sse opirati o originaly, 
jest dodina jen z domnénky. Tab. VIII. predstavuje tabor rimsky. 
A sice poddn tu narys taébora z doby republikanské dle popisu 
Polybiova v méné vhodné formé perspektivné, pak piidorys taébora 
doby cisaiské, jak jej dle popisu Hyginova nakresli] Lange ve 
vydani svém. Nepohodlino jest, ze kazdy plan jest jinak orien- 
tovan. Dale jsou zde ¢étyf¥i obrazky dle sloupu Trajanova: straz- 
nice (statio), stany, ndsep a zdsobérna. Neschvalujeme volbu 
obrdzku, kterym m4 se naznaciti nasep; nehledé k tomu, Ze jest 
nejisto, jaky stroj vojaci vy n4spu upevhuji, nevysvité ani zrizent 
ndspu z obrazku toho mérou ndlezitou. Ke kazdé tabulce pridén 
jest struény vysvétlujici. text v Yeci némecké. Knihkupectvi 
Koehlerovo v Lipsku dodav4 tyto tabulky po 4 markdch, napjaté 
na lepence a lakované po m. 5'20, napjaté na platné a lakované po 
5 m. Douféme, Ze tabulky tyto budou pfijaty u nds s touz prizni, 


= dfivéjsi. Frant, Groh. 


- Struény prehled ndboZenstvi, literatury a staro- 
 Zitnosti rimskych. Na pomoc pro Ziky gymnasijni uchystal 
Karel Koblizek. V Praze u I. L. Kobra 1893. 


Pyiruén4 kniha realif, zejmena kdyby byla hojné illustrovan4, 
byla by Zikfim gymnasijnim velice na prospéch. Studujici mobli 


by se dovidati o osobéch a vécech, o kterych Cctou, nejen do- 
-slechem, ale i naézorem. Text mohl by byti jenom strucnym pie- 


v 
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Takovy text vydal Karel Koblizek. Nez bohuzel pomoc, 
kterou tim Zikim gymnasijnim uchystal, neni pomoci samostatnou 
ani novou, nybr% struénym vytahem ze staré némecké cviéebnice 
pro grammatikdlni skoly, kter4é vySla r. 1836 zc. k. knihoskladu 
ve Vidni pod n&zvem Lehrbuch der rémischen Alterthiimer. 


Chei uk4zati nejprvé spisob, jakym p. spisovatel svGj vzor 
napodobil (jakost vytazku) a pak kolik napodobil (quantum vy- 
tazeného). Abych naznacil jakost vytazku, polozim na levo tryvky 
hned s téeti stranky spisu Koblizkova, na pravo slova oné staré 


knihy némecké, 


Knézi a knézskych druzstev 
bylo nékolik druhi. 


1. Pontifikové (pontificés). 
Pontifikové méli prayvomocnost 
ve vsech vécech ndbozenskych 
a vydavali rozliénd v té pricing 
nafizeni. Dohlizeli na ostatni 
knézstvo a rozhodovali ve vé- 
cech manZelskych atd. 


2. Augurové (augurés n. au- 
spices). Augurové vyzvidali a 
véstili budoucnost z rozli¢nych 
zjevi prirodnich, jako: blesku, 
hromu, letu a poctu ptéka, jich 
zpévu a Zrayosti atd. 


3. Haruspikové (haruspices). 
Haruspikové méli na péci obétna 
zvitata a p¥edpovidali z jejich 
vnitinosti (exta, orum), z pla- 
‘mene (flamma) a koufe (fumus) 
vali bohfv. 


4, Druzstvu 15 muzi (quin- 
decimviri) néleZelo obstardvyati 
hry Apollinovy a _ saecularni 
(ludi Apollinarés et saeculares), 
opatrovati knihy Sibyllské (li- 
bri Sibyllini), v éas potieby dle 
narizeni sendtu do nich nahli- 
zeti (adire, consulere, inspicere 
iibros) a poznamenané v nich 


Es gab mehrere. Gattungen 
von Priestern. Str. 193. 


1. Pontifices. Diese tibten in 
allen Dingen, welche die Reli- 
gion betrafen, die Gerichtsbar- 
keit aus und erliessen Verord- 
nungen hieriiber. Sie fihrten 
die Oberaufsicht tiber die iibri- 
gen Priester, entschieden Ehe- 
sachen atd. Str. 194. 


2. Augures vel auspices. Die 
Auguren verkiindigten kinftige 
Begebenheiten aus dem Fluge, 
Geschrei und Fressen der Vé- 
gel und aus anderen Erschei- 
nungen am Himmel, wie z. B. 
aus Donner und Blitz u. dgl. 
Str. 194. 


Haruspicés vel Extispices. Die 
Haruspices _besichtigten die 
Opferthiere und  prophezeiten 
aus der Beschaffenheit der Ein- 
geweide (exta, orum), so wie 
aus der Flamme und dem Rau- 
che bei den Brandopfern, Str. 
196. 


Quindecimviri sacris faciun- 
dis. Dieses Collegium besorgte 
die Spiele zu Ehren des Apollo 
und die sicularischen Spiele. 
Ausserdem hatten diese Priester 
die Sibyllinischen Biicher (libri 
Sibyllini) in Verwahrung, in 
welchen, wie man glaubte, das 
Schicksal des rém. Reiches vor- 
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pro jednotlivé p¥ipady obéti 
ocistné vykonavati. Knihy vést- 
kyné Sibylly byly za Tarquinia 
Superba do Rima doneseny. Si- 
bylla Cumejské (Cumaea) za do- 
by Aeneovy a Erythrejsika (Ery- 
thraea) v Malé Asii byly za 
starovéku proslulé, 


5. Druzstvo 7 muzi (septem- 
viri epulones) pecovalo o vy- 
strojeni skvélé hostiny (epulum) 
na pocest bohtim pri verejnych 


- slavnostech. Nejskvélejsi hostina 


vystrojovana byla na pocest Jo- 
vovi (epulum Iovis). 


6. Rex sacrorum neb i sacri- 
ficulus zyany volen byl po vy- 
puzeni krdéli, kteri sami tento 
tkol vykon4vali, za svobodné 
obce k vykonaévani nabozZenskych 


obradi pro obce. Jeho chot se. 


nazyvala regina, jeho obydli 
regia. 

_ 7%. Curiones byli predstaveni 
30 kurii (curiae), ve které pu- 


-vodni 3 tribus rozdéleny byly; 


tito vykonayali nébozenské ob- 
fady za své kurie. 

8. Fratres ambarvales bylo 
druzstvo 12 knézi, ktefi kazdo- 


rocéné z jara slayny privod po 


polich vedli, modlice se a obé- 
tujice za trodu polni (sacra 


_ ambarvalia), S préivodem tfi- 
_ kréte kolem poli vedena byla 


her verkiindigt war. Bei Ge- 
fahren oder Unglicksfaillen mtss- 
ten die Quindecimviri, auf Be- 
fehl des Senats, haufig darin 
nachsehen, welches libros adire, 
consulere, inspicere hiess und 
die darin vorgeschriebenen Siihn- 
opfer verrichten. Diese Bicher 
hatten ihren Namen von Sibylla, 
einer prophetischen Frauens- 
Person, welche sie, unter Tar- 
quinins Superbus, nach Rom ge- 
bracht hatte. Die Sibylla von 
Cuma (Sibylla Cumaea) zu Zei- 
ten des Aeneas und die zu Ery- 
thra in Klein-Asien (Erythraea) 
waren die beriithmtesten Sibyllen 
des Alterthums. Str. 196. 


Septemviri epulones. Dieses 
Priester-Collegium hatte die heil. 
Gastmahle (epulum) zu Ehren 
der Gétter zu veranstalten, um 
ihren Zorn zu besinftigen. Be- 
sonders prichtig wurde das Epu- 
lum Iovis zu Ehren des Jupiter 
gehalten. Str. 196. 


Rex sacrorum vel Sacrificulus. 
Dieser wurde zu Anfang der Re- 
publik eingesetzt, um die heili- 
gen Gebriuche zu_vollziehen, 
welche vorher die Kénige ver- 
richtet hatten. Seine Frau hiess 
regina, und seine Wohnung re- 
gia. Str. 197. 

Curiones, die’ Vorsteher der 
30 Curien, welche die heiligen 
Gebriiuche derselben verrichte- 
ten. Str. 197. 


Fratres. ambarvales, 12 an 
der Zahl, welche alle Jahre vor 
der Ernte einen feierlichen Feld- 
umgang hielten und fir die 
Fruchtbarkeit der Felder ein 
Opfer verrichteten, welches aus 
einem Schweine, Schafe und 


-~ Toe 
3 
£ 
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obétna zvifata: vepY, beran a 
byk (symboly plodnosti); potom 
bohyni Cerefi obétovéno. Slav- 
nost kontila veselym popévova- 
nim na poéest. bohyni a tancem, 
pri cemz lid ovéncéen byl dubo- 
vim, knéZ{ bilymi vinky a vénci 
z klasi (corona spicea). 


9. Feciales bylo druzstvo 20 
knézi, z nejvznesenéjsich rodin 
dozivotné volenych, jimZ svéfo- 
van tkol hlasateliv a vyslanci 
v jednani o valku a mir s ci- 
zimi ndrody, neb o navraceni 
uloupené nepravem kofisti, coz 
slulo clarigatio (clarigare = clare 
agere), Fecial, ktery jménem 
néroda v jednani o mir prisahu 
konal, nazyval se pater patra- 
tus. Fecialové nosili sebou po- 
svatné byliny (verbenae), odkudz 
predstaveny druzstva nazyvan 
verbenarius; a kieminky (privi 
lapides) ku pY¥fsahdm. 


10. Sodales Titienses bylo 
druzstvo knézi, jez Sabinsky 
kral Titus Tatius k zachovavani 
ndbozenskych obfadi Sabin- 
skych: ustanovil. 


Stiere bestand, die man in dem 
Umgange dreimal um die Fel- 
der herumfihrte, und dann der 
Gottin Ceres zu Ehren schlach- 
tete. Die Landleute bekranzten 
ihre Schlifen mit Eichenlaub, 
tanzten und sangen Lieder zu 
Ehren der Ceres. Die Priester 
trugen eine Krone von Korn- 
ahren (corona spicea). Str. 197. 


Feciales, 20 an der Zahl. Sie 
wurden aus den angesehensten 
Familien gewahlt, behielten ihre 
Wiirde lebenslinglich und wur- 
den als Herolde und Gesandte 
bei Kriegserklirungen und Frie- 
densschliissen gebraucht. Sie 
wurden an die Feinde abge- 
schickt, um geraubte Sachen 
zuriick zu verlangen, welches 
clarigare (i. e. clare exigere) 
hiess. Sie trugen heilige Kriu- 
ter (verbenae) und Kieselsteine | 
zum Schworen bei sich (privi 
lapides). Ihr Vorsteher hiess 
verbenarius, derjenige Fecialis, 
welcher bei Friedensschliissen 
im Nahmen des Volkes den Eid 
leistete, hiess Pater patratus. 
Str 97. 


Sodales Titienses, Diese wa- 
ren Priester, welche der Sa- 
biner-Kénig Titus Tatius zur Er- 
haltung der heiligen Gebraiuche 
der Sabiner eingesetzt hatte. 
Str. 197. 


Tim spisobem sepsana jest kniha celé&. Dikaz 
nasleduje. Kniha Koblizkova skl4d4 se z osmi COREA ana- 
lyse téchto odstavci jest ndsledujici: 


I. Cultus naboZensky str. 1—9 = VII. Abschnitt. Re- 
ligidse Hinrichtungen §§ 207—240. 1. Ndbozenstvi = vytah 
z §§ 207, 220. 2. Knééstvo. Knézska druzstva = vytah z §§ 213 
aZ 218 (incl,). 3. Bozstva = vytah z §§ 208—211 (incl.), 


Il. Vychov4vani a vzdélavani timské mladeze 
str. J—11 = IL. Abschnitt. Der rdmische Familienstand §§ 24 
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aZ 53. 1. Poméry rodinné. 2. Skola a cvik. Vy88i vzdélavani 
= § 36 (Hohere Bildung). 


Odstavec II]. Literatura str. 11—19 z oné staré eviceb- 
nice opsin neni, jeZto se tam nenaléz&. Za to neobsahuje nic 
nez holé vyjmenovant nejdilezitejsich spisovatelii pod ndzvem 

»Spisovatelstvo“* beze vSeho vyznaceni literdrniho rozvoje. 


IV. Strucny pirehled rozvoje fise timské str. 19 
az 21 = Ubersicht der rémischen Geschichte §§ 14—23. V né- 
mecké ucebnici ma tento prehled své misto, jezZto jest obsirnéjst. 
U Koblizka zaujima vsak 1"/ siranky a jest pro syou strucnost 
iplné zbytetény. Zaci gymnasijni védi zajisté vice, neZ co podava 
tento prehled. 


V. Rimskaé domdenost str. 21-27. 1. Obydli = Rodmische 
Hauser. Bauart der Hiuser § 97. 2. Denni zaméstnani — Tag- 
liche Beschaftigung §§ 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92. 
3. Odév = Rémische Volkstracht §§ 54—57 (incl.). 4. Obuv 
= Fussbekleidung § 62. 5. Ostatni iprava = §§ 64, 65, 68 
6. Rodina fimsk4é — zkraceny péeklad poznamky na str. 15. 


VI. Zfizeni naroda str, 27-41 = IV. Abschnitt. Der rim. 
Civil-Stand, vyjimaje o kréli a senatu, coz jest vytahem §§ 128 
a 127 odstavce V. der rém, Regierungsstand. 1. Comitia curiata 
= vytah §§ 103. 2. Comitia centuriata — vytah §§ 123, 124. 
3. Comitia tributa = vytah §§ 125. 4. Lid a Slechta, Rady. 
Otroci = vytah §§ 111, 110, 105, 107. 5. Prava obéanska 
= vytah §§ 115, 117. 

VIL. Statni Grednictvo str. 41-66. 1. Konsulové = vytah 
§ 129. 2, Praetorové = vytah § 158. 38. Rimské soudnictvi 
= vytah § 160. 4. Preli¢eni porotou = vytah § 161. 5. Iudicia 
publica ordinaria = vytah § 166. 6. Iudicia publica extraordi- 
naria = vytah § 165. 7. Censorové = vytah § 154. 8. Aedi- 
lové = vytah § 150, 151. 9. Druhy her = vytah § 220. Ludi 
circenses = vytah § 221, 224. Ludi gladiatorii = vytah § 225. 
Venatio = vytah § 226. Ludi scenici = vytah § 227. 10. Rimské 
divadlo = vytah § 228, 229. 11. Quaestorové = vytah § 133. 
12. Veiejné dichody = vytah § 134. 13. Ména fimska = vytah 


-§ 135, 136, 137. 14. Tribunové lidu = vytah § 144. 15. Mimo- 


radné “tiednictvo = vytah §§ 168, 171. 
pie Vad 1, Vojenstvi fimské str, 66-—73 = VI. Abschuitt, Der 
rém. Militir-Stand §§ 174—206. Uvod = vytah §§ 175, 176, 


ihe 177. 1. Rimsky tabor = vytah § 182. 2. Imperator, vitézo- 
-sl4va = vytah § 185. 3. Odmény vojenské = vytah § 184. 


4, Vojenské tresty — vytah § 186. 5. Dobyvani Reviayt = = vytah 


§ 188. 6. ‘P¥echod = vytah § 187. 


Tak -rozebrali jsme knihu celou. Original pan spisovatel ani 


_necituje ani Ld ani se o ném nezmffuje. 


124 Uvahy a zpravy. 


V nécem jest viak pan spisovatel pfedce samostatny; jest 
to rozvrh utiva, jak by se z jeho ,Struéného prehledu* mélo 
probirati po. jednotlivych tiidach. Obsahuje tento rozvrh ¢tyr- 
fadkové poznamenéni ke konci knihy. Z toho rozvrhu hodi 
se vsak pouze Yimské vojenstvi pro tfidu ¢tvrtou. Sloh jest 
nejlep8i na téch mfstech, kde pan spisovatel se pfidrzoval svého 
némeckého originalu nejvice. Antonin Krecar. 


Souvislé ukoly z é¢etby Xenofonta pro V. a VI. 
tifidu gymnasijni sestavil Jaroslav Gustav Schulz, c. k. 
prof. gymn, v Brné. N&kladem knihkupectyi Karla Winklera. 
1892. Cena 95 kr. 


Nakladatelstvi uv4délo knihu v odborné kruhy zvlastnim 
pripisem; dle ného ,kniha ta je prvni svého druhu a samostatné 
zpracovana dle Xenofonta*. K tomu doddno tam: ,Schvaleni se 
co nejdtive oéekA4vé. Kritika ji ihned po vyjiti priznivé posou- 
dila, jak z Literdrnich Listi v dubnovém Gisle vysvita.“ 

Pokladéme za svou povinnost tvrzeni o samostatnosti knihy 
té, za néZ ovsem necinime odpovédnym nakladatele, uvésti na 
pravou miru. V predmluvé dost obsirné (I—VIII) pan Schulz 
dotykaé véci velmi mnobych: mluvi o pilné potiéebé takové knihy, 
o nesnadné své praci pfi sestavovani tkoli, o vysokych instruk- 
cich, o uéeni skladbé fecké u nds a v Némecku, o tkolech 
z Getby Herodotovy atd., ale neuznal potfebu toho, aby aspoi 
na jednom fadku fekl: Pomtickou a vzorem byla mi ta a ta 
kniha. Tim by sobé ani knize neuSkodil. 

Kniha Schulzova, Citajici 107 tkoli, je zpracovana prede- 
vsim dle Weissenborna (Aufgabensammlung zum Ubersetzen in’s 
Griechische im Anschluss an die Lekture von Xenophon’s Ana- 
basis 1886; 2. vyd.) a Hintnera (Griechische Aufgaben in zu- 
sammenhingenden Stiicken im Anschluss an die Grammatik und 
Lecture 1890; 2.vyd.). ,Nesnadn4 prace pri sestavovani tkoli* 
néleZi na mnoze jim a jenom z malé ¢dsti panu Schulzovi. Cele 
ndlezi jemu jen to, Ze latku pro pieklad vzatou zéestil a pfi- 
spisobil nasim skolnim mluvnicim. Ukolfi- plné samostatnych 
je malo. 

Z Anabase je v knize Schulzové 80 tkold, z nichZ 52 jsou 
se vim rozdélenim i s napisy prevzaty z Weissenborna. Pyeklad 
ukoli i népisi je v nich obyéejné doslovny; na pr. W. 72, 
Zwei junge Soldaten entdecken eine Furth. 73. Der Ubergang 
iiber den Kentritesfluss. 74. Fortsetzung. 75. Schluss. 77. Xeno- 
phon spaltet Holz. 79. Die Leiden des Winters. 80. Schluss. 
Schulz tplné stejné: LXI. Dva mladi vojinové naleznou brod. 
LXII. Prechod pres feku Kentrites. LXIII. Pokra¢ovaénf. LXIV. 
Dokonéeni. LXVII. Utrapy zimni. LXIX. Dokonéeni, LXVI. 
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Xenofon stipe d¥ivi atd. Zmény, jakych se pan spisovatel odvazil 
v té spousté napisi, zpozorovali jsme tri, a jsou tohoto druhu: 
Xenofon vede zdskodnictyo pres pohofi — X. fihrt den Trosz 
glicklich zur Passhéhe; V zemi Makronii — die Makronen; 
Mithradates v tabore reckém — Mithridates im griechischen Lager. 
Také ve znéni a objemu zminénych 52 ukoli zmén nevidéli jsme 
na mnoze Zadnych aneb jsou to zmény nezdyvazné, malicherné, 
jez nikterak nemohou syéd¢iti o samostatnosti spracovaéni, jako 
vynechaé-li se ob Cas néjaké aber, auch a zmén{-li se tu a tam 
v objemnych tkolech po jediném slové: doufati (sie hoffen); 
tficet jezdci (einige Reiter); vSechny véci (Alles); kdo s pomoet 
bozi zyitézi (dem Siegenden); neméli ani tolik penéz, by (hatten 
nichts mehr, womit); lid (die Ihrigen). Timto spfisobem misto 
Weissenbornova: dass es Kyros merke — befahl — mit den 
Waffen — so hoffe ich — leicht — die Jiinglinge — finf — 
einige Tage — einige Schritte — erzihlten jevi se v Schulzové 
»vzdélani*: Ze se Kyros o tom dovi — ZAdal — se zbranémi 
(y ruce) — doufim bezpeéné — sndze — asi dva mladici — 
asi pét — pét dni — tri neb ¢tyti kroky — vypravuji. Dou- 
fame, Ze ani pan spisovatel s4m vazné nepoklad& zmény tohoto 
druhu a rozsahu za dukaz samostatnosti prace. Ci svédéi jiz 
o samostatnosti, napsal-li misto er: Kyros, misto sie: Armenové, 
misto Fichten: jedle, misto Kinder: divky, misto ihr: vy vsichni, 

- mfsto sie: mladici? Anebo vsul-li do prekladu celych, aplné pie- 
vzatych tkoli nékde néjaké jednotlivé slivko: Zivté Zeus — 
ovsem — tenkrét — vzdyt — z jeskyné — hrozinek — ohromné 
atd.? Velmi malo je prikladi, ze by byla z téch 52 némeckych 
tkoli véta vypusténa, a novych zmén a pridavki neni také na 
samostatnost knihy poéet dostate¢ny. 


Nékde pan spisovatel pfidal a méail, ale v neprospéch kniby. 
V LXXI. ménil a napsal: Chtice horu pYejiti, bylo jim zreni 
-miti a v XXXY. misto sprévného Nikarcha naps4no Nikandra. 
P¥idina poznémka *) v LVIIL, a ze v ni neni dosti jasno (srv. 


také LXII. pozn.®%). Také misto: tu teprve (XXXV), ackoli. 


(XXXVIII), koné mdme néktefi (XLVIII), na neprately ze zadu 
_ dotirati (LXII) poklidame spravnéjiim Weissenbornovo: deshalb, 
nachdem, Pferde haben wir einige, die Feinde im Riicken ab- 
zuwehren. Nespravné u Schulze (XXIV) udéno Anab. Il. 9 
(Weissenborn spravné I, 9); LIII, udava se Anab. IV. 1. 8—11, 
atkoliv tloha pocina tymiz slovy, jako u Weissenborna (IV. 1. 
7—11). Srv. také LXXV (§ 17 misto 27) a XXV (vynechéno 
 oznaéeni kapitoly). 


3 - Odvislost knihy Schulzovy od Weissenborna dobre dosvéed- 
| Guji také poznamky k textu pri¢inéné, U nékterych tkoli (LXIX, 
_ LXXVIII) jsou u Schulze skoro vsechny poznamky Weissenbor- 


‘novy; mnohé pak z nich prevzaty do slovnicka. I v pozn4mkéch 
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velmi mnoho pievzato v doslovném znéni: nékdo a jeho lidé 
oi c&ugi-twa (Jemand und seine Leute of dul twa); jako v lat. 
quos vicos audiverant esse pulchros (wie in Lateinischen quos 
vicos audiverant esse...); mnoho vody s nebe bylo (als viel 
Wasser aus dem Himmel wurde); néco vzddleni jsouce (etwas 
entfernt seiend) atd. Zmény, jaké pan Schulz pri poznamkach 
samostatné své knihy podnikal, charakterisuji na pi. xadiornus, 
Osi pod twos, adbiowor misto Weissenbornova xadiurdvat, dei 
tit twos, abdilecOou a p. 


Kyrupaideia a Paméti zastoupeny jsou v knize Schulzové 
18-+9 wkoly. Pi téchto byla mu vitanou pomickou kniha 
Hintnerova, ackoli mél tu p¥i préci pohodli celkem méné nez 
u Weissenborna. Ménéno zde tedy vice nezli pri 52 tkolech 
z Anabase, ale prece ne tak, aby se nemohlo fici, Ze jisté 9 ce- 
listvych tikolfi z Hintnera preklad4no vice méné doslovné. U ¢lankt 
tohoto druhu o pravé samostatnosti prace také nemize byti feéi. 
Hintner na pr. zaciné tkol XXXX slovy: Ihr wisst, dass So- 
krates angeklagt wurde, dass er...; Schulz (XCIX) zaéne pfimo: 
Sokrates byl na soud pohnan, Ze... a cely 17f#4dkovy Glanek dal 
jen prelozi. VétSina zmén u Schulze jest i zde razu lehciho, Hintner 
tekne: eine Menge schdner Sachen, a Schulz tkol rozsiti vypo- 
ctenim téch véci. Na iidkych mistech vlozeny néjaké véty a slova 
nebo néktery vyraz vynechan. Timto sptisobem pies Sedesdt ukoli 
Schulz pro cvicéebnici svou vzal z Weissenborna a Hintnera. 


Mimo to uZil p. spisovatel v nékterych jinych tkolech 
z obou knih i jednotlivych dryvk&i, tu vétSich tu menSich, nebo 
jednotlivych vét se zménami leckdy nepatrnymi. Na pi. utkol 
XXXVI obsahuje 16 fidki prelozenych z Weissenborna (él. 146), 
k nimzZ z predu 5 fadki pfidino. Podstatné zmény u Schulze 
jevi se tam, kde latka, obsazené u Weissenborna v tkole jednom, 
je roz8ifena (nékdy i s uZitim vét z Hintnera) v tkoly dva; 
na p¥. W. 21 Anmarsch der Feinde — Sch, XI. Kyros zbroji 
k bitvé. XII, Vojsko nepfatelské se blizi. Srv. VI a VII (W. 19); 
XV a XVI (W. 23); Ia Il (W. 1; srv. i Hintner XXXVIM); 
Ill aIV (W. 2); V (W. 3); VIL (W. 20); XIII a XIV. (W. 22). 
Ukol LIT (Noéni pochod k pohoif-Karduskému) je pfelozen 
z Weissenborna (6. Nichtlicher Marsch gegen das Karduchen- 
gebirge), ale dchylné potcind slovy: Kdyz Rekové na zp4tecénim 
pochodu do vlasti prisli k fece Tigretu, shledali, ze je... dle 
Hintnera LXXX: Als nun die Griechen auf ihrem Rickzuge in 
die Heimat zum Tigres gekommen waren und fanden, dass. .? 
V celku samostatnym Ize zvati spracovini tam, kde odpovidaji si 
dva a dva neb tii ukoly; na pr. W. 163, 164; Sch. XLII, 
XLIW a dvakrét jindy. Podobné jest tomu i tam, kde naproti 
Hintnerovi podana taz l4tka bud mnohem sife (LXXXII—LXXXVI; 
CI a CM> LXXXVIT a LXXXVIII) nebo straénéji (CVI; CIIT 


t 
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a CIV). Hintnerova ¢lanku LVII do jisté miry uZfvano pri XC 
tikole. Jesté zbyvaji ve sbirce Schulzové IX, X, XVII—XxX, 
XXXIV, XCVI, XCVII, C, CV a CVII. Dotyénou latka nenalezli 
jsme u Weissenborna a Hintnera zpracovénu. Jsou tedy tyto 
tkoly vlastni praci pana spisovatele, aé-li neuzil pri nich zase 
jiné pomtcky. Pan Schulz nemize nam zazliti, Ze prondsime 
tuto pochybnost. Je s distatek odivodnéna nabytymi v té véci 
zkusenostmi. Ze vsech 107 tkoli je jich pres 60 ze jmenova- 
nych dvou némeckych knih pYelozeno, a¢ jedna z nich zpredu 
nese slova: ,Alle Rechte vorbehalten“, Nevime, Zdédal-li pan 
Schulz spisovatelii o dovolenf, aby smél jich praci uZiti. Poké- 
rani hodnym vsak na kaZzdy spfisob zistéva, Ze, uziv knih jejich, 
sim toho v knize své nepfipomenul. 


Zminili jsme se svrchu o pfriznivém posouzeni Schulzovy 
knihy v Literarnich Listech. Citujeme dilezitéjsi mista doslova: 
,Cesk& skolni filologicka literatura zvolna se vyvinuje, vzristajic 
s rozvojem ¢eského stiedniho skolstvi, kdeZto na pocatku zAlezela 
hlayné v pfekladech, zvlasté némeckych uéebnic neb v knihdch 
puvodnich, ale na kvap pofizenych... Vymaiujeme se i tu 
Z podruzi némeckého ... Pan spisovatel nevystoupil tu poprvé, 
nybrz dosti jest jiz zndm ze seznamu skolnich knih gymnasijnich. 
Tenkrate skuteéné Ize fici, Ze vyplnil citelnou mezeru ve skolni 
éeské literature stfednich Skol... Kniha Schulzova prvni pravé 


_vychazi na syétlo v té podobé, jak dneSnf vyucovéni rectiné 


v V. a VI. t#idé gymn. 24d4... Ce&tina v tkolech se plynné 
éte; sloh volné priléha k Feckéniu origindélu, fecké vazby flumo~ 
ceny sprdvnymi ¢eskymi a dbdno povahy éeskych tslovi . 


Tedy: kniha p&né Schulzova je samostatn4, je praci pivodnt. 


a obohacenim Geské skolni literatury, neni prekladem Z neméiny, 
jsouc pravé dikazem, jak se vymaiujeme z podruzi némeckého, 
a pan Schulz je zvelebovatelem Skolni literatury domaci a pa 
vodni. Tyz pan Schulz, ktery je jednim z prednich robotézt 
firmy Tempského! ,Pan spisovatel jest jiz zndm ze seznamu 


Skolnich knih gymnasijnich* — ano, jest zndm: jeho frecka 


taluvnice je némecky Hartel, jeho freck& cvicebnice je némecky 
Schenkl, jeho Platonova Obrana Sokrata a Kriton, jeho Eu- 
thyfron a Gorgias jsou némecky Christ, a v8echny ty knihy vy- 


-dény nakladem firmy Tempského, jisté ne ¢eské. Ku podivu, 


jak lehce, bez ohlédnuti se po prayém stavu véci, u nas mnohdy 


| Se pise a bije pravdé piimo v tvét! Doporucujeme panu posu- 
Ee zovateli, aby srovnal ukoly Schulzovy s Weissenbornem; i sezné, 


Ze mnohé jeho pochvaln4 slova o knize té platiti nemohou, 


_a rovné% doufame, Ze i sim jedndnf pana spisovatele shledé — 
We? nejméné Feéeno — podivnym. 


Prihlédneme nyni k jinym strankém knihy. O nezbytnosti 


= es. pilné, dim dale. tim vice naléhajiei, ode peck kollegi citéné 
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potiebé takové cviéebnice (predmluva III. IV.) nehodlame se 8ifiti. 
O véci té mohou byti minénf rizné. My pro svou osobu beze 
vseho_obalu prosté jen poznamendv4me, ze jsme potieby knihy 
takové opravdu necitili a jeSté necitime. M4&me pro to své di- 
vody, ale ty nepatii v ramec tohoto posudku. Vybor dkoli 
vzhledem k ¢etbé Xenofontovych spisi jest uspokojivy: z Ana- 
base 80, z Kyrupaideie 18 a z Paméti 9 tkoli. Také proti 
spracovani latky nenamitali bychom celkem mnoho vétSiho, kdyby 
bylo piivodni a nebylo po vétsi ¢4sti prekladem z knih néme- 
ckych. Ce&tina v tkolech Schulzovych neni pravé Spatnd, ale 
v mnohém, treba snad méné zdvazném ohledu, daleko neni bez- 
vadna a tak naprosté chvaly hodné. Tvari: zahubuji, zabynuji, 
pricvaluji, mrstuji, utrpuji a p. ani ve slovniku neschvalujeme. 
S4m pan spisovatel, cité jich neobyéejnost, pridava pro poro- 
zuméni vysvétlivky. Tvary ,prdtely, neprdtely“, psani_ cast, 
radost, Gest, kofist ...“, ¢asovani sloves .,,faditi, zavidéti“, obraty 
»ve vétSiné stdtech, z&ifi, zvysié a j. nejsou ve shodé s nasi 
skolni mluvnici. V pravopise mnohych slovy vede si spisovatel 
nedisledné: namdhaéni, shromdzdovati, sdhati, vysina, zpisob a j. 
Nepékné je vokalisovanf{: ze Rekfi, se Reky a p. Neobvykla 
nyni jsou réeni: pYribliziti se komu, modliti se komu, uvadéti 
koho komu, se dvé sté. Zvla8tni oblibé tési se tu slovesa dran- 
covati, nalézati se; misto tohoto staci velmi Casto ,byti*. K ¢emu 
na pr. psati: aby na nejbezpecnéjsim misté se nalézal (dle po- 
znamky = byl); potrava, jez v lezeni se nalézala (dle pozndmky 
=byla)? Také velmi ¢asté ,prilis, nez aby“ a slovce ,to“ 
v pristavkich bychom vytykali.. I ve vétach, slovosledu a inter- 
punkci kniba m4 mnohé zvlastnosti. Sloveso neprirozené leckdy 
byvi na konci véty: Kyros své vojsko v Sardach shromazduje 
a j. V mnohych vétaéch, zvl4sté pfechodnikovych, byva slovosled 
valné zméten: koneéné ho tedy matka nechavsi u Astyaga, odeSsla 
k svyému muZi do Perska (62) a j. Neobvykle i nesprayné inter- 
punguje se: byl odhodlan, dati mu; toZ pfeje si, promluviti 
s Tissafernem; poslanci pfidli, vojsko premlouvat atd. Nékde 
i stavba celych vét neni bez vady; na pr.: Jakmile Xenofon, 
jenz veda zadni voj, vidél je na-zemi lezeti, uslySel, Ze méli 
veliky hlad, staral se 0 to (46); Astyages se mu velice libil... 
pak obleéen v nachovou sukni a kaftan (60); ti v8ak... pii 
éem% v8ak (66); ze vSak to pravda nebylo, bylo by snadno proto- 
dtikaz podati (Hintner: Dass dies jedoch nicht wahr ist, hiefir 
dirfte man leicht den Beweis erbringen) (70); chtfce tedy horu 
prejiti, bylo jim k tomu zéeni miti (48) atd. 


Usporadani latky spravuje se spfisobem v knihdch toho 5 


druhu obvyklym. Spojeni se Steinmannem, jehoz% vybor vzat byl 
za zaklad pro laétku ukolovou, a s mluynicemi Schulzovou a Nie-. 
derlovou vénovéno dosti péée. Zde ovsem pan spisovatel musel 
byti samostatnym a p¥ivadéti l4tku ve shodu s knihami nagimi. 
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Co do celku piipominéme, Ze bylo mozno i Zadouci vSechen 
apparat pozndmkovy a slovniéek vy mnohém sméru zjednoduiiti, 
Z jednotlivosti vytykime toto. Zkratck ,dle Xen.“ pii ukazovani 
k Getbé Gasto staci k nalezeni slova neh réeni; nékdy bylo by 
vsak lépe udati p¥imo §, aby se Zak hledanim cendriaval: PHi 
tikole LXXI m4 se hledati v §§ 63—77, p¥i XLV v §§ 14—46. 
Pro vyraz ,pred bohy“ (XXXIT) najde zak v §§ 16—28 zod¢ 
Deiy a mods Peovs, Srv. i tkoly XLI, XXXVIII, XXIV, XXXI 
a j. v. UZzivinim vyznamii a_frasi Sails priléhad na mnoze 
k Steinmannovu slovnitku a poznémkém. Jen nékdy se pan 
Schulz uchylil a mnohdy, jak se nam zd4, zbytetné: axjovxrog — 
neusmifitelny (Weissenborn: unversdhnlich); ¢ c. accus. — se 
dvé sté; 70 tov dg0aludy — pod okem; tidscPar & ress — 
zastaviti se v Siku. Takovych drobnosti pozorovali jsme_ vice. 
Citovani mluvnic rusi mnohdy pYehlednost a mélo byti néjak 
zjednoduseno, Nékteré dotyéné poznamky jsou hotovéa monstra: 
SOM: arvee ered lle AS py B56 NiOL7, ps8 a4§. 294,01. 92.3 
N. 930. b“*; ,bud dle Xen. inf. § 226; N. 776. b neb dle 
§ 231. 2; N. 799; srovn. Steinmann An. I, 6°. 


Poznamek zd& se nam celkem mnoho. Nékteré poklad4me 
za zbyteéné; mnohé umistény jsou pozdéji nez bylo treba. Obraty, 
jez na pi. vyzadovaly pozndmky na str. 7, 9, 23, 26, dochazejf 


ji teprve na str. 24, 41, 49. ‘Possessiva sviij, jeho, jejich, na 


jichz spravném pYekladu i postaveni mnoho zéleZi, vyskytaji se 
hned od prvniho ¢lanku (,svého tkladnika‘) ¢asto; na pozndmku 
-doch4zi teprve pri XXIX tkole. Vyrazy ,co nejvice, co nejsta- 
teénéji* a p. jsou od pocdtku v ufZivani (str. 2, 11, 15, 19..), 
ale teprve ,,co nejsnadnéji* (LXXI) ma& pozndmku we. Tyz ne- 


 dostatek a nesoumérnost patrny json zvlasté p¥i predlozkach, 


ie ney 


; 
3 
yy 
4 


: 


~ které v prynich GAstech knihy jsou zanedbavany. Srv. III. po 


* spies 
&, 
4s 


zemi i po mori (XXVI*); XXXV*); VI. o pilnoci (XLI”); 
IX. okolo 2500 (LXXIV 9). X. od bratra (XVII™). Dalsich 


 dokladi je dost. Nékteré piedlozky v pozndmkdch jsou zbytecné, 


jezto udaény jsou se svymi paddy ve slovniéku. S této stranky 
-vibec dluzno vytykati knize nesystemati¢nost a neduslednost. 


-Mnoho uvadi se i v poznaémkdch i ve slovnicku. Naopak nékde 


neni poznimky, kde by neskodila; na pi. pti sbihani se z4porek 
_ (nemysli nikdo na nic, nikdo nic neprodal a j.), pii nékterych 
‘spojkach, z4jmenech a p¥islovcich, kde slovniéek nestati, “Sptisob, 
jakym se tu a tam nékterych syntaktickych pravidel (moto dove 


3 Ge ae! duet zs — xal a j.) uzivd, nezd4 se ném dosti presnym. 


Slovniéku ke knize piripojeného a jeho tcéelu i usporddani 
, pan spisovatel v predmluvé (VII). My v usporddani slov- 
evidime ZAdné dislednosti. Je vy ném mnojstvi slov 
Beds, doy, mano, wiirno, dios, xehevoo, dwWdoxekog 
tam ° ‘slova, jeZ jsou v mluynici vzory,. (tamos, 
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vixn, tyro, melo, dlc, madedor, ayyéhhoo, Baoidets a j.), ale 
mnoho vyrazi skuteténé fidkych tam nenf. Pfedpoklada-li se, 
Ze je Zk zn4 z Xenofonta anebo Ze si je tam najde, necini se 
dobre: Jisté spiSe znd vyznamy prdvé jmenované neZli na pr.: 
pristi, jesté, vypatrati, sem, platiti, diimnouti, zpoza stromu atd. 
Podobné jest tomu i s vlastnimi jmény ve slovnitku. Jsou tam 
mnoha: Ticoagpéorys, “Aoxds, Hagicars, ano i Kigos, Augsios, 
"Avefacis, Iléoons, Avdia a j., ale jinych nedbano: Taciwp, 
Esviac, “Aoraytéoons atd. Nediislednost jevi se i v mnohych jinych 
drobnéjsich vécech. PiSe se: 4 aicPnois-ews, Prémoyv (part.), ao- 
gevyo tivc, Omhicns, Onoak, mide, xo, émi-ninto, Et-avéoo, 
mosdtpos, dm-eyut, a jinde zase: % mpoalgecic, axdrticic, Pagaé, 
xaranko, xivdvvos, relevtdr, goPéouct, dorros, éxegurdw, émnodunr, 
aneyu, moodtuog atd. Pri qofotuar, éexmdijrroma, irréomes 
schdzi oznateni P., pri cvoxeveCouas oznaceni M. (sry. 95, 90, 
84, 78). I odliSovani synonym nedéje se disledné. Ve slovniéek 
vzato mnoho, co pfYilezitostné podano jiz v poznamkach; ktery 
z obou (srv. IX), a% ku (srv. XIX) aj.y. I jinak jest tu leccos 
zbyteéného, jako na pr. poznamky: pdlim = basn. aido; setmiva 
se viz stmiva se; undsim (0 vodé) = dezcfo; odména = 70 
a&Phov, odména zdpasu = 7d aPov atd. Nékde je abecedni po- 
fadek slov poruSen; sry. na p¥. na str. 88 ,odebiram“ a 96 slova 
od ,rozbo¥eny“ ke konci na str. 97. ,P¥ehlidka vojska* neni 
jen sordola, nybrz i ééraoi. Réeni tzowlar aapéyew nemusi 
zgiamenati prdvé jen ,vzbuzovati podezfeni u nékoho.“ Pro 
ovoxsvalec Pas mél by byti drzen vyznam staly (srv. 95 a 97), 
Mion te a éidecxvvee soyov neni dost p¥esné daéno: prinasim 
s sebou néco; prokazuji se (dilem). Adj. ézz7jdstog neni jen dvoj- 
vychodné (srv. Steinmann). Réeni ,vydrzuji néco“ ve smyslu 
»sndsim néco* jest aréyouad wt, nikoliv aréyo ci (105), 

Ke konci zbyvé jesté po strance formalni poznamenati, Ze 
m& kniha mnoho chyb tiskovych a nedohlédnuti, kteraz okolnost 
je pti ucebnici vzdy povazZliva a divné illustruje tvrzeni svrchu 
uvedené, Ze neni kniha ta ,na kvap pofizend.“ Seznam néjakych 
opray marné jsme v knize hledali. Nedopatienf, pokud jsme jich 
postehli, jsou tato: écysorog (misto &yPor0s); yodsraivo ci; 
xadloPaucae; svijdare; mooscyo jou, ovore; dimhacwr; dva- 
mevowct; oixodduos (misto oixorduoc); ta; meou twos; adinéo 
tive, sviaBeoucs tt; prddrroma ct, twa; ds (misto dy); yuo 
twos; t& Saku vynechéno na str. 108. Rizn& nedohlédnuti 
v interpunkci (priblizil, se mu; s Persany, v miru Ziti; nuceni, 
ustaviéné atd.) naleznou se na str. 67, 94, 100, 15, 2, 9, 29, 
38, 77, 15, 24. Nékde v textu schazeji {slice poznamkové; 
srv. XXV, XLII, LXXXVIII, XOVI, UW, LVI. Jiné éslice 
takové nejsou, jak naleZ{, umistény; srv. tkoly CII (5,9), L (16), 
LI (1), LX (2), LXIV (1), XCIV (s ® mfsto se), X (4), XXIX 
(5), XXXII (4), XXXII (6,4), XXXV (3), XXXVIII (9, 11), 
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XXXIX (9), XL (8, 3), L (16), LXXXIV (3), XCIV (1, 9), CVI 
(16 dvakrat), XLV (11). Na str. 96: M. ndlezi k wagaxsdedopore. 
Nepresné cituje se: N. 584. p. 1 (m. 589); N. § 628.¢; § 141. 
2. p. 1 (m. 142); § 231. c¢ (m. 3); dvakrat v témz tikole § 234. 

Ba. 2) N.. 791;°§ 2340 B. p, 2: § 299. a.; § 298. 4: 
N. § 799. 3; § 234. B. 2. p. 1; § 152. 2; § 861 (m. 801); 
§ 880. p. 2. b (m. 866); § 277. 3 (m. 227. 38); N. 850. b; 
Xen. Kyr. I. 6. 20—24 (m. 4). Jind riznd nedopatient jsou: 
nemusila; Kvr; akk; jste (snad m. jsme); vazbu (snad m. 
vazba); ex (m. extr.); preji si (m. p¥eje si); neusmifitclna; 
bnd; kralovské; vstric; jsonce; posadka; fecistem; dédé; nepra- 
telshého ; p¥itomem; slusné; Rektiv; néjutekl; néktéii; enz; pri- 
jizdim; piipravuji; rozsahuji (m. rozsapuji dvaq@siow?); veskeri; 
prijimam’; taboriti (m. taborili); starsi; napominal; zvelebni (m. 
zvelebeni); nejhorsich; predeSleho dne; zakouti (107 zdkouti); 
navrsi; ostatni; v Medii; preklad& se; Lakadaimonantim; jedci 
(m. jezdei); pohorek; o Ariaje; vyuéuji komu ¢emu; obracuji 
(m. odvracuji); urady uzZivali; utékem; uprkem; objevuje se (m. 
objevuji se); vojedviidce; pYitoupil; nepozované (m. nepozoro- 
vané); ustauovovili; Nikarchos (24 Nikandros); Artagerxes (m. 
Artagerses); neprdtele uderili; (Taochové) ohné zapalovalo; ne- 
pratele zanechali; neprdtele vrazili; (viidcové) zjimani byli; nej- ) 
rozuméjsich; prohlizeli koné, kterti (ssebou vedli). Jak z uvede- 


ného seznamu vidéti, nevénovéna korrektufe knihy dostatec¢na 
péce. F, Krsek. 


= 


; Q. Horatia Flakka vybrané basné. Pro ¢éeski gym- 
-_nasia vydal Dr. Karel Cumpfe. V Praze. Nakladatel A. Storch 
syn, knihkupec. 1893. Cena 1 al. 


Pii volbé bdsni pro svaj vybor pan spisovatel sledoval dvoji 
cil. Po strance paedagogické chtél podati vybor uplné bezzdvadny 
aco do mnozstvi basni chtél vedle pravidelné cetby Skolni staciti 
také piipadné éetbé soukromé. Jest pravda, ze v té véci jedno- : 
tliva vydéni Gini bud velmi mnoho nebo zase malo. Vybor = Be 
 Cumpfiiv uspokojuje. Pravem vynechéno v ném mnoho, co na pi. ra 
- Keller-Haeussner a Petschenig maji; naproti jinjm skolnim textim 
4 jest véak o néco rozhojnén. Carmina obsahuji celkem 66 Cisel a aa 
a dostaéi zajisté Setbé Skolni i privdtni mérou nélezitou.” V prvni bs 
-_knize piidany basné XVII, XXVI, XXXII a v knize tfeti basné 
‘IX, XVI, XVIII a XXI. Véechny pro rézné své, s mnohych 

stran uznané prednosti do Skolniho vyboru dobie se hodi. K vili 

I. 26 (Musis amicus) mohla i basni¢ka II], 17 (Aeli vetusto) 
 pyti podrzena. V epodich k péti obyéejnym pisnim pfidana 
i IV (Naduty povySenec). V satiréch pridrzel se pan spisovatel 
 @isel, ve skolnich naSich vyd4nich obvyklych a nejvice ¢tenych, 
ED Jsou to z prvé knihy satiry I, IV, VI, IX a X; z drubé kniby 
ae Ie Ty yen a vox 


%, 
7 


bs 


- 
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I, If, VI a VIII. Neni pochybnosti, ze vybor ten uplné staci 
Setbé Skolni. Vhodné rozmnozena prvni kniha epistol, Kromé 
6 obvyklych Gisel (I, Il, X, XVI, XIX, XX) pridany jesté listy : 
ad Numicium (VI), ad Maecenatem (VII), ad Claudium (IX) 
a ad Vinnium (XIII). Kniha draha obsahuje zbyvajici titi ob- 
jemné listy: Ad Augustum, ad Julium Florum a ad Pisones. 


Kazdou base pan spisovatel opatiil ndpisem stru¢nym a, az 
na velmi skrovné vyjimky, pYipadnym. Napisy ty na mnoze 
dobre poslouzi Ziku k pochopeni tendence ak uvedeni do obsahu 
basné. Vétsinu ndpisi tvoril pan spisovatel sim; nékteré preyzal 
hotové z jinych knih, jak sim v predmluvé (I) pfiznava. 


Za zaklad textu slouzilo Cumpfovi vydani Kellerovo a Haeuss- 
nerovo. Avsak pan spisovatel, hledé k potiéebé skolské, uznal 
toho potfebu v mnohém ohledu od vydani toho se uchyliti, Bral 
se tedy velmi éasto cestou samostatnou, a myslime, Ze na pro- 
spéch knihy. Pfi strofickém Glenéni basni platila pron lex Meine- 
kiana (srv. Carm. I. 1; 3; 7; 11; 18; IIL. 9; 24; 25; 30; 
IV. 3; 7; 8). Velmi mnoho zmén stalo se v interpunkci a ortho- 
grafii. Mohlo by se zda&ti, ze Getné zmény v uZivani znamének 
délicich jsou razu podiéizeného, nepatrné; avSak pan spisovatel 
pravem posuzoval véc se stanoviska zékova, a tu nelze popfriti, 
ze mnohdy ta zména aneb nové udziti interpunkce pochopeni 
mista skute¢éné usnadni. Vydaini Kellerovo a Haeussnerovo za- 
nedbavaé interpunkce pred mnohymi spojkami a zdjmeny relativ- 
nymi i tam, kde tim pfehlednost véty trpi. Tu velmi ¢asto 
Cumpfe interpunguje pied neque, et, atque, aut, vel, sive, si, 
nisi, ac si, ut, ne, quia, quod, cum, an atd. Piikladi poskytuje 
skoro kazd4 strinka textu. Podobné je tomu tam, kde vétu 
vedlejsi uvaidéji relativa a interrogativa, I krat&i, vlozené véty 
interpunkci vhodné omezeny: precor; scire nefas; nil interest; 
ut qui iocularia; sodes; quam satis est atd. Mista: Sat. I. 6, 
22; Epist. I. 6. 53 n.; ibd. 56 n.; Carm. IL. 19. 25 n.; 
IV. 6. 13 n.; Epod. 13. 3 aj. v. s interpunkci Cumpfovou jsou 
pro Zika jisté pYistupnéjsi. Také pii vokativech a rozmanitych 
vyrazech appositivnich leckde interpunkce nové uiZito. Jinde 


Cumpfe interpunkci, jiz ve vyddni Kellerové a Haeussnerové 
nasel, dle smyslu véty ménil, a obyéejné ne bez priciny. Zmén— 


takovych, mnohdy ovsem méné yyznamnych, zpozorovali jsme 


ag AS ee Pee et ON, 


vee.” J 


o 
PS 


Dxtadhs ASi bore 


F 


mnoho. i . 
Také v pravopise jde Cumpfe velmi éasto svou cestou, uchy= to 

luje se od vydani Kellerova a Haeussnerova. Spiisob jeho na q 
mnoze schyalujeme jiz z té ptitiny, Ze se celkem shoduje s pra- x 
vidly, jichz v té véci nase Skolni knihy Setti. NepiSe tedy, jako ze 
‘Keller a Haeussner, na pi.: neclegere, obprobrium, optingere, if 
 forset, coturnus, clatros, tinguere, coperto, dero, derit, mancupiis, 


¥ 


exangues, expes, elephans atd. Také ve slozeninéch s pkedloz~ fc 
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kami in, ad, cum drzi se pravopisu u nis obvyklého. Ostatné 
‘Keller-Hacussner je v tom dost nedfsledny; piSe na pi. imbuere- 
vedle inbuere, immortalis vedle inmortalis a j. v. Taz nedi- 
slednost jevi se i pti u%ivani koncovky -is v acc. pl. III. decl., 
kde Cumpfe veskrz pi8e -es, Také jinych zvlastnosti pravopis- 
nych, na pi. necui, nequid, nequa, siquos, siquis, iamdudum, 
iampridem, retunsum, parvola, insparsos, lacraumosa, men a P., 
jsme u Cumpfa neshledali. Koneéné i vy jinych vécech méné , 
dilezitych (uzivéni rozluky, velikych pismen) tu a tam staly se 
tchylky mnohdy ne nevhodné. . 4 
Na mistech dost éetnych a spfisobem pYimééenym ménéno A ae 
i cteni textu. Nékteré zmény jsou razu leh¢iho (Hpod. 1. 29; ene 
memes o-, Gos. Carm. I. 15.9; Sat. L: 9/°69;. Epist. 1.6. 63; 
4%. 40; 3, 103) a jsou nékdy zalozeny ve zméné interpunkce 
Seejearm.» IV, 4.25; TL 3. 48 n.;. Sat... 4. 80; Epist..L.4,. . 
55 n.3 57; Il. 2. 51; 3. 418), Vaznéjai a se stanoviska skoly sek 
na mnoze odivodnéné jsou tchylky: Carm, I. 7. 17 perpetuo; — ve Cea 
27 auspice Teucro; 26. 9 Pimplei; 31. 9 Calenam; Il. 14.-27 sage 
__superbo; 17. 14 a II. 4. 69 Gyas; II. 20. 6 vocas; IV. 2. 2 . 
Tulle; 6. 21 flexus; 9. 31 silebo; Epod. 9. 17 ad hoc; Sat. I. 
1, 38 sapiens; 81 afflixit ; 4.15 accipiam ; 51 numquid; 86 amet; 
92 si qua; 6. 68 nec (m. ac); 126 campum lusumque trigonem; 
9, 42 durum est (m. durum); II. 8. 88 albae (m. albi); Epist. 
J. 1. 20 somnum anfert cura; 78 crustis (m. frastis) ; 2. 31 
- somnum (m. curam); 16. 3 an ‘(m. et); 5 montes ni (m. montes 
si); 20. 28 duxit (m. dixit); Il. 1. 31 oleam (m. olea); 3. 16 
- laedit (m. laedat); 70 humane (m. haud sane); 161 daturas (m. 
a daturus) ; 3. 49 rerum (m. rerum et); Carm. III. 8. 27 horae: 
es (m. horae ac). Celych versti tykaji se tchylky Carm. IV. 8 
Epist. Il. 3. 45—46. Na znamém mfsté Carm. III. 4. 9—10 
| pan spisovatel ¢teni: me fabulosae Volture in Apulo nu- 
s extra limina Pulliae, coz je pro Skolu, tusime, ctenim pri- © 
enym, ackoli jinak nent prosto pochybnosti. 
- Uyod knihy obsahuje dva dily, z nich prvni agen _yit) ve 
appetayeieh: co nejstrucnéji lici Zivot badntishy a denne cinnost 


natn je “tieba. eH oa pro tento orehled 1 By bee 
anu spisovateli Petschenig. Slova  ,jako advojeny VOR ih ea 
(IX; Petschenig: hic versus Adonio duplicato” efficitur) ie aH si 
jasna ; ostatné jsou i zbyteéna. Pri metrum jam) 7, 

fe bylo by ptidati: epodicum (srv. Petschenig). 
ae ear ovsem page pa ve canal ‘ 
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vydani Keller-Haeussner a Petschenig. AvSak i tu vede si Cumpfe 
samostatné, kde toho uznal pottebu. Tak na pi. vynechal vsechna 
viastni jména, o nichz predpokladal, Ze jsou prostfednimu Zaku 
znama (Romulus, Tartarus, Aeneas, Troia atd.). Celkem to schva- 
lujeme, ale nékteré nomina propria bychom byli prece podrzeli. 
Na pi. Maecenas s udaénim mist bylo by pro piipadnou otazku 
0 poméru jeho k Horatiovi potfebno. Jin& tchylka je, ze pan 
spisovatel neuvadi mist véech, spokojuje se s udénim jednoho 
a jesté ne vady hlayniho mista (srv. Regulus) a s pripojenim 
zkratku ,a j.“ Také zde bychom nékde pfali si mist vSech, 
ponévadZ takovy seznam m4 také ten tiéel, aby se podle ného 
v textu dle potiéeby hledalo. Prdvem ovSem udavaji se vSechna 
mista tam, kde jsou osoby riizné pod jednim jménem: Cyrus, 
Cato, Lollius, Naevius (srv. i Hesperius). Mnohé vysvétlivky 
*Cumpfe naproti zminénym vydénim ponékud rozsifil (Academi 
silvae, Caeres, cera, Saturnius numerus, Titanes, Caecubum atd.). 
Celou pak fadu vysvétlivek vécnych obsahu antiquarniho a p. 
nové pYidal do seznamu. Pozndmky takové éasto cenime vyse 
nezli uv4dénf jmen vlastnich. Pod 55 slovy sneseno tu ve formé 
zcela struéné mnoho latky pro pochopeni jednotlivych mist sku- 
teéné dtlezité (alea, talus, rhombus, Sacra via, sexarius, trochus, 
barbitos, iugerum, plectrum atd.). — Z jednotlivosti vytykali 
bychom toto. Udani, zvlasté letopisné, nékde se rizni. Diilezitéjsi 
Gchylkou zd& se ndém byti dx Archilochova 650 (srv. Flach 
Gesch. d. griech. Lyr. 216 n.), rok tmrti Aristofanova a rok 
konsulatu L. Cornelia Lentula. S. v. talus, Tiridates, Varro 
mohlo vhod byti ukaéz4no k alea, Phrahates, Atacinus. Statecéek 
Horatifiv lépe zvati Sabinum, Sabina nez Sabini (Petschenig). 
Udani o sextarius nejsou souhlasné; 179: sextarius = 0°5 L.; 
195: sextarius = néco pies 0°54 L. Misto adyvieic (170) presné 
ma byti é& dyviaic. S. vy. Laberius je bud D. nebo (Decimus) 
zbyteéno. Coa faecula ruSi abecedni porddek. U slova Gar- 
ganus neostychali bychom se oznaciti kvantitu. Ostatné s4m pan 
spisovatel piSe (XI): Hipponactéum (srv. viak Asclepiadeum, 
Pherecrateus, Glyconeus, Archilochium). S. v. Hymettus méla 
byti zminka i o mramoru (sry. Carm. II. 18. 3). . 

Po strance jazykové nemime vytek vainéjsich. Nékde bylo 
by tfeba zmény ve slovosledu: kde k barveni latek vinénych se 
ho udZivalo (172); nebezpeén& tzina plaveiim mezi Asii a Thracif 
(175); misto obezdéné jako studénka obrubni, do-kterého blesk 


uderil (193); tim obratil obecnou pozornost k sobé (V) a jiné. 


Misto ,,dluzil se penize“ (190) spravnéji nynf pise se: ,dluzil 
si penize“; stara vazba: dluziti se v penize. Nedtsledné je psani 
_slov: Marcius, literdrni, dvouversi, Alkazos, Gallie Narbonska, 


Parnassu, udavaé ; nepfesné: vodnaf, ithyfallicus. Z omyli 
tiskovych post¥ehli jsme pouze: pacare m. peccare (Epist. II. 3. — 


197) a citét s. I. 1. 85 (s. v. lectus 185). 
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Myslime, ze kniha Cumpfova Skolam nasim prokaZe sluzby 
dobré, a doporucujeme ji odbornym kruhim, aby zavedeni jeji 
dle moZnosti podporovaly a uZivani jeji sitily. Jsme tim povinni 
i viastni cti i prospéchu ¢eského nakladatelstva. 

EF’, Krsek. 


Ctyii sochy antické. (Niobe, Laokoon, Zeus Otricolsky, 
Apollon Belvedersky), Vyklady dra Jos. Novdka. (Vyr. zprava 
¢. k. gymnasia v Jind’. Hradci za r. 1892). 


Pojednani toto psdino jest predevSim pro Ziky. P. spis. po- 
diva jim ndyod, kterak divati se maji na umélecké vytvory staro- 
véké. V prvnich dvou vykladech uvedena napfed baj prislusnd 


z Ovidia a Vergilia, pak srovndno liéeni basnikovo s dilem socha- 


fovym. Autor chtél takto vytknouti hlavni rozdily mezi uménim 


' basnickym a sochafskym, aé ovSem vyslovné poznamendvd, Ze 


vr Neves 


sochy tyto pochazeji z doby diivéjsi nez ony bdsné. V zbyvajicich 


_ vykladech obsazen jest zevrubny popis soch samotnych. 


Divati se spravné na dila umélecké vyzaduje cviku, a Ze cviku 
toho Zaci nasi potéebuji, kdo by pochyboval? Proto vitame zda- 
filou praci p. spis. tim vice, ponévadz ji podal dtikaz, Ze osvojil 


- si sim dob¥e nesnadné ono uméni. S nazory p. spis. se skoro 


: 


vesmés srovndyame; za nejlepsi pokladime vyklad o Niobé. Pii 
Laokoontovi prali bychom si, aby vytcena byla jasnéji d&lezitost 
oltéfe, jakoz i aby nebyla zamléena vada, Ze déti jsou pfrilis 


_~malé, a¢é anatomicky zdaji se nim byti vyspélymi jinochy. RovnézZ 
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“nelze schvalovati, ze aées Apollona Belvederského nazvan krobylos 


_ (srv. Thuk. I, 6). Pojednéni p. spis. ve Skole do jista velmi 
_ dobie bude pasobiti : t6z v kruzich Sirsich setkalo by se zajisté 
s oblibou, kdyby mu nevadila jakasi verbosita, kter4Z sice pfi 
_ pfednesu istnim mile se poslouché, vsak pfi éteni ponékud 


unavuje. Frant. Groh, 


Aristofantiv Plutos. Prelozil Aug. Krejéé. (Cast II. Do- 
P kondéni,) Osmnacta vyrocni zprava real, a vys. gymnasia obec- 
_ niho v kral. vénném mésté Novém Bydzové za Skolni rok 1892. 


_ 0 této druhé ¢asti prekladu Aristofanova Pluta museli bychom 
- opakovati priznivy svaj usudek, proneseny o pirekladu ¢asti prvé. 
Peli bychom tomuto prekladu, aby co nejdiive mohl vyjiti 
cely samostatne, a panu prekladateli, aby nestitil se prdce, 
a partie, prelozené Ccasomérné, prelozil znova prizvucné. Také. 


—anapaesty dae prekladati piizvuéné se vSemi nutnymi*pozadavky © 
-rhythmickymi. I y nasi bienicke literature mame piizvuénych ana- 


aestit dosti. 


Josef Krdl, 
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Ukazky ¢asomérného, prizvuéného a éasomérne 
prizvuéného prekladu basni Horatiovych. Podava Dr. 
Edvard Stolovsky. (XXII program c. k. gymnasia v Domazdlicich 
za Skolni rok 1893). 


Spis. podav4 v prvé GAsti své prace ukdzky prekladu Caso- 
mérného. ,V piekladech ¢asomérnych basni staroklassickych* — 
pravi spis, na str. 4 — ,vidi se mi dosud sprayno uzivati pro- 
sodie Gasomérné jiz z té p¥itiny, Ze v éeStiné mozno na zakladé 
casomiry iplné spravné verse skladati a tak base ptivodni 
iformou vérné napodobiti, kdeZto v jinych jazycich (na pf. 
v némeckém) verse Gasomérné jsou nemozny.“ ,Ze verse takto 
slozené p¥izvuku Geskému namnoze odporuji, jest pravda, jakoz 
i to, Ze laik rhythmu v nich mnohdy neyvyciti. Avsak i Gasomérné 
verse latinské a fecké, ovSem ze mérou daleko skrovnéjsi, od- 
poruji pifizvuku slovnimu,“ 

Spis. dobfe citi, Ze verse Gasomérné odporuji sloynému pit- 
zvuku, ale tak pry tomu i v rectiné i v latiné. To je nespravné. 
V fectiné neodporovaly slovnému prizvuku, ponévadZ prizvuk 
v staré fectiné, jako v sanskritu, v némzZ se rovnézZ versovalo 
casomérné, byl jiny nez v Cestiné. To moh! by jiz spis. védéti; 
mohl se o tom do¢isti i jinde i na pi. v mé Rhythmice, str. 30 
nn. Narazil jsem na to i v tvodu syého ¢lanku o prosodii Ceské 
(Listy fil. XX, str. 52). Budeme-li stale trvati na-starych, ne- 
Spravnych tvrzenich, nedostaneme se ve sporu prosodickém 
ani o krok dale. Kdo chce ¢eskou ¢asomiru braniti ¢asomirou 
Feckou, mél by provésti dikaz, Ze novéj&i ndzory o povaze staro- 
feckého piizvuku jsou nesprdvné, jinak feceno, mél by dokdazati, 
ze p¥izvuk starorecky byl tyz, jako ¢esky. Kdo toho netinf 
a opakuje jen staré, nesprdvna tvrzeni, ten jen jinym praci sté- 
Zuje, ukladaje jim, aby zbyteéné opét a opét takovéa tvrzeni vy- 
vraceli., Latina arci méla tyZ piizvuk jako ¢eStina, a proto pro 
ni feck& prosodie Gasomérné se nehodila. Stary vers latinsky 
(saturnius) byl vSak pfrizvucény; lid verSoval prizvucné, 
a staré prosodie pYizvuéni v dobé cisa¥ské, jak zndmo, zase 
ozila. Chybay krok fimskych basniki, spfisobeny nerozvaznym 
a slepym nasledovinim Reké, nemize byti ném piece divodem, 
abychom také basnili Casomérné. RovnézZ neni sprdvné staré 
a mylné tvrzeni, ze v néméiné jsou casomérné verse nemozné. 


‘I Némei skladali kdysi verse éasomérné (a vedle nich i jini — 
nérodové), ale velmi zihy se z té Casomérné horecéky vyhojili, — 


O tom vSem bude podrobnéji vylozeno v druhé Gdsti mého Glanku. 


Dale mluvi spis. o tak zvané posici mezislovni a zase af 
tu opakuje staré a nespravné tvrzeni, Ze v té pricing lisi se latina 
od fectiny, Ze pry latina na rozdil od ¥ettiny této posici se vy- 


hybé. Také tomu neni tak, jak je nyni dobée zndémo (i o tom 


zminil jsem se jiZ Castéji, a také ve své Rhythmice, str. 38). Ze _ 
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se takov’a klamn& minéni u nds drzi, svédéi jen o tom, Ze se 

unas malo ¢te. Jsem hotov k jakékoliv diskussi 0 prosodii a po 

pripadé i rad ji uvitam; ale prosim, aby ti, kdo k ni maji chut, 
_ obeznamili se ponékud s odbornou literaturou novéjsi. Jinak 
-vzbudi — ne mou vinou — takovd diskusse snad mnoho osobni 
_ hofkosti, ale k cili nepovede. 


Ze se nepiipousténim mezislovni posice zamezi, aby posledni 
nejméné prizvucné slabiky nedostévaly iktus rhythmicky, a Ze se 
tim neshoda piizvuku s ¢asomfrou ponékud zmirni, pripoustim. 
Ale neodstrani se docela. Je to tedy 1ék velmi problema- 
ticky; ucho Geské urdz{ tak dob¥e na p¥. nenesli s pfizvukem na 
posledni (. - +), jako nenesli (. + uv) s piizvukem na druhé. 
Oboji nenf Ceské. 

Vyluéoyéni obojetnosti p¥i verSovani Casomérném, jez 
spis. schvaluje, je zcela libovolny népad Susiliv. O ném také 
jesté promluvim. 

Pak ndsleduje ¢asomérny preklad Horatiovych 6d III. 3, 
HV. 2, IV. 7 a-epod. 1. 


V druhém oddile podava spis. uk4zky prekladu pfizvuéného- 
,Zavadéti v prekladech basnickych spisi staroklassickych na- 
skrze prosodii pfizvuénou nevidi se mi z té pficiny, 2¢ 
__nelze na zdkladé piizvuaku viechny rozméry antické tplné 
- vérné napodobiti* (str. 10). Spis. volil by prosodii piizvucnou 
a pro tady jambické, trochejské a pro strofy alkajské. Ale jiz 

vy strofé sapfické Cini pry caesura obtize a rovnéz yv hexametru. 
_ Rad uznavam, Ze tomu, kdo chce iplné vérné napodobiti né- 
_ ktera metra starovékd, stavi se v cestu znacné obtize. Ale coz 
-po¥4d budeme stéti na zastaralém stanovisku, Ze p¥i pfekladu 
_. tteba metrum origindlu podati tplné tak, jak je v origindle, at 
se duchu naSeho jazyka pyici at nikoliy? Podivno, Ze tato ne- 
-mistna uzkostlivost objevuje se jen u prekladateld z latiny a feétiny. 
- Jinde ji neni. Abych uvedl konkretni piiklad. Spanélé poéitaji 
ve versi slabiky a hledi jen k tomu, aby na konci fady shodoval 
se pfrizvuk sloyny s rhythmickym. Za to vedle rymu_ uiZivaji 
-_ hojné i assonance, « to na pr. tou mérou, ze touzZ assonanci 
(na pi. assonanci yokali a a 0) provedou v nékolika stech verst 
za sebou. Kdo by je v tom chtél a mohl ndsledovati? Provedli 
_bychom takoyé assonance v tolika versich? Nikomu se to nepo- 
' shee-li pieklddati jen ponékud pfirozené. A libil by se 
ers, ktery pouze slabiky potité? Zajisté nikoliv; piiti se_ 
wnému zyyku. *) sy fei 


. 


iiginy jsem v piekladé Calderonova El magico prodigioso 

té prizvuény a pouhych assonanci jsem nedbal. Co vers 
assonane/ ztratil, na druhé strané piesnou pfizvucnosti — 
pokusi prekladati tyto verse ipiné vérné, a pozna, 


| nechutné monstrum. 
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Pozadavek této ,vtiplné“ vérnosti metrické v prekladu jest 
tyZ, jako pozadavek — u nds Casto zachovavany — uplné do- 
slovnosti prekladu. Jako neni vérny preklad, jenZ je tplne 
dosloyny, nybr% jen ten, ktery sprévné tlumodéi ne slova, nybrz 
myslenky origindlu, treba slovy docela jinymi, tak zase neni 
vérny se stranky metrické jen ten pteklad, ktery kazdou slabiku 
dlouhou prekladé dlouhou a kraétkou kratkou, nybré i ten, ktery 
je sice tieba volnéjsi, ale prece zachovava rhythmus verse. 
Jsou na pr. v rectiné kola tohoto spisobu: 


bee ie Lae bes 


Ta piizvuéné nelze preloziti jinak, nez-li ¢tyrmi jednoslabi¢nymi 
silné p¥izvucnymi slovy (a to by vady neslo), kdyz totiz cheeme 
zachoyati tento tvar taktfi. Ale kdo nds nutfi zachovati tento 
tvar takti? Rhythmicky jest -. = - v (po pfipadé u ~-), a rhyth- 
mus zistane tyz, prelozime-li toto kolon timto sptisobem: 
-v-v-vu-v}3 jen tvar takti se zméni. 


Kdo mysli, ze preklad je metricky vérny, kdyZ pielozi kazdou 
slabiku opét slabikou, mize se nékdy velmi klamati. V fadadch 
jambickych yv tragoedii a komoedii fecké ¢asto vyskyté se kolon 
u--, které se u nds pri prekladéni piizvucném pYekladé stale 
slovem jednoslabi¢énym a dyouslabiénym. Zcela chybné. Toto kolon 
(.-t_, ne v—-~-) pfi prekliddni piizvuéném musi se pYeloziti 
bud téemi jednoslabiénymi slovy, z nichz posledni dvé jsou silné 
prizvucné, nebo zaméniti v stejné opravnéné kolon vu —- u -. Kady 
jiny pfeklad je rhythmicky nevérny. 


O tom vSem vylozim na svém misté podrobné. Kdo znd 
feckou rhythmiku a metriku, ten prelozi vSecky fady recké 
rhythmicky vérné, tieba nedrzel se vSude tychz tvart takti; 
ten, jehoz celé uméni metrické zdlezi v tom, Ze dovede odliditi 
dlouhou a kratkou, bude, jak jsem presvédéen, vzdy horovati pro 
prosodii Casomérnou, ponévadz se pii ni z metriky nemus{ uméti 
skoro nic. 


Caesura ,muzski* v tietim taktu sapfického verSe neni ne- 
zbytnym poZadavkem rhythmickym a mize byti dobie zastoupena 
caesuroa ,zenskou“, kde v originale viibec caesura je; caesury 
v hexametru jsou vSecky moZné a mohou byti i velmi rozmanité. 
Ani v feckém hexametru neni caesura tak neobyéejné rozmanita, 
jak se bajilo a dosud baji. Kde slovo konéi uprost¥ed taktu, 
tam proto neni je&té vzdy caesura (v. mou Rhythmiku, str. 138). _ 
A nebudou-li v éeském hexametru caesury tak rozmanité, jako — 
v feckém, co na tom? 


Jde o to, co je lepsi: zdali hexametr s velmi rozmanitymi 
caesurami, kterého nikdo, kdo metrického schematu neznd, neprecte 
(rhythmus ma piece znamenati i ten, kdo rhythmického schematu — 


| 
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nezna, jako jej znamend v hudbé i nehudebnik), a ktery prici 
se ceskému sluchu, ¢i hexametr, ktery sice nema té rozmanitosti 
caesur, ale, jezto dba ptesné piizvuku, znatelny je svym rhythmem 
i tomu, kdo o ném niceho dosud neslySel, J& volim jen druhy 
pripad. 

Trocheje misto daktyli nerad by spis. (str. 10 vn.) do pfi- 
zyucnych hexametré pripustil. I némecké hexametry pry ndsledkem 
této vady kulhaji. Podivno, Zz my se 0 to stardme. Némciim 
nekulhaji. Ale to vSe je nespravné, jak jinde vylozim. Piipominam 
tu pouze tolik: spis. mini, ze pYizvucny daktyl je stopa étyf- 
doba, trochej trojdoba, a Ze nelze jednu klasti za druhou, jako 
nelze v hudbé klasti takt */, za °/,. To posledni je sice pravda; 
ale coz Ize vr ecitovanych versich mluviti o pfesnych taktech ? 
Jiz Rekové to védéli, ze nelze (v. mou Rhythmiku, str. 33), 
ale my toho dosud nevime. Ani stopy versa ¢asomérnych 
neroynaji se co do p¥esnosti taktim hudebnim, jak také jiz mnou 
a prof. F. MareSem vzhledem k ée8tiné bylo dokazano. 


Spis. pridava k svému vykladu pfeklad pfizvuény Horatio- 
vych 6d III. 1, IV. 11 a epody 13 a 7. Formaélné (k vécné 
strdnce jsem nehledél) je pfeklad tento dokonaly. Spis. Setii 
prizvuku velmi piesné (chyba jest jeu v ep. 7. 6, kde zap4lil 
méreno dle starého zlozvykuu-—v). Misto dalsi chvély uvidim 
tu dvé strofy tohoto prekladu; strofu alkajskou ze str. 11: 


_ Mém v 2z4sti svétskou chatru — a vzdal se ted! 
Vy strezte ust svych: zpivati jinochim 
a panndm ja knéz Umén poénu 
basné, jichz neslySel dosud nikdo 


a strofu Archilochoyu druhou (str. 13): 


StraslivA vichfice jiz n4m zastiela oblohu; v desti 
a snéhu sstoupa Juppiter; more i lesiny zni, 
 thracky jak Aquilo zu#i; my pffhodné uzZijme doby, 
jiz dneSek skyté prdtelé; dokud v nds ¢il4é je krev atd. 


“Po 


; Nectou se tyto preklady lépe nez sebe vérnéjsi puscmarne? 
_ Zajisté, a to proto, Ze setii Geské vyslovnosti. 
_. --—-*'YW =stéetim oddile uvadf spisovatel dvé ukazky prekladu ¢aso- 
--mérné p¥izvuéného. Zcela dobye zamité takové spojov4ni prizvuku 
-§ éasomirou, jaké provadél Celakovsk¥, p¥ipoustéje slabiky dlouhé 
tam, kde m4 stdti piizvuéné. Zcela spravné soudi tu spisovatel, 
Ze to neni viastné sluéovani Casomiry s pfizvukem, nybrz 
~~ nahrazovani prizvuku délkou, které rusi ¢eskou vyslovnost. 
2. On poklads za verse Gasomérné prizvacné ty verse, v nichz slabika 
 piizvuénd je zaroveh dlouha (a to, jak z ukdézek patrno, dlouha 
P gerizozen®. nebo polohou). Takové sluéovani ¢asomiry s piizvukem 


ly al tl i, ae i lk Biel i ee SR 
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jest vskutku moZzné; pokusil se o né (jen malo odchylnym 
spiisobem) jiZ r. 1802 Puchmayer (v. Listy fil. XX, str. 345 
nn.).Ale i pri tom spfisobu vergovani je nutno Setriti prizyuku 
bez vyjimky. Spis. dopousti se odchylek, které omlouva ne- 
snadnosti takého versovini; méfi na pr. bazlivych zad-u-v 
m.-vu-, umfiti, nebéte, nebesko vu -w pravé jako Cela- 
kovsk¥, proti némuz dobf¥e 0 néco vyse polemisuje. Meéri tak 
sice jesté dosud mnozi nasi basnici ze starého zvyku; je to jesté 
jeden z neblahych ndsledki velebenych u nds ,,Pocatki Ceského 
basnictvi*. Ale spravné to neni. Kdo metrické schema basné 
znd, ten arci vyslovi slova, proti prizvuku méfend, odchylné 
a vyhovi metru. Ale co kdo schematu nezni? Ten prece m4 také 
rhythmus znamenati, a to dle spr4vného vysloveni! A co si potne 
i metricky vzdélany ¢ten4t ve versich, kde se takty méni? Jak 
pozna, kterak m4 Cfsti, aby vyhovél metru, kdyz mu nespravnym 
prizvukovanim slov béfeme moznost, aby rhythmus poznal? 


O tomto spisobu verSovani pojednim rovnéz. Jim by se 
zajisté daly leckteré nedostatky C¢isté piizvuénych versi od- 
straniti; ale nutny ten spfisob neni, za to vsak velmi obtizZny. 


Kdyz. spis. tak velice nepreje trochejim, stojicim misto 
daktyli v hexametru, zkusiz sklidati takovéto Gasomérné p/i- 
zyvucné hexametry, ale s bedlivym Setfenim slovného 
(hlavniho i vedlejiiho) prizvukuataké pfizvuku vétného. 
Vidéli bychom aspoh, mdme-li se pii prekladéni antickych meter 
fiditi pfizvukem bez ohledu na délky ¢i s ohledem na né. Ale 
musilo by se hledéti k délkim pfirozenym. Polohové délky 
nebyvaji v CGestiné dle méreni mého a Maresova znaéné. 


Ke konci pfidav& spis. moderni, rfymované pfebdsnéni né- 


kterych 6d Horatiovych, velmi volné, aé pékné; spis. jest si 


védom, Ze jsou to vlastné basné nové na themata Horatiova, 
pouhé ohlasy jeho basni. Pravy Horatius to jiz neni. 


Proé spis. k témto ukdézkim rizného spisobu verSoydni volil 
rizné basné Horatiovy, toho dobfe nechapu. Pravé za piidcinou 
srovnani mél timto trojim spisobem pfeloziti basné tyt éz.°) 


Josef Krdl. 


*) P. Otakur G. Paroubek vydal ve vyroténi zpravé o c. k. stfedni 
Skole na Malé strané v Praze za skolni rok 1893 druhou Gdst svého 


pojednani ,,.K déjindm éeského verge“. Proti mé recensi prvni édsti tohoto 


pojednani brani se p. Paroubek na str. 3 v pozn. tim, ze mu bylo kdis- 
posici jen nékolik stradnek (jakoby bylo mozno vyvarovati se chyb jen — 
v dlouhém pojednani!) a také sem tam ve svém pojedndni tim spi- 
sobem, %e tvrzeni. svi bez vyvrdceni mych némitek prosté opakuje. 
Rekil-li jsem na pf., Ze zavadéni novych znaéek pro slabiky pfizvuéné 


a nepiizvuéné misto starych (- a v) je zbytetné, ponévadz to vskutku 
zmatki neptisobi, tvrdi p. Paroubek opét bez dikazu, Ze to neni zby- 


; Uvahy & zpravy. 141 


_ Jaroslav Stastny: Styky Athen s Alexandrem Ve- 
likym pred vypravou jeho do Asie. (Vyroéni  zprava 
c. k. vy88iho éGeského gymnasia na Novém Mésté za skolni rok 
1891—1892), Str. 23. 


Tyz: Studie o pri Harpalské. (Zprava cis. kral. vyS8iho 
gymnasia vy Zitné ulici v Praze, 1893). Str. 20.. 


Obé monografie tzce spolu souvisi, dotykajice se doby poli- 
tického ptisobeni Demosthenova. NeZli naznatime vyté%Zek jich 
~ obou, pripomenouti musime p¥edem, Ze obé vynikaji i dikladnou. 
znalosti prament a literatury pYislusné, i sttizlivym a peclivym 
- uvazovanim dtivodti riznych vykladi i zprav starovéké tradice, 
Pravé proto pak, Ze p. spisovatel i s prameny i s veskerou dile- 
zitou literaturou se obeznamil tak, jak modernimu badateli jest 
tieba, vysvétluje se, Ze v posuzovani pisobnosti a povahy Demo- ae 
sthenovy nalézi se na modernim stanovisku, jez sice mai jesté 
dosti odptircii, jez vSak znendbla, tiebas modifikacemi, nabude 
nalezitého uznani vSech znateli. KdezZto zajisté star’i a predevsim ‘ee 
filology hajeny nazor licil Demosthena jako vzor veskeré ryzosti ae 
a protivniky jeho ziéel ve svétle, jeZ vrhl na né Demosthenes ve : 
svych demegoriich, v novéjSi dobé studiem pramené ostatnich, 
zejména studiem historického poddni déjin doby Demosthenovy, 


___ jako% i fect odpireti velikého Athchana, potalo se hlasiti mocné 3 a) 
Z. hledisko opdéné, s néhoZ nejevil se Demosthenes tak beztihonnym,~ - et 
___ Filippos tak nepoctivym a krutym nepiitelem Athen, ani Aischines Hee 
a ostatni privrzenci makedonské politiky tak zradnymi a niéem- Aye 
___-nymi, ba ani Isokrates tak kratkozrakym, jak dfive byvali lftéeni. a 
__ Snad se zaSlo tu opét do extrémi, snad i ponékud pfilis bene- 

1« volentni jest vyrok p. spisovatele (I, str. 22 n.): ,Koneény tsudek 

x o pomérech mezi Filippem a Athenany pred nastoupenim Alexan- 

o 


-teéné, ponévadz to zmatky pisobj, odsoudil-li jsem Stacha, tvrdf zase 
_ p. Paroubek, Ze Stach byl muz klass. vadélani-a pfedni (!) basnik 
_ tehdejsiho Parnassu atd. To neni polemika, a proto si dale téchto 
_tvrzeni p. Paroubkovych vsimati nebudu. Z chyb, které jsem p. Parowb- 
kovi vytkl, uzndvé jednu za vécny omyl a dékuje p. kritikovi ve Fil. 
Listech roku tohoto, Ze ho na ni upozornil. P. kritik ve Fil. Listech roku 
hoto dékuje zase navzdjem p. Paroubkovi, Ze aspon tuto chybu uznal ; 


. 
oe Nae so 
Sh ‘ 


a. itni uznaji jini. P. Paroubek v prvém svém pojednani mluvil o RK 
Ae jakoby jej poklédal za podvrh, a tento jeho yyrok jsem s potésenim 
Seay : f ee i v : . ys te 
e:, Vv té véci jsem mu vsak ukfivdil, a kiivdu tu tuto napravuji. 


oto pojednaéni je patrno, Ze v RK (zdali také v RZ?) pevné véit. 
jeho stanovisku je mi jenom nepochopitelné, proé nevyvratil 
émzZ se zminuje na str. 28, Ze srbsky vers 10slabiény (jimz_ 
vét8i Gist basni RK) pochdzi teprve z polovice XVIIL 

ion -p. Paroubek zajisté dovede posouditi, co toto tvrzent, je-li 
vné, znamendé pro RK a RZ. — K pojedndni samému vratim se 
uhé Asti syého pojednani o prosodii éeské. acre ee 


wT ayes aE Boe j i 
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drovym nemizZe pro objektivntho pozorovatele byti jiny, nez Ze 
Filipp byl skuteéné dobrodincem Athen a Ze mohli byti v Athe- 
nich politikové, ktefi bez sobeckych zfeteli, z presvédceni odpo- 
rucovali co nejuz8i prilnuti k Makedonii*; tolik vS8ak jest jisto, 
ye, srovndme-li a uvazujeme starovéké zpravy o dobeé této, v po- 
drobnostech dospéjeme Casto k alternativé: bud jest vée tak, 
jak nam ji li¢i Demosthenes, a pak musime priznati nesouhlas, 
ba leckde ptimy odpor ve zpravach, aneb nesmime predem vy- 
chazeti od idedlni p¥edstavy o feéniku tomto a ji podfizovati 
vsecko ostatni, nybrz nejprve nélezité kriticky uvazovati, co nam 
podano zpravami starovékymi, a odtud teprve sestrojovati si obraz 
povahy a Ginnosti Demosthenovy, jakoZ i obraz celé doby. Cim 
dale moderni bdddni postupuje, ¢im vice zniéme zprav (jako na 
pr. se stalo objevenim zlomkéi Hypereidovych), tim vice mizi ne- 
souzvuk ze starovéké tradice, a pred duSevnim zrakem nasim vy- 
noruje se obraz doby Filippovy a doby jeho ndstupce, odchylny 
od diivéjsiho. Jiz neni treba, abychom ve vsem zfeli Filippa jako 
krutého, necitného despotu, jehoz cilem jest predevsim zdhuba 
Athen, abychom podezirali makedonskou stranu, Ze smySlen{ jeji 
¥izeno bylo vzdy a stale zlatem Filippovym; ale arci také Demo- 
sthenes jevi se ndm méné sice idedlné, ale za to tim prirozenéji 
jako Glovék, jenz téZ podléhal slabostem, jako politik, jenZ pravé 
tak leckdy nestitil se prostfedki méné péknych, jako ne vzdy 
vystitihal se drsnosti v utocich na protivniky, jako strannik, jenz 
sice poctivé hdjil své presvédéeni, ale neprozkoumal je vzdy 
a leckdy neosvédéil se prilis proziravym; zkratka jako Clovék 
s rozlitnymi slabostmi, ale pri tom prece s tolika dobrymi vlast- 
nostmi, Ze vzdy buditi bude tictu objektivniho posuzovatele 
tehdejsich poméri, A v tomto minéni ndés jen utvrditi mohou 
pékné a promyslené prace p. Stastného, jichz jadro chceme po- 
dati nyni. 

1. Atheiané seznémili se s Alexandrem, kdyzZ mu bylo asi 
10 let, a jiz snad z této doby datovala se nendvist Alexandrova 
k Demosthenovi (pro jakési tismésky fetnikovy). Po bitvé Chairo- 
nejské mezi vyslanci k Atheianim nalézal se také mlady kralevic, 
a ponévadZ prekvapil vSecky i mfrnosti podminek otcovych i vlastni 
vlidnosti, obdrzel, jako Filippos, vefejué pocty. Nicméné strana 
protimakedonsk& neumirnila se v nendvisti své k dynastii make- 
donské a, jak se jevi ze zndmého navrhu Ktesifontova, nabyla v Athe- 
nich vrchu, Dokonce pak odvaha jeji vzrostla po néahlé smrti 
Filippové: tehdej8i po¢indni Demosthenovo jednomyslné jiz za 
starovéku i od novéjsich badateli se odsuzuje. Arci svedla 


Demosthena nespokojenost v nékterych obcich feckych a pak 
_ neporddky v krélovské rodiné, ale zihy se objevilo, jak on i jeho 


strana podcehovali Alexandra, Ten pritéhl z nenadani k Thebém 
a spusobil obrat ve smysleni vy Athendch, Ze k nému vyslano po- 
selstvo, V némz se nalézal zprvu i — Demosthenes. Zprayy o tom 
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treba vysvetliti asi tak, jak soudi p. spisovatel, %e Demosthenes 
zprvu se zdrahal vziti na se uitad poslance, ale pak (snad dou- 
faje, ze ukroti hnév kraliv) pfece jej prijal, avsak na cesté se 
rozmyslil a domi vratil. Mir, jenz asi hlavné pricinénim Dema- 
dovym byl docilen, nejspiSe podstatné se nelisil od ptedeslého 
miru s Filippem, ale neodstranil opposice. Zahy, kdyz Alexandros 
se nevracel dlouho ze své vypravy do Thrakie a Illyrie, a Pergané 
Cinili pokusy podplaicenim sptsobiti vzbouteni v Recku a tak 
nebezpecenstvi své odvratiti, vypravil se Demosthenes na Pelopon- 
nesos, aby ziskal jeho obce proti Makedonii; tim arci vzbudili 
Athenané u krale podezieni, Ze chtéji odpadnouti. Ale pad Theb 
zase privodil zménu v Athendch, a na ndyrh Demadiv zase Zadali 
za mir Alexandra, jenz vyzZadoval vydani hlavnich odpirci, aby 
byli postaveni pred soud, nejspisSe amfiktyoni. Kolik jich mélo 
byti vydano, jest nejisto; zpravy mluvi 0 8—10 muiZich. Aé 
tento pozadavek Alexandriiv nebyl prikry, pfece spisobil v Athe- 

; nach boufi nevole; lid obratil se — jest to charakteristické 

as — v této dobé k Fokionovi, a ten radil k vydini. Nez inter- 
venci Demadovou (arci dobre zaplacenou) pfestal Alexandros 
na vypovézeni Charidema, a vySetfovani proti fecnikim nepro- 
vedeno. 

2. Die minéni p. spisovatelova Demosthenes po té oddal se 
tiché resignaci aneb dokonce, jak soudi Beloch, slibil Alexandrovi, ee 
Ze proti nému nic nepodnikne, a tim si pravé vykoupil prominuti 
trestu. Z toho pak snadno vysyétlime si hned na pf. potinani 


£ jeho v processu Harpalové. MHarpalos, uprchnuv asi v prosinci 
: r. 325 z Babylona, piisel do Athen, s nimiz ode davna byl 
____y p¥atelskych stycich, na potatku r. 324, ale Demosthenovym 
- pricinénim nebyl vpustén. Za nedlouho vsak, jesté v prvni polovici 
-. - toho roku, pokusil se znovu o pristup do mésta a pro svou osobu 


ho také dosahl; i poéal pak vSem, o nichz se domnfval, Ze jsou 
 odpirci ‘Alexandrovi, rozdavati penize. Ale zihy dostavilo se po- 
4 selstvo Alexandrovo, a Demosthenes zase z resignace ucinil ndévrh, we 
_ aby penfze Harpalem pYinesené ulozeny -byly na akropoli pro is 
 kréle. Summu jich udal Harpalos na vyzvani Demosthenovo na 
i. 700 talenti, ale shledalo se, Ze asi polovice jich schézi. Bray Ate 
-_ potom Harpalos z vézeni prchl; bylo sporno, zda s vili a yédomim ee 
Demosthenovym. Nyni vsak, jak spis. soudi, jest véc jistd, Ze i Wena 
Os s jeho védomim, ponévadz (zejména zlomky Hypereidovymi) zji- Ee 
Sténo jest, ze po uvéznéni Harpalové piijal Demosthenes z Ale- Ae 

__ xandrovych penéz 20 talenti, jak to vySetril areopag, jemuz na art” 
. _ Viastni navrh Demosthenfv pYidéleno bylo celé vysetfovani. Proé a 
: je prijal, nejisto; nejspise Jich chtél uziti jako theorik k ziskani : ee 
a udrzeni lidu. Nalez sviij - areopag asi odevzdal thesmothetim, 
a ti zavedli rag dear i predlozili ji v tomto pfipadé sboru 
1500 soudeit; mezi avs} y000t, jak vime, nalézal se také Hypereides. 
ae - Demosthenes ‘dle Bs spis. se dostavil k soudu, hajil se feci, jejiz 
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titul asi jest dochovany titul so? yovotov, i odsouzen byl k pené- 
zité pokuté. Nemoha viak pry ji zaplatiti, uvrzen byl do vézenf, 
z kterého pry unikl. 


Tot v hlavnich rysech obsah obou pojednani. Musime pouze 
dodati, Ze nezminili jsme se pri tom o § 5. prvni monografie, 
jednajicim o dobé, kdy proslovena byla Pseudodemosthenova feé 
XVII., a o § 1. druhé, obsahujicim rozbor chronologie zalezitosti 
Harpalské, jejiz prehled nalezne ctendi nejlépe v poznamece 12 b, 


V jednotlivostech bychom jeSté vytkli, ze pravem v prvnim 
pojednani, str. 20 n. opirad se spis. minéni, jakoby Demosthenes 
byl poskytl mimoradny dar ze svych penéz tehdé, kdy byl 
vrchnim tfednikem finanénim (6 én 10 Bewgixdr). Na 
str. 19 pozn. 13 mohl odpadnouti citét z Arriana 7, 9, 5, poné- 
vadzZ tyk& se Alexandra, a moznd z ného jen nepi{mo vysuzovati 
také titul Filipptiv. Nelibi se nam v druhém pojednani, Ze po- 
znamky jsou teprve na konci a ne hned pii textu. Roynéz nevi- 
dime piiciny, proé tamtéZ na str. 17 nékteré doklady pro touzZ 
vée citovany jsou v originale, jiné v prekladé. Chyb tiskovych 
neni mnoho; v druhém pojedn4ni tisténo je stale Thirwall (misto 
Thirlwall), na str. 10 pak ,v zapletcich zahrani¢nich*, ostatni 
tykaji se vétSinou prizvuku feckych slov, jako na pi. xoijy (I, 
str. 29), “Ardida, “Yorsoor, quydrtos, ‘Adijvaiwr, ahétove, (II, str. 
16), “Aonahor, prdddrecdou, Yoregor (II, str. 17), éevrod (II, str. 
18), xoiveroe (II, str. 20) atd. x 

: F, Céda, 


Frantisek Vévra: Aratos, naéelnik spolku achaj- 
ského. (Program c. k. gymnasia v Pisku na r. 1892). 21 str. 

Po kratkém wivodé, v némz vytykaji se hlavni monienty 
déjin spolku achajského pred Aratem a jeho ziizeni, ndsleduje 
vypsani Cini Aratovych. Pojednani toto patii k onomu druhu, 
jenz, jak se zda, v programové nasi literatuf¥e historické veliké 
oblibé se té8i: spisovateli nejde o vytéeni a rozfeSeni néjakého 
problému nebo aspoh o pfehled dosayadniho feSeni a o sebrani 
prislusnych dokladi, nybrz, nevSimaje si kontrovers (vy celém 
pojednani neni ani jediného cititu z prameni!), podavé jen para- 
frisi toho, Geho se doéetl v pfiruénych knihach. MySlenky nékdy 
skoro jen yolné pfelozeny; konec prace na pf. vyzat z Webra 
II1?, 344 is citétem Schornovym. ; 


Referent vyslovil jiz pochybnost o prospéSnosti pojednani 
toho druhu (viz Listy filol. r. 1891, str. 461) a rovnéz i tuto ~ 


musi opakovati, Ze pti praci piftomné nebylo Setfeno ani poza- 


davku, pri kazdé védecké praci nevyhnutelného, aby totiz uziyano 
bylo literatury pokud moZno nejnovéjsi. V. seznamu prameni () 


’ 
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neshledavame ani dila Droysenova (Geschichte des Hellen, IIT, 
1, 410 nn.), 0 nejnovéjsich dilech ani nemluvic. 


Ze takto spisovatel leckdy ptidrzuje se minéni zastaralého, 
nemitize byti s podivenim. Tak na str. 11 mluvi se o radé ve 
spolku achajském, aé jest vibec existence jeji sporna (Gilbert, 
Handbuch der griech. Staatsalterth. II, 115), o hlasovani ve snému 
soudi se nyni, Ze dalo se po obeich (ibid. 117). Slova Thuky- 
didova (I, 94), o nichzZ zminuje se spisovatel na str. 4, vzta- 
huji se jen k jednomu kmenu aitolskému a jsou pronesena s po- 
chybnosti. Na téze strance vynechdno pjyi déjindch achajského 


- spolku, Ze byl Alexandrem Velikym zruSen (Gilbert II, 107). 


Prace nema tedy ceny védecké, nicméné psdna jest dosti 
obratné a poskytne tomu, kdo nemize sahnouti k novéjiim spisim 
cizojazyénym jakys takys obraz o zajimavé této dobé hellenskych 


déjin. Mnohem vét3i ovSem zasluhu o literaturu na’i by si byl 


_spisoyatel zjednal, kdyby, pouziv lepSich pomticek a lepsi methody, 


sti het 


“‘*: 


ce 


ay 


hee sea od ar 


byl spracoval své thema na zakladé pramend. 


Jaroslav Stastny. 


__ Prispévky k éeské etymologii lidové. Sepsai J. Corny ny, 


‘Hiditel redlného a vyssiho gymnasia v Roudnici. V Praze. F. Si- 


maéek, 1894 (Knihovna Ceského Lidu. Pofddaji dr. Lubor 


_ Niederle a dr. Cenék Zibrt. IIL). 


O p. sp. bylo zndmo od delSi doby, jednak z We teavoll 
ukézek, jednak od jinud, Ze se obird praci o Ceské etymologii 


_ lidové; a kdyz oznémen byl koneéné spis jeho pro Knihovnu 
=o. Th, “otekavali jsme jej ne bez ZAdostivosti. Budiz receno hned, 
%e — dle minéni ref. — spis sdém znatné sklamal nadéje, jez 


predchozi jeho oznameni vzbudilo. 
Zda& se, Ze sp. sim nedopracoval se dosti urditych pojmt 


; 0 predméte, kterym se obiral. Uvyod, ktery Stastné se pocina 
-Zivym piikladem lidové etymologie, vzatym z jedné povidky Hal- 


kovy, aspoi nepoddva jasného vykladu, co asi mame si mysliti 


pri slové ,lidova etymologie’, a v provedeni samém najde bedli- 


yéjsi ctendr, ktery neobmezuje se pouhym mechanickym ¢tenim 


aso, tolik véci mezi sebou riznych, Ze odloze knihuy jisté si 


ea otazku, co Ze vlastné ta lidové etymologie jest? Cetl 
v knize, jak lid (éasto i jednotlivec) to neb ono slovyo si vy- 


iad, jak to neb ono slovo, nejéastéji pivodné cizi, v nasem 
: jazyce se zménilo svym znénim nebo vyznamem, C¢te n. p. i Ze 
-nynéjsi PerStyn jindy se jmenoval ulici Martinskou (36), ze nasi 
s predkové péknym grosim po minemistrovi Zmrzliku ze Svojsina 
ee amreliky, coz Strénsky vyklidé tak, Ze se leskly jako hla- 


na na ledova sig a bih vi co vse nakupeno podlé sebe bez ladu 
Esty flologické Bh rN 2 At Pluie 


a“ 
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a skladu (nejpomichanéjai je snad v té prféiné vyklad rozliénych 
mistnich jmen, 32 n.), tak Ze snad odloZi unavenim knihu ani 
ji nedocta, Pravime, Ze vse jest nakupeno bez ladu a skladu. 
P. sp. ovsem materidl rozdélil, mluvé nejprve o jmenech pod- 
statnych (zvl. pak o vl. jmenech osobnich, a jinych kategoriich 
vyznamovych), a pak o jinych tiidach slov, a rozdéleni toto bychom 
si dali Mibiti, kdyby vyklidal jen uddlosti z historie jazyka, které 
by aspoi v podstaté byly riznymi. zjevy téhoz processu jazyko- 
tvorného: pii vnitini nestejnosti ukazi, jimiz p. spisovatel se 
obird, jez ¢asto prosté konstatuje ani jich nevykladaje, zvolené 
délitko je tiplné nemistné, a lad jim docileny je jen zdanlivy. 
Usporadani knihy ¢ini dojem asi takovy, jakoby nékdo litil zvu- 
kové zmény tak, Ze by neroztifidiv jich dle momentaé ze zvukt 
samych vyplyvajicich v kapitole jedné sebral rozli¢éné zmény 
zvukoslovné tykajici se substantiv, v jiné zmény na adjektivé atd.*). 


Ale p. sp. nejen Ze neroztfidil obsah pojmu lidové etymo- 
logie, — rozdéleni, jez ¢ini se na str. 6, nestaci a nelze ho 
provésti, ani ho p. sp. neprovedl proto, ,ze hranice mezi obéma 
tiidami priklon neni vzdy ur¢ité vymezena* (23: diévodu prv- 
nimu, ,ze by velké mnozstvi pripadi sem spadajicich veskeru 
prehlednost uéinilo nemozZnou“, priznavam se Ze nerozumim) — 
neni si ani, jak se zda, védom dobye rozsahu jeho. Aspon beze 
vsi pozndmky umistil ve svém spise hojnost vykladi, ktere s li- 
dovou etymologii nemaji niceho Cinitis tak n. p. vykladdé- etymo- 
logicky celou radu slovanskych jmen osobnich (patiila by sem 
jen ona, jimZ lid nespravné rozumi), uvddi zkraceniny jejich 
ijmen kyestanskych (Petr — Pech, Pestk, Pesek), uvadi spoustu 
slov piivodem cizich, jichZ znéni Casto se zménilo, ne vSak ptiso- 
benim lidové etymologie, t. j. prichylenim k néjaké znémé sku- 
piné slov, casto vSak i zistalo bez podstatnych zmén, atd.; jsou 
cdsti, a sice velmi ¢asté, v této knize, v nich% skutetn4 etymo- 
logie lidové takofka mizi v zdplavé jinych véci. Ovsem, slovem 
»priklona* se v knize neskrbi: mluyi se o ,pfikloné“, kde ne- 
vidéti, k emu se slovo pfYiklonilo; dokonce -nerozumime n. p. 
slovim, Ze ajnpalet n. ajnpalec (o obuvi) je ,p¥iklona na ném. 
einballig* (65), anebo Ze pakdz ,,ptiklani se na dvé cizi slova, 
ném, Pack a fre. bagage“ (81). Ve spise C-ého se slovo pit- 
klona tak ¢asto a pri tak riznych pYilezitostech opakuje, Ze se 
skoro zdi, jako by bylo p. spisovateli jakymsi dosti bezbarvym 
heslem. A pyece zase mluvi se 0 ,spodobeni zvukovém, které jiz 
ani priklonou nazyati nelze“ (7), rozdil, jenz ani zde neni blize 


*) A p. sp. vl. spronevéiuje se svému délitku jeit8, kdyz. oddil— 
o substantivech déli dle vyznamu vécného iv kapitoly n. p. 0 pojmech 
n&bozenskych, o zbranich a vyrazech yojensk¥ch. Proto n. p. se stalo, 
ze v kapitole 0 pojmech néboZenskych, tvofici é4st oddilu o substan- 
tivech, je feé o sl. bimovati, Zehnati.. aioe es 


‘ 

2 

_okolnosti. Jiného néco je skuteéné etymologizovani lidové; n. p. 
vyklad jm. Dymokury z djm a kou* (29), — rozdil, jehoz p. sp. nenf si 


«dosti urdité védom. 
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vysvetlen, ani nevyplyva z uzivaéni slova ,piiklona“ ve spise 
samém. 

Schazi tedy spisu ptitomnému ndlezité vyméteni pojmu, 
o néjz jde, chyba, jez mnoho pfi spise tomto zavinila. Nikdo se 
nebude diviti, ze o nékterych zvléstnich p¥ipadech ,lidové etymo- 
logie“ — pokud patii k ,lidové etymologii* vibec, bylo by 
ovsem teprv blize vySetiiti — neni yeci soustavné vibec, aé do- 
klady jich roztrouSeny jsou téZ po knize; byla by zasluhovala 
zminky n. p. pseudokomposice (a nespravyna dekomposice, chceme-li 
ji sem klasti), Gplné identifikovéni jmen raznych (n. p. prazské 
oznac¢eni gramatickd harmonika = chromatickd a j.; téz Tovacov 
= Vdcov 29 sem patti) aj. Toto identifikovani, t. j. tplné vy- 
rovnani ynéj8i formy, patiilo by do prvniho odstavce str. 17, 
ktery se pocina slovy ,hojné a zajimavé piiklony maji svij ptivod 
v homonymii*; ovSem zda se mi, a snad i p. sp. by pfrisvédéil, 
kdyby o véci ponékud premyslel, ze by lépe bylo mluviti o homo- 
nymii, spisobené priklonou. 2 

O etymologii lidové smime mluviti s jistotou jen tam, kde 
nalézime patrné jeji stopy ve zméné znéni nebo vyznamu slova’), 
Zajisté jazyk pojivi — pravem neprdvem — i slova, aniz tako- 
véto stopy spojovani toho vzniknou; ale zde jest jiz nesnadno 
faktum toto s uréitosti konstatovati. Mimo to ¢initi jest zde 
s velikymi rozdily individudlnymi: dité, jak z otazek jeho Ize 
éasto poznati, citivi pribuznost mezi slovy, jez dospélému ani 
ve snach by se nezdalo pojiti. Pravé, jako z détskych ust sly- 
chime ttvary analogické, jichZ u dospélého nedovedeme si po- 
mysliti. Takovéto indiyidudlni véci jsou a zistavaji individudlnt; 
zadny grammatik a p., slySi-li z ust détskych vokativ pesw 
(= pse), neuvede tvaru toho v mluynici skutecného jazyka ¢e- 
ského, Leda Ze by se ho dovolaval jako instruktivného pyikladu, 
illustrujiciho pisobeni analogie. Zd& se ndm, Ze p. sp. m4 ve 
spise svém aZ prilis hojné ,piiklon“, které v dusi primérné vy- 
vinuté asi neexistuji. P. sp. mysli n. p., Ze ,péstovate laik spoji 
se sl. pést* (17), anebo, abychom méli pifklad, kde se vyjadtuje 
urcitéji, z praeceptora ,utinila si mluva lidu plecektora s pii- 
klonou bud na plece nebo pldcdéné metlou, pti éem% se nesmi 


ani ceknouti< (43). Méli bychom skoro chut, zeptati se p. red., 


-2d4-li se mu vd%né, Ze je pravda, co ném n. p. zde napsal? Do- 
_vedeme si piedstaviti humoristu, ktery vyklady podobné si tvori 


_k villi vtipu; dovedeme si pfedstaviti n. p. i utitele nebo vy- 


2) Stopy etymologického spojovdni sloy mohou byti i jiné, jevice 
ge n. p. zvldstnimi ndzory, povérami ap. (srv. u C-ého vyklady na str. 


54); le#i ve véci samé, Ze takovéto stopy objevuji se jen za zvldstnich 


10* 
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chovatele, jenZ svym nekérancim hrozi, Ze jim uk&ze, proc se 
jmenuje péstounem; ale Ze by slovo to v lidu mohlo vzbuditi 
predstavy, na néz ukazuje p. sp., predstaviti si nedovedeme, 
a kdyby v lidu naS’em provedeno.bylo v této pYitiné jakési obecné 
hlasovani, pevné myslime, Ze by p. sp. neprisvédéilo. Kdyby 
p. sp. mél opraydu jen néco malo teho rozhledu jazykozpytného, 
jaky pti ném nalezla jedna z pochvalnych tivah o jeho spise, 
hravé by vylozZil slovo plecektor z praeceptor beze vSeho nasili, 
totiz tak: 7 zménilo se y J podle znémého pravidla (v slovich 
prejatych, které maji dvé 7;~méni se jedno v J, na pr. legruta, 
legrace, lejstro, falar, delektor atd.), a misto -ptor vzalo se 
-ktor analogii podle slov obecné znamych a uzivanych faktor, 
doktor, derektor a p. To je vyklad evidentné jisty kazdému, kdo 
ma trochu ,rozhledu jazykozpytného*, a je to vyklad zajisté bez 
nasili; naproti nému je vyklad p. C-ym podavany samé nasili, 
a jen svédectvim naprosto nevédecké snahy, sehnati 4 tout prix - 
néco novych ,priklon‘. 

Takovychto pak pfikladiv a ndsilnosti, jez nemaji zakladu 
jinde neZ v této snaze p. sp., je v jeho spise celaé fada. Tak 
n. p. pry réenf.,mét? na nékoho s kopce... zhusta se rozumi 
jako mét¢ skopce, pti GemzZ se pomysli na trkani* ; podobny homo- } 
nym vyskytaé se pry ve vazbé ,prastete nékym o zem a vozem x 
(21); pri slové kostel pry ,lid pomysli na ,kosti*, které tleji 
na hfbitové‘ . ..; totéZ plati ,0 kostelnikovi*; v slové epistola 
slySi se pry pvs; sl. *ehole, *eholnik pry upominaji na ,pro- 
holenow ples“ (40); pti slové bi*movati se zdd p. sp., ,Ze mnozi 
bifmovanci, majice na mysli jemny poliéek, jimzZ tento obfad se 
konéi, pomni na bité* (42); ,apatyka dle rozumu lidu, tuSim, 
souvisi s apetytem“ (48); ,papousek kloni se ku slovesu papati“ 
(51); ,ve sl. bazant . .. citi snad lid sl. bazite*; sténice m. 
sténice pry podlé stépati (52); ,erteple yvzbuzuje bezdéky pred- 
stavu tepla sélajiciho z bramboru Gerstvé uvateného* (59); 
v kaprdlovi nasi novatkové pry vady ,vidéli toho, kdo je pral*; 
,ném. Invalidenhaus lid si pfedélal ve valethauz, jako Ze ten, 
kdo se tam octne, déva svétu vale“ (69); prycka ma pry znéni 
od sl. pryé (70); ,lid obrucé pokladd za tvar zvukodobny vedeny 
od bruéeti“ (71); ,suple... se suplikow stoji v podobném pit- 
buzenstvi jako jarmara a jarmark* (72); kdze (gage) tika lid 
pry s priklonou na kdzati (86); ,cachati... snad souvisi se 
jménem mésta Cdchy, tedy do C&ch, t. j. hodné daleko jiti* 
(91); atd. Nékde piiklona je nepochybnd, ale vyznamovy podklad 
p. C-ného nepodobny: tak n. p. namladitt stoji za navnaditi 
asi podlé mlady, ale sotva, ,jako by mladé ryby jsouce mlsnéjsi 
snize chytiti se daly“ (6). Casto nebylo by stélo ani hrubé pre- = 
mysleni, aby p. sp. poznal, Ze vyklad jeho nezaklada se ani Hess hoe 


pravdé. Tak. n. p. sp. mysli, Ze ,vyraz natahovati molddnky... ia 
charakterisuje narod hudebni, ktery i plakati dovede do mol” 


x, A tan 
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(22), zatim, co podkladem jeho je plactivy zvuk moldanek (jako 

se fika n. p. i spustiti péstaly a p.), Pti slové archandél uva- 

guje C., proé netika se arciandél: ,jednak Ze by arciandél ne- 
pékné se poslouchalo, jednak Ze slovo archandél snad na archu 
umluvy upominalo“ (40); a pYece stadilo si uvédomiti, Ze se lat. 

Tika archangelus, ne archiangelus. Fatdda ma & za fre. ¢ (fagade) 

pry ,bud diynou piiklonou na fdé aneb Ze fre. ¢ se éte jako 
nae ¢“ (48); ale patrné podkladem naSeho slova je vl. facciata °) : 
vimet, ze vlasti architekti byvali Castymi hostmi u nds i Ze vl. 
koneovka -ata u nas zniva -dda (armdda, pardda, intrdéda*) 
pisobenim tvartii Spanélskych a francouzskych (i Némci maji 
Parade, Intrade aj.). ,,Zdali Zehnat?, lat. signare pouze zvukem 

jest pripodobeno C¢ili téZ smyslem, tak Ze totiz pomySsleno bylo 

na nékdejsi sezehdné obéti* (reminiscence 2 RKého?) ... ,ne- 
snadno na jisto postaviti* (42); tim sndze za to jest poznati, 

ze Zehnati opiré se o stném. seganodn, segnon a vaniklo z ného 
Gplné dle zyukoslovnych pravidel, jevicich se ob. pti slovich 

v staré dobé z ném¢iny piejatych. Podobné pacht, coz vedlé lat. 
pactum ©. vyklada paisobenim sl. pachtité (86), nejlépe pochopime 
zném. pacht°). Ze sl. tows pry ,éeskému uchu vyznivé ucho, 
[jak] patrno z pitezdiyky usdk, které se ddvya hlayné esu Zalud- 
skému* (77); kdyby p. sp. si dal tuto kartu ukézati, prisvédéil 

by mi snad, Ze ona prezdivka vznikla jinym, pfrirozenéjsim zpt- 
sobem. 

ee I v nékterych nezdsadnych jednotlivostech musime p. sp. 
__ odporovati. Korhel (21) je z ném. Chorherr, pitt jako do di- 
: chodu {t.) tiki se odtud, Ze byvaly (i byvaji) pitky na utraty 
obce, titrata platila se z obecniho dtchodu a proto nikdo se 
nemirnil (dle prof. Gebauera); v propdstt (prilezitost a p.) neni 
stsl. pada (22), ale prece pasa, ovSem ne u vyznamé ,pascere“; 
lotr neni misto rotr (41), ale z ném. lotter; das je zkracenina 
2 débel diabolus, jak svédéi-na jisto luz djas svym nezmé- 
- nénym dj (prof. Gebauer); vyklad sl. przntk (chroust, pry m. 
_ brentk, protoze brzy vylézd, piichylenim ku prznite“, 51), 
malo se podob& (kdo vi, existuje-li ,v Boleslavsté* prznitz?) ; 
. jetro sném. etter dnes té%ko srovndvati (54); cemerice, koukol, 
= = : : : : 


ca 


3) I Spat. fachada, jak svédéi zachované f, zdé se byti slovem 

_ Viaskym, s koncovkou ovSem spanélskou. 

4) Intrddy ... jest z lat. intrare ,vstupovati* a piriklonéno na po- 
- Sesténé pardda” 41. Mé-li tim byti snad feéeno, Ze slovo povstalo u nds, 

_ je to omyl: zékladem mu je vl. intrata entrata (Spanélsky entrada, fre. 

entrée); podobny omyl jest, domniva-li se p. sp., Ze tvar abonnent vznikl- 

~~ u nds (44) Re 

-__-*) I jinde bylo by vfslovné ukazati, Ze slovo ptivodné sice ne né- 

ecké k ném se dostalo prosttedim némeckym: n. p. pfi céirkev 39, 

intée 45, trebule 54, Spejchar 61, kamrtuch 66. 


od =< 
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pelunék (54) jisté jsou ryzi slova slovanska, rovnézZ asi tvaroh 
(62); etverdk asi podobnym sptisobem doéslo svého vyznamu 
jako ~stind. catura- (i ¥. tetedywvog mivad vyznam, ktery asi 
analogickym spisobem by byl vyloziti); okamzik stézi ma kon- 
covku zném. augenblick (86); ze by polka v skutku méla 
jméno od.toho, Ze se tancila pivodné na poli (87), sotva je 
pravda; septati je pfilis staré sloyo ve slovanStiné, aby bylo 
mohlo yzniknouti z ném. schipfen (ein urtheil sch. 90): uzivalo-li 
se sl. septate io vyndSeni rozsudku, m&me zase homonymii 
vzniklou priklonénim slova nové pYejatého ke slovu daéyno béz- 
nému; spojeni sl. Zdoviny se zidoks (80) sotva bude spravné, 
protoze tohoto slova uzivaé se predevSim o tekutinach; zbytkem 
rozeznava sp. asi dvoji pivodné dzéta (80) a piece. Nékteré etymo- 
logie této knihy jest pYicisti k etymologifm ,,bakalafskym‘, na 
pohled uéenym a y skutku mylnym; tak poji se pry pravem 
péstoun (péstuns) s pést (pesto) (17); Osek pry patii k ostkati 
= Ustiti se (35); velmog (stsl. velomoza, p. wielmozny) je pry 
vl. velmué (47) °); mravenec je pry ,rozliseno“ z nravenec, coz 
patti k ponrava (51); lzice jiz by také nemélo se klasti k lézati 
(73 : lazica, lizatc)"); rdditt pry je snad ,néco radge, t. j. ra- 
déji uciniti* (91). Zvukoslovim, prvnim za4kladem vyseho vé- 
deckého etymologizovani, p. sp. se prilis neobiral; sic by ne- 
myslil, Ze stsl. jastrebs by mélo zniti po ¢esku jastreb (53 : jest*ab 
pry p¥retvoreno podle jerdb, vyklad, jejz mozZno také obratiti), Ze 
by orudovatt — orodovati patfilo k oruz (91), Ze by drez 
mohlo byti téhoz kof¥ene co drhnouti (74) atd.; také by ne- 
mluvil 0 predrazce § (Skorné, 64) a jinych péknych vécech. Kdyz 
uZ p. sp. chtél se dotykati ¢asem i skute¢ného pivodu slov 
a nema k etymologizovani pottebnych védomosti, proé nevzal na 
radu Miklosichtiv etymologicky slovnik? Doby, kdy beze strachu 
etymologizovati mohl kazdy, kdo péro v ruce udrZel, snad jiz 
minuly ? 

Cizi slova nejsou vidy spravné uvedena. Tak piSe p. spis. 
n. p. stsl. tréb ,idoneus* (5, vl. dveyxaiog; ostatné t¢biti, o némzZ 


®) Vyklad, ktery pitipomindé skvostnou etymologii jistého moray- 
ského vyteénika, dle niZ skt. mahadéva- (dle obyéejného ndzoru maha 
-++ deva- ,velebih“, piijm. Sivovo) je maz a d&éva (mah-a-déva-), 

*) Snad lo%ica patii ke koteni luz- lau%- ,lémati*, béZnému v li- 
tevstiné (jakozto demin. k Jota *lozja); srv. r. dial. luzik ,lzice“. Liice 
by tak byla ptivodné vnitini formou svou bud nadstrojem k odlamovani, 
anebo — co% mné by se vice podobalo — asi stépinou, tlomkem. Tyz 
koken, v baltskych jazycich hojné zastoupeny (Leskien Ablaut 40, 41), 

' neschazi ani ve slovanstiné, nehledime-li ani ke Js%ica. Patti sem mrus. — 

brus. Justa, lustocka ykousek* (chleba, pirohu a p.), snad i r. luznuf,” 
luzat ,udefiti, biti*, bulh. Zwzna by sem mohlo pattiti, rovnéZ mrus. 
uluzaty ,ujiti* (cestu). Sice je pribuzno lat. lucta, f. aduxtomédn, skt. 
rugatt lime“. (Srv. ném. span a Kluge s. v., kteréZ slovo etymol. se 
kryje s angl. spoon.) ; f x 


, ‘9 
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tam fec, patif k jinému stsl. trébs), svets 25, tropesteks 47, 
godovabls 67 a tvarogs 62, pol. velmony 47, fre. flagon, vi. 
parteta, partéta 61, 85, strappazzare 92, a j.§); stsl. bold 
zamenaé mu ,dobry, mocny“, uns ,lepsi* 25. Je snad ,,hnido- 
pisstvi“, takovéto véci vy¢itati; ale filologa, a k tomu etymologa 
bez jakési presnosti je si tézko pomysliti, a p¥ihlizi-li kdo k ja- 
zykim, kterych dosti neznd, tim pozornéji jest mu dbati, aby 
nezustaly v citovanych slovech chyby, které bezpochyby leckte- 
rému ctend¥i zistanou nepoznany. 


Nedostatek pfesnosti vycisti jest p. sp. i jinde. Ac mist 
z jinych spisi, vy knize jeho citoyanych, zvla8té jsem nesrovnayal, 
nahodou piece jsem poznal, Ze cituje aspoh nékde divnym spi- 
sobem. Na str. 5° se dodgitéme, Ze dle Osvéty 1876, 95 za kon- 
covku -ista (houslista a p.) dékovati mime Pohlovi; byl jsem 
zidostiv, kdo mél dosti naivnosti se domnivati, Ze by pravé 
Pohloyi se bylo podafilo zavésti_tvary tak v lidu samém zako‘e- 
nélé, a shledal jsem, Ze dle Cenského Pohl tvoril slova jako 
psdrnosta, stolnosta a j. Na str. 53 k vykladu, Ze jestidb je 
pték koroptve poZfrajici (jast-rebs), citovan Miklosich (Altsl. 
Lautl. 41), u ného% v8ak uvedeno mezi doklady stsl. e rebs rebs 
s pridavkem ,hieher gehért auch jastrebs, urspr. jastrebs“. Také 
u sl. peklo 48 citovana z Kreka véc, jiz u ného neni. Sem 
tuSim potitati jest i zpravu, Ze ,prazska ulice Celetnd byvala 
kdysi i od uéenych muzi spojovana s Celty“ 36; o stiedténé 
etymologie nebyvalo ani po dnes neni u nas novze, mél-li C. 
viak na mysli Celakovského (Sebrané listy 1865, 477), vzal Zert 
za bernou minci. Ani s4m sebe p. sp. necituje spravné, na pi. 
v rejsttiku (ktery nen{ zcela uplny) 106, uvddéje tam lajddk, 
lajdat, lit. lajdékas se str. 82; na tomto misté vyklad nazna- 
éeny marné hledd, a na str. 85, kde je teé o lajddku, nenf 

_- aminky o laidokas, 
Ze p. sp. malo dbal pravidla ,kdo dobiye rozttiduje, dobre 


' 


 __ udi*, naznacili jsme jiz shora; ne jen véci dispardtni spoleéné 
se vykladaji, ale tytyZ i véci dohromady sluSejici jsou zase roz- 
‘ trhany. Spis jako celek churavi nedostatkem bedlivéjsi rozvahy ; 
a ale rozvahu tuto pohfeSujeme Gasto i v jednotlivostech, Na str. 
4 &eme: ,slovo cizi nebo i domaci pivodu zatemnélého musi se 


___ pfizpisobiti nebo pripodobiti slovu dobfe znamému“, dle str. 8t 
-—«y OvSem ~ne kazdé cizi slovo jest p¥iklona*. Co si m& mysliti 
 Stendé piri slovech ,zdkony zyukoslovné, které pisobi na slova 
do ée8tiny vnikajici, shoduji se celkem se zikonem 0 vyméné 
hlasek (Lautverschiebungsgesetz) stanovenym od J. Grimma* (1 1)? 
76 by néktery z jazyki slovanskych na CeStinu byl ptsobil, 


. 8) Chyb tiskovych vy tom nesnadno hledati: aspoi v rejstiiku 
_ opakuje se godovabls. flagon, partéta, strappazzare. ; 
te fs ; 2 , Ake 


Lom 
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toho nenachizime stopy“, cteme 13; a sim spis, ukazuje, jak 
slova kovalka, lajddk mime od Poldki (63, 85). Na str. 27 
éteme~o pretvofovani kéticich jmen ( Bartolomé? — Bartos, 
Barta atd.); ,jméno syétce Prokopa nebylo pietvoreno, protoze 
z¥ejmé se neslo k sl, prokopati*; coz pak Proch, Progek, Prtcha, 
Prisa? Péknd logika je v této vété: ,cejeha dayno musi byti 
ptijato z néméiny, proteze tvar tento jiz ve staré némciné se 
objevuje® 64; divnych vysledki by se dobral, kdo by podlé 
tohoto vzorce chtél souditi i jinde. Na str. 83 se dovidame, Ze 
pii treperenda ,podiynd je shoda se sanskr. (recte prakrt.) tra- 
paranda ,smilnice“ a Ze ,podobné nasemu taskdi%... vy sans- 
kritu odpovidé smyslem i zvukem taskaras*. Takovych podivnych 
véci by se dalo nasbirati vice (kopt. sewne = ném. scheune), 
ap. sp. ani se neptame, co takové véci maji Ciniti v knize 
0 etymologii lidové; ale ptaime se, co Ze by p. sp. rekl jakoZto 
feditel uciteli, jenz by zdky zbyteéné pletl podobnymi podivnostmi, 
netikaje jim, Ze jsou dilem pouhé nahody? A p. sp. piece mél 
pri spisovani své knihy i Sirgf, filologicky méné vzdélané kruhy 
na mysli? 

Ale jest ¢as jiz, abychom tivahu tuto ukonéili. Jedné véci 
nesmime vsak jesté smléeti: jak malo vybéravy je G. ve volbé 
jazykového materidlu. I padélky jsou mu dobré, aby ubohému 
ctendii vybiral z nich materidl na pouéeni. Na str. 43 v plné 
cti stoji choruhy, padélana glossa z MV; RK _ poskytl jména 
Kruvoj, Lubor, Slavoj, Vlaslav 26. Téze provenience jest ,za- 
staralé slovo mésztz“, jez hledd p. sp. v potmésily 89, spravné pry 
podmésily ®); neéetl p. sp. vyklady prof. Gebauera o tomto ,za- 
staralém slové“ (Pouéeni 47 n., Cas. C. Mus. 1893 412 n.)? 


Pii filologické soudnosti p. sp., jak se jevi v pfitomném spise, — 


nesmime se diviti, ze také jemu jeSté nesta¢i vée to, z éeho RK 
byl usvédéen; ale divime se jeho, feknéme tteba neopatrnosti, 
se kterou ¢tenari ni¢eho netusicimu troufa si beze vii poznamky 
predkladati jazykovy materidl z ného Gerpany. P. sp. je zajisté 
muz slugny a spravedlivy. Muz takovy, udava-li podez¥ely peniz, 
upozorni na jeho podezfelost; nemysli p. sp., Ze i ve filologii se 
totéz smi Zidati? Ci neni mu RK ani podeziely ? *) 


®) Slovo potmésily s ptibuzenstvem (sloven. potmélus, potmeluch 
a p.) nem& pokud vidim stiidnych slov v jinych jazycich slovanskych. 
Za ptibuzné na jisto mém jméno rostliny potméchut (Solanum Dulcamara); 
potmésily Glovék je v mraynim smysle slova ,dulcamarus*. Kdyby bylo 
byvalo slovo podméSily, bylo by asi ztistalo; zéetelné piedlozky s tézi se 


preménuji lidovou etymologii (spige naopak vznikaji, kde jich nebyvalo, ; : ae 


t. zv. pseudokomposici). 


_*) Z této otdzky p. prof. Zubatého beru si podnét, abych upo- 
zornil, Ze se rukopisy K.-Z, (Kralovédvorsky a Zelenohorsky) jevi- 


jako padélky, i kdy% je pozorujeme shledisté etymologie __ 


lidové, — a jevi se tu ovSem jako padélky nbakaldiskét, »lity- : 


re | 


a 
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Sloh a jazyk p. sp. vzorem dokonalosti neni. Vyklady jeho 
trpi jednotvarnosti, ktera jenom z éasti di se omluviti ptedmétem 
jich. A éteme Gasem i jazykoyé nesprdvnosti, které p. sp. svyym 


mologie bakalditska“ je trefny nazev, kterym J. Karlowicz pseudouéené 
poklesky etymologické pojmenoval (v. spis p. C. str. 9.), a poklesky 
sem hledici jsou iv RKZ dosti hojné. Uvedu tii piiklady. 


1. Byla sté. predlozka dle = propter, rozdilnd od vedilé, podlé 
=secundum; bylo tedy na pi. Boha dle = propter Deum, zdkona dle 
= propter legem, a podlé zékona = secundum legem. Casem dle vyhynulo 
a nahrazovalo se predlozkami jinymi, dilem pro, dilem podle, vedile; 
fikalo se tedy pro Boha m. Boha-dle, a podle zdkona m. zdkona-dle atd. 
‘Tak se fikalo, a tak se tika dosud, jazyk obecny ptedlozky dle nemd4. 
Predlozka ta jest ovSem v jazyku spisovném a znamend tu = podle, 
na pi. dle zékona = podlé zékona. Ale to neni dochovanim z jazyka 
starého, nybrz mylnon etymologii bakaldiskou: staré dle drzi se v knihdch; 
ctenari a spisovatelé pozdéjsi vyznamu jeho vlastniho jiz neznaji; jsou 
vedeni podobnym znénim dle a podile, soudi podle sluchu a ztotoznuji 
pak dle s podie i co do vyznamu; a vysledek jest, Ze spisovné né. dle 
je vyznamu jiného (=secundum), nez bylo sté. dle (= propter). 

V RZém éte se, Ze lechové a vladykové stoupili kazdy ,rozenia- 
dle syégo“, a vy RKém, Ze pani sedali za stoly kazdy ,rozenie-dle 
svého“ atd.; tu nemiize byti vyklad jiny, nez = ,,podle rozeni*, t. j. ,Staro- 
éeské“ dle ma zde vyznam, jejz mu dala bakalaiska etymologie teprve 
v dobé pozdéjsi (doklady pro dle = secundum vyskytuji se, pokud vime, 
teprv u Rosy a Komenského), RKZ nepochdzeji tedy z doby staré. 
Mimochodem piipomindm, Ze v piikladech uvedenych je také substan- 
tivum rozenie svédectvim padélanosti. Sté. rozenie je totéz, co ut. rozent 
a =partus, generatio; tedy sté. rozenie-dle = pro rozeni, propter partum, 
a propter generationem; pttvodce RKZého chtél zajisté rici, ze lechové 
____ystupovali a pani zasedali ,podle wrozenosti“, — a misto toho povédél 
—  nesmysl, Ze pry lechové a vladykové stoupili ,pro rozent“*, a ze pry 

pani sedali za stoly .,pro rozent“!! Nesmyslu takového nemohl 
_-povédéti Zidny stary Cech, ptivodcem jeho a tedy piivodcem RKZ byl 
—— -néjaky novoéesky bakal4t — to uznd zajisté kazdy soudny etymolog 
< lidovy. Pro vyznam ,rozenié = urozenost* jest ovsem doklad v Slovniku 
_ Kottovu s. v. z Dalimila, ale toto ,rozenie* je Hanktiy padélek; ruko- 
pisy Dalimila maji na piislusném misté ,,chlapieho urozenie*, a Hanka 
ye svém vydani udélal z toho rozenie). : 
Nee 2. TotézZ plati o adverbiu druhdy. V jazyku starém bylo obecné 
zndmo a mélo tu vyznam = ¢casem, ném. mitunter, bisweilen, lat. interdum. 
_Kdyby se bylo zachovalo do jazyka nového, fikali bychom na pi., Ze 
- jetel je trojlisty, ale druhdy ze se nalezne také étyflisty. Ale slovo to 
- zaniklo a v novoéeském jazyku obecném ho neni. Jest ovsem v novo- 
éeském jazyku spisovném; ale sem nedostalo se dochovanim z doby, 
ré, nybrz jest od novych spisovateli z jazyka starého pfrejato. Novi 
1é prejali je, ale nepoznali jeho vyznamu vlastniho, dali mu — 
2m — vyznam jiny, totiz vyznam — kdysi, olim (na pt. nebes 
y nasich Jungm. 1811, jak druhdy srdce nase nejsou na rozporu 
k 1814), — av tomto mylném vyznamu novoéeském vyskytuje ‘se 
uhdy dvakrate v RKém: bieSe druhdy knéz, aj druhdy knéz kaze. 


| 
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zakfim snad by netrpél. Kupeckou Setrnosti pachne pied- a pit- 
ponamt 5; nespravno je ,radikdlnéji si podinal... prilipna 
a pitpodobné* 5; nent k nalezent 10; neporozumény 28 (ve 
vété i obsahem nespravné, z nizZ plyne, Ze neni mistnich jmen 
utvo¥enfch z appellativ, kterym bychom je&té rozuméli); druhdy 
ve vyznamé ,jindy, olim“ 35, 38 (chranéné ovsem RKym); 
uslouné, patrné asi tolik co ,dialekticky, lokaélné“, 57, 62. Za 
to Gasem pdchne ze spisu nechutné brusarstvi. Pékny tyvar je 
kocandit 48; pln4 koncovka infinitivnd zdéla se piri slové tak 
vulg4rnim nemistnou, pouhé -¢ je v paedagogické nemilosti, a tak 
slovo zuslechténo ha¢ékem! Protivné znéj{ nepredpojatému uchu 
éeskému tvary, jako v Boleslavsté 51, na Klatovsté 86, v Olo- 
mucté 93. 


Spis C-ého mohl beze Skody zistati nevytistén nebo jesté 
lépe nenapsin, Védé samé obohaceni neposkytuje podstatného, 
nefilologa spise odstrasi neZ upouté a pouci, a leda jako nesou- 
stavné repetitorium véci jiz od jinud (zvlésté z Matzenauera) 
mzamych mize miti pravo k existenci, kteréz pravo skoro za- 
niké pfed nespravnostmi, které v ném jsou. Také neni ke cti 
sbirce, v niZ byl pojat. Redakce ,,Ceského Lidu‘, které v prvnich 
dyou sesitech letoSniho rotniku pfipustila ¢lanek o mistnich 
jmenech, jaky dnes jsme ve vazném Gasopise neméli jiz za 
mozny ?°), kter4 pomohla na svétlo spisu, o némz jsme referovali, 


as Be ee ae 


Atd., y RKZém jsou ptiklady podobné svédéici jesté jiné. Ze vaech 
pak vyplyva svédectvi, Ze RKZj jsou patrné padélky i s hledi3t® etymo- 
logie lidové. J. Gebauer. 


1°) Evropské autochthonstvi Slovani haji se zde- vyklady jako na 
pt. Ravenna = slovin.. ravena &. rovina, Alpini montes = Planiny (,pte- 
metené pla do alp, zrovna tak jako z valina udéldno lavina...“ 166), 
Druentia (ptitok Rhodanu!) = Dravenca, dravd ‘eka, Tergeste = Tergo- 
vist, Astrabo (Astrabe v aegej. mori?) = Ostrov, Amisia = Mie, M¥ie, — 
ném, Hiine = Hunyj, Unyj, uns ,dobry* atd. P. Bret. Jelinek mini, 
ze pri podobnych zéhadach ném filologie nepomfize (165) — a vy tom | 
mé i veliky kus praydy: také stifzlivy filolog na podobné zéhady se 
ani neodvazuje. Ale nepomiiZe ani hddani, jaké on jeité dnes odporouéi 
slovy: ,Vsechno rozlusténi takovych zéhadnych jmen a ndzvav spotiva 
jediné na znalosti ducha ‘edi a soustavy slov jejich, tak Ze po zyuku 
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odpusti ném a nevylozi nam snad za nedostatek sympathie, vzna- 
Sime-li k ni na konec snazZnou prosbu, aby pro éest » Ceskélio 
Lidu“ a jeho ,Knihovny* i pro prospéch véci samé budoucné 
byla vy podobnych vécech opatrnéjsi. 


V prosinci 1893. Josef Zubaty. 


Seznam élankii z listi odbornych, 


Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir indo-germa- 
nische Sprach- und Altertumskunde herausgegeben von Karl Brug- 
mann und Wilhelm Streitberg. Zweiter Band. 1893. 


Karl Ferdinand Johansson: Sanskritische Etymologien 
(1-64). — Albert Thumb: Beitrige zur neugriechischen Dialekt- 
kunde (I. Der Dialekt von Amorgos. § 1. Quellen.. § 2. Zur 
Geschichte der Insel Amorgos. Erster Teil. Lautlehre. § 3. Laut- 
bestand. § 4. Der a-Laut. § 5. Der e-Laut. § 6. Der @-Laut. 
§ 7. Der Ubergang des 2-Lautes in uw. § 8. Der o-Laut. § 9. 
Der Ubergang des o in ov. § 10. Der w-Laut.) (65—124), — 
Gustav Meyer: Yon wem stammt die Bezeichnung Indogermanen ? 
(125—130). — Herman Hirt: Zur Endung des Gen. Sing. der 
Pronomina (1830—132). — Paul Horn: Zu den jidisch-persischen 
Bibeliibersetzungen (182—143). — Herman Hirt: Gehiren die 
Phryger und Thraker zu den satem- oder centum- St&ammen? 
(143—149). — Jakob Wackernagel: Griech. mvio (149—151). 
— Tyé: Griech. xzeguitor (151—154), — Friedrich Stolz: Zum 
Konjunktiv des griechischen sigmatischen Aoristes (154—156). 
— BR. Seymour Conway: On the change of d to / in Italic 
(lacrima, levir, lingua, olfacere ete. Mod. Italian cicala, 
caluco etc.) (157—167). — Whitley Stokes: On the assimi- 


a smyslu slova pravy nézev z jedné do druhé uhodnouti Ize“ 165, 
Nem4-li toto hdddni byti nelogickym kruhem, musi byti pfrece dano, 
kterému jazyku slovo domnéle nebo v_skutku prekroucené pivodné 
nadlezelo? Methodou touto vykladany byly jiz Homerovy basné, Avesta, 
staroitalské pamdtky a kdo vi co jesté na zakladé slovanstiny, a nevim, 
co by se ji na zdkladé slovanstiny nebo kteréhokoli jiného jazyka pri 


jakési vytrvalosti vyloziti nedalo. Zvlésté nepomiZe nam filologie, ktera 


by pevnych vysledki posavadnich tak mélo dbala, jako dba jich p. Je- 
Iinek. On poji na pi. jména jako Modfany, Modiice a p. se jmeny jako 


_Mordh a p. a strany vsutého jak mysli d uvddi na pt. 6 mydlo vedlé 
‘stsl. mylo, sedm y. sem» atd. (80). ; 


. Nejhorsi véci redakce GL pry z Ganku tohoto Skrtla (p- Sp. pry 
dal si vytisknouti i neskrécené jeho otisky, za né% redakce zodpovédna 


=A nenf); ale uvedené ukdzky tusim plné nds opraviuji k hotejsi Zddosti. 
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lation of pretonic m in Celtic suffixes (167-173). — Gustaf 
Kossinna: Arminius deutsch? (174—184). — Klaudius Bojunga: 
Der indogermanische Konjunktiy im Germanischen (184—197). 
— Franz Jostes: Idis (197—198). — Per Persson: Uber den 
demonstrativen Pronominalstamm no- ne- und Verwandtes (199 
az 260). — Chr. Bartholomae: Arica II. (260—284). — 
Holger Pedersen: Das Prisensinfix n (285—332). — Amel 
Kock: Zum Wecehsel @:6 in den altnordischen Sprachen (332 
az 837). — Herman Hirt: Zu den slavischen Auslautsgesetzen 
(337—364). — Paul Horn: Die Tieropfer im Avesta (365 a7 
366). — A. Funck: Lateinisch prodigium (367—368). — 
Gustav Meyer: Lateinisch ligula (8368—369). — J. Strachan: 
Keltische Etymologien (369—370). —. Gustav Meyer: Neugrie- 
chisch oma (370). — Tyz: Neugriechisch dgrave (370). — 
Georgios Hatzidakis: Ikarisckes (Vokale. Konsonanten. Nasale, 
Flexionslehre, Pronomina. Verbum. Wortbildung. Zur Syntax) 
(371—414). — Wilhelm Streitberg: Vokalkiirzung im Baltischen 
(415—435). — &. v. Planta: Eine dritte oskische Bleitafel 
(435 —441). — Gustav Meyer: Tornister (441— 445). — 
Heinrich Lewy : Griechische Etymologien (1. Aevxadior, 2. doddoc) 
(445—446). 


Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen 


herausgegeben von Dr. Ad. Bezzenberger und Dr. W. Prellwitz. . 


XIX. (1893.). 


Whitley Stokes: On the metrical glossaries of the mediaeval 
Irish (1—120). — W. Netsser: Vedica (Forts.) (120—150), — 
Gustav Meyer: Neugriechisches (1. Verkannte Fremdworter. 
2. sudv = euéva, 3, sdyogog.) (150—158). — Paul Kretschmer: 
Fritz Bechtel, Die hauptprobleme der indogermanischen lautlehre 
seit Schleicher. Géttingen, 1892 (158—162). — A. Bezzen- 
berger: Eugene Burnouf, Ses travaux et sa correspondance. Par 
J. Barthelémy-Saint Hilaire. Paris 1891. XIV u. 158 S. 8° (162 
az 164). — Otto Hoffmann: Persson, Studien zur lehre yon 
der wurzelerweiterung und wurzelvariation, Upsala 1891 (Upsala 
Universitets Arsskrift 1891). VI u. 294 (164—167). — Walther 
Prellwitz: Etymologische miscellen (I. ya liegen) (167—168). 


— G. Burchardi: Die intensiva des Sanskrit und Avesta. Teil — 


II. (169—227). Ein misverstandener vers Laurembergs (227 a% 
229). — F. Froehde: ‘AzdMov (230—244). — Alfred Hille- 
brandét: Kine bemerkung zu den gutturalreihen (244—246). Zum 


indischen perfektum (246—247), — Heinrich Lewy: "Ieac bei 
Hesychius (247). — A. Bezzenberger: Etymologien (247—248), 


ie nM 
a) Sere SS 


— W. Netsser: Vedica (Fortsetzung.) (248—253). — Walther 


Prellwitz: Guilelmus Schulze, Quaestiones epicae. Gueterslohae, — . 
typis et sumptibus ©. Bertelsmanni 1892. VI und 575 (253 a% 


Pw. ga 
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256). — Per Persson: Etymologisches (257—283). — Kvald 
Tidén: Kinige bildungen der wz. si- ,mitto“ (283—284), — 

W. Netsser: Vedica (Forts.) (284—292). — Holger Pedersen: 
Die idg. form. des wortes fiir ,schwiegertochter* (293—298). 
Lat. servus und servare (298—302). — A. Bezzenberger: 
Etymologien (302—303). — Walther Prellwitz: “Adusridss, 
aruyy, mowry (304 —307). — Hanns Oertel: Der. angebliche 
iibergang von ve- in vo- im Lateinischen (308—314),. — Walther 
Prellwitz: Etymologische miscellen (II. luxus, pollucére. 
Ill. Nugae, nogae, naugae. IV. Lat. privus, nhd. frei) 
(315—320). — H. Osthoff: Lat. gero (320 —322). — Register 
(I. Sachregister. II. Wortregister.) (323—338). 


Mémoires de la société de linguistique de Paris. Tome 
huitieme. 1. et 2. fascicules. 1892. 


Abel Bergaigne: Quarante hymnes du Rig-Véda, traduits 
et commentés par — (1—44). — Michel Bréal: Ktymologies 
latines et grecques (1. Memor. 2. Ambagio. — Adigium. 38. Sodes. 
— Si audebunt. 4. Lar, largus, lascivus. 5. Confusaneus. 6. Prae- 
stigiae. 7. La préposition ab devenue af et a. 8. Auviterare 
,ouvrir“, 9, Alucivari, 10. Dalivus. 11. Exds.) (45—52). — 
Maurice Grammont: Le patois de la Franche-Montagne et en 
particulier de Damprichard (Franche-Comté), (Suite.) (53—90). 

— Michel Bréal: Allemand schriépfen ,poser des ventouses“ 
(90). — V. Henry: Coucher (90). — J. Kirste: Le gouna 
inverse (91—103). — FE. LErnault: Glossaire moyen-breton. 
___ (Suite.) (104—152). — A. Meillet: Notes arméniennes (I. Notes 
sur la déclinaison arménienne. 1. Traitement de 0, 2. Le locatif. 
8. Génitif en -7 des themes en -a. 4. erkan. 5. erkow., 6. mekh. 
_ %. Pluriel--ownkh, 8. Ablatif aysm. 9. Les nominatifs en -r des 
__ thémes en -u-. II. Verbes en -owl. III. Etymologies.) (153 az 
_«- 165). — Auguste Bréal: Les mots anglais dans les journaux 
y _hindoustanis (166—171). — V. Henry: Semantica (Multus. Sine. 
= ‘Le suffixe dérivatif latin -tumo-.) (171). — Paul Boyer et A. 
_ Meillet: Sur.’ une des origines du mouvement. de |’ accent dans 
s la déclinaison slave (172—180). — Maurice Holleaux: Ougré, 
0g (180—181). — F. Geo. Méhl: -Notes slaves (1. Slavon 
3 ‘Sstipati dormir’. 2. Bohémien pivo ,biére‘. 38. Bulgare gi 
® yeux", gu elle“) (181—184). — Louis Duvau: Varia (Imbe- 
. 


- Oscillatio. Expressions hybrides.) (185—192), — H. Pognon: 
Une incantation contre les génies malfaisants en Mandaite (193 


. Sur I’élision de t.) (235—245). — Michel Bréal: 


ke A) ANE ae lesen. Mon pé et ma mé. Rane ge ereevor: 


 cillus, vacillare. Florus. Sur la prononciation de |’ y en latin. - 


a 23). — A. Meillet: Varia (Etymologies. Questions d’ accen~ 


tymolo (Aigéo. Médsw. Kohn ,jambe*. Iagomia ,dis- 


Ay Sy «> 2 
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Eowhs. Xegodvysos, AIEZHEIN) (246—255). — Louis Duvau : 
Italo-celtica (1. Ferox, atrox. 2. Vxellodunum, twydds. 3. Le 
groupe latin -cl-, 4. A propos de quoniam) (256—263). — 
Abel Bergaigne: Quarante hymnes du Rig-Véda, traduits ct 
commentés par —. (Suite.) (264—276). — A. Meillet: De 
quelques difficultés de la théorie des gutturales indo-européennes 
(277—304). — Michel Bréal: Varia (Beare, beatus, Mec- 
Covec, wetCovs, Ahenus. A propos du participe latin en -dus, 
-da, -dum. Ilythyia ,la déesse des accouchements*. Oggadéo 
,avoir peur“. Kéao ,le coeur“, "Eao ,le printemps*. Xedowae. 
La racine sanscrite har ,prendre*. Xoods, dgyéowat. Les noms 
féminins francais en -ewr. Prostré. Une regle inédite de grammaire 
francaise. Une survivance en frangais.) (305--315). — A. Meillet : 
Polon. chcieé: yv. sl. choSta (315). — Maurice Grammont: 
Le patois de la Franche-Montagne et en particulier de Dampri- 
chard (Franche-Comté) (Suite.) (316—347). — Abel Bergaigne: 
Quarante hymnes du Rig-Véda, traduits et commentés par — 
(Suite.) (848—368). — Michel Riabinin: Essai sur histoire 
comparée des liquides ivériennes (369—381). — Ch. Plotx: La 
préposition grecque dugé (382—392), -— Abel Bergaigne: Qua- 
rante hymnes du Rig-véda, traduits et commentés par- (Suite) 
(393—424). — Ff. de Saussure: A propos de laccentuation li- 
tuanienne (Intonations et accent proprement dit) (425—446). — 
Mélanges. Jaromir Jedlicka: Les noms de lieux en -vdad», V. 
Henry: Adulter (447—448). 


American Journal of Philology. Edited by Basil L. Gil- 
dersleeve. Vol. XII. (1891.). 


Maurice Bloomfield: On adaptation of suffixes in con- 
generic classes of substantives (1—29). — Abel H. Huizinga: 
Analogy in the semitic languages (30—48). — F. G, Allinson: 
On paroxytone accent in tribrach and dactylic endings (49—58). 
— Albert 8. Cook: The evolution of the Lord’s prayer in 
English (59—66). — Notes. A. V. Williams Jackson: Avestan 
Etymologies I. (1. Av. vOizda-yantat-, vOizdat. 2. Ay. 
z0isnu.) (67—69), — FF. B. Tarbell: On the infinitive after 
expressions of fearing in Greek (70—72). — Henry Wood: 
Two Spriche of Walther von der Vogelweide (72—75), — 
A, L, G.: The construction of tvyytve (76—79). — Abel H. 
Huizinga: Analogy in the semitic languages (133—156). — 
John Leverett Moore: Servius on the tropes and figures of Vergil 
(First Paper) (157-192). — Fred. C. Conybeare: On the 
ancient armenian version of Plato (193—210). — Herbert Weir 


Smyth: On digamma in post-homeric Jonic (211—220). — John 


Leverett Moore: Servius on the tropes and figures of Vergil 
(Second paper) (267—292). — Herrmann Collitz: Uber Ficks 
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Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen (293 
az 309). — J. H. Wright: Did Philochorus quote the "Ad nvaiow 
mohixsta as Aristotle’s? (310—318). — Thomas Dwight Goodell: 
Aristotle on the public arbitrators (319—326). — Alfred Gude- 
man: Critical notes on the Dialogus of Tacitus (First paper) 


(327—347). — Notes. Robinson Ellis: On Callim. Lanacr, 
Pallad. 93—97 (348—349). — Paul Shorey: On Parmenides 
162. A. B. (349—353). — George Hempl: The etymology of 


latin cartilago, english cartilage (354). — Fred. C. Cony- 
beare: On the old armenian version of Plato’s laws (399—413). 
— Maurice Bloomfield: Contributions to the interpretation of 
the Veda (Fourth Series) (414—443). — Alfred Gudeman: 
Critical notes on the Dialogus of Tacitus (Second and concluding 
paper) (444—457). — Henry Wood: Goethe’s ,Elpenor* (458 
a% 480). — Notes. Robinson Ellis: Ad nova fragmenta Antiopes 
(481—485). — Daniel Kilham Dodge: On the text of Holberg’s 
,Jeppe paa Bierget* (485 —488). 


Vol. XIII. (1892). 


Edward Washburn Hopkins: The aryan future (1—50). 

— Frederic D, Allen: Prometheus and the Caucasus (51—61). 
— William Gardner Halle: Mode and tense in the subjunctive, 
comparative clauses in Latin (62—70). — M. H. Morgan: 
Sunvéo, cxnréw, oxyvow, A contribution to Lexicography (71 az 
84). — Notes. E. Washburn Hopkins: The etymology of ,,four“ 
(85—86). — A. M. Cook: Notes on the Thucydides, Book IV. 
- (86—87). — Mortimer Lamson Earle: Ad Euripidis Iph. Taur., 
Vv. V. 1351—3. (87—88). — A. E. Housman: The Oedipus 
Coloneus of Sophocles (189—170). — Charles Edward Bishop: 
Verbals in -zog in Sophocles (171—199). — George L. Hendrick- 
son: On the authenticity of the commentariolum petitionis of 
Quintus Cicero (200—212). — Edwin Post: Pollice Verso (213 
az 225). — Notes. Edwin W. Fay: Etymological (1. vivo: 
vixi, victus. 2. milia: ytd: sa-hasram, Semasiological. 
msl: pidayate: ,sit on“) (226—227). — D. W. Whitney: 
On Delbriick’s Vedic Syntax (271—306). — Russell Martineaw: 
The Song of Songs (307—328). — Charles Hdward Bishop: 
Verbals in -zo¢ in Sophocles II. (329—342). — Robinson Ellis: 


g -Ovidiana (343—348), — C. W. E, Miller: The limitation of 


the imperative in the attic orators (399—436). — Fridericus 
Hanssen: Miscellanea Graeca (437—448). — Charles Edward 

__ Bishop: Verbals in ~zog in Sophocles III. (449—462). — Edwin 

_ _W. Fay: Studies in etymology (463—482). — Note. Mortimer. 
_ Lamson Earle: Soph. Antig. 1204 sq. (483). 
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Vol. XIV. (1893). 


Edward Washburn Hopkins: Vedic reduplication of nouns 
and~adjectives (1—40). — Leo Wiener: On the Iudaeo-German 
spoken by the russian Jews (41—67). — John Pickard: The 
relative position of actors and chorus in the greek theatre of the 
V century b. C. (Part I.) (68—89). — Note. Chillian popular 
songs. Collected and edited by Frederick Hanssen (90—92). — 
Reviews and book notices (93—111). — Reports (112—123), — 
Brief mention (124—127). — Recent publications (128—134), — 
Beoks received (184—138). — W. M. Lindsay: The Saturnian 
metre (First paper) (189—170). — W. D. Whitney: On recent 
studies in Hindu grammar (171—197). — John Pickard: The 
relative position of actors and chorus in the greek theatre of the 
V century b. C. (Part II.) (198—215). — Charles Knapp: Cor- 
rections and additions to Lewis and Short in connection with 
Aulus Gellius (216—225), — Reviews and book notices (225 az 
242). — Reports (243—257). — Brief mention (258—262), — 
Recent publications (263—269). — Books received (270—272). — 
John Pickard: The relative position of actors and chorus in the 
greek theatre of the V century b. C. (Concluded) (273—304). — 
W. M. Lindsay: The Saturnian metre (Second paper) (305—334). 
— Fred. C. Conybeare: A collation of the old armenian yersion 
of Plato’s laws, book IV. (335—349). — Robinson Ellis: Sug- 
gestions on some epigrams of the third volume of Didot’s edition 
of the Anthologia Palatina (350—361). — Note. J. H. Kirk- 
land: Some errors in Harpers’s latin dictionary (8362—364), — 
Reviews and book notices (865—376). — Reports (377—395). 
— Brief mention (396—398). — Recent publications (399—405). 
— Books received (406—408). — Marguerite Sweet: The third 
_ Class of weak verbs in the primitive Teutonic, with special refe- 
rence to its development in Anglo-Saxon (409—455). — Leo 
Wiener: On the Iudaeo-German spoken by the russian Jews (Part 
IL.) (456—482), — Samuel Ball Platner: Notes on the use of 
gerund and gerundiye in Plautus and Terence (483—490), — 
Reviews and book notices (491—505). — Reports (506—519). 
— Brief mention (610—522), — Recent publications (523 — 528). 
— Books received (529—532), 


J. Jedlitka. - 


O prosodii éeské. 
Napsal Josef Kral. 


(Pokraéovéni.) 


§ 30. Sebestidéna Hnévkovského ,Zlomky o Geském 
basnictvi, zvlasté pak o prosodii, v Sesti listech* 
(v Praze 1820) obsahuji, jako ,Pocdtky“, mnoho vykladé, které 
s bojem o prosodii nejsou v tésné souvislosti. My opét vsimneme 
si hlavné téch vyvodi, které se tykaji presné véci. 

V listé prvnim Hnévkovsky, kdyz byl odmitl tyrzeni, Ze 
dosavadni produkce basnicki jest bez ceny, ukazuje, Ze narodové 
moderni (Vlasi, Spanélé, Francouzi, Némci) nebdsni bez rymi 
a rhythmy starovékymi, nybrz rymuji; nékteré vyjimky od ob- 
vyklého spisobu basnéni (na pf. Klopstockovy) ze u lidu nedo- 
chazeji ohlasu (str. 7). Casomira pry ovsem neni nemoéZn4. 

' Kdo se chce spravovati theorii Rosovou, necht se ji spravuje, 
ale necht neprondsleduje privrzenct theorie Dobrovského (str. 5; 
srv. i str. 18 a 15), Ale rovnéz tak je prfpustnd theorie pfi- 
zvucné a rym, ,Predmétové nynéjsi poesie jsou na vétsim dile 

_  zdray4 pravidla rozumu, moudrost Zivota, krasa pfirozeni, vzne- 
Senost ducha, radost, laska, Zert a cilé obfrani. Rym tém posled- 
néjsim tim vice se hodi, jako Gastéji podnétu k novému Zertu 
podavé. Kde viak nadvétrnaé vyvySenost a uslechtila sprostota 
dosdhnouti se chce, tam Recky rytem m4 pyedek“ (str. 15). 
Basnik Gesky at basni, kterym sptisobem chce; ale basnictvi 
»tymovné* jisté dojde vétsi obliby. Theorie Rosova zalozena jest 
na pravidlech latinskych a je latinské, ne Geské; theorie Do- 
brovského, zalozen4 na pYizvuku, jest vsak ceskému jazyku pfri- 
méfend (srv. str. 15 n.), I Pachmayer, jenzZ v piekladu Homerovy 
Tliady sklddal hexametry piizvucné, v nichZ se hledélo také k éaso- 
_ mife, v jinych basnich drzi se presné pfizvuku (str. 18). 

Dale obraci se Hnévkovsky proti tyrzeni ,Potétki“, Ze 
ye uéeni Dobrovského nema zadnych divodt, tyrdé roieda®, Ze 

_ ~p¥izvuk v Gesting spotiva vidy na prvnai plates nikoli, 

e ‘oe ey filologické 1894, .— ith 
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jak soud{ ,Potétky“, i na jinych. To pry poznd, kdo zpytuje 
bedlivé vytetnost GeStiny (str. 19 n.). Jen pri zpévu nema se 
nepéizyuéné slabiky dlouhé uZivati za kratkou (str. 19). Udiva-li 
se i v Gestiné nepiizvucnych slabik dlouhych za_ ,,prosodicky“ 
kratké, neni to vada; to ¢inf i freci jiné (str. 21). 

Zcela sprévné dotyk4 se Hnévkovsky bézné tehdy zvlast 
u kazateli neéeské vyslovnosti a odsuzuje ji na str. 20 takto : 
»Povédomo jest, ze pouhy Cech, kdyZ se jeho reé chybné mluvi 
nebo vyslovuje, tak malo jest sndxelivy, jako jini nérodové; bud 
jako Atenské zelindtky smichu se nezdrzi, aneb kde takové 
dlouho trv& a slySeti toho nemusi, radéji odejde. Tak mnohy 
kazatel, aby fe¢i své vahy dodal, kazdé dlouhé slovo nejen 


protahuje, alebrz i akcentuje, u p. étete, Geského, syatého, chodte 


k prijimani at. d. Cechu se 2d4, jakoby jej nékdo za vlasy 
rval; a nazyva takovou feé kodkoddkani. Vsak u fecniki se 
neda feé zpytovati, ponévadz éasem prikladaji slovim 
vahu, kterd jim nepatfi.“ Odchylky tyto od spravného 
éeského prizvukovani pricité tedy Hnévkovsky — asi pravem — 
snaze po pyilisné emfasi a lichému pathosu (vy. Listy fil. XXI, 
str. 12 a 16). 


Na omylu jest vsak Hnévkovsky, kdyz na str. 21 tvrdi, ze 
v Cechach okolo Domazlic se ,posledni slova pozdvihuji aneb 


akcentuji, u p. kupte strejéku, mam to laciny, mam loket 


dlouhy.“ Timto vyslovenim pry se Geské ucho urdézi, a kdo tak 
mluvi, vysmani neujde. Také Hnévkovsky sméSuje tu prizvuk slovny 
s prizvukem melodickym. Posledni slabiky v Domaizlicku se sice 
»pozdvihuji*, t. j. prondéSeji vy8Sim tonem, ale prizvuku ne- 
maji. Prizvuk i tam je v8ude na prvni slabice. Ze se tyto sla- 
biky koncové pronaseji v DomazZlicku (i leckde jinde) dlouze, 
toho pYicina je prilis hlasité a dirazné mluvenf, jez pisobi %asto 
i dlouzeni slabiky (vy. ¢lanek mij a F. MareSe v Listech fil. XX, 
str. 269 n.). Dopousti se tu tedy ‘Hnevkovsky tétéz chyby, které 
se dopustili i skladatelé ,Pocaétki*, misi totiz pitizvuk dtirazovy 
s melodickym. 


Pozoruhodno jest, co Hnévkovsky priddvé na str. 22: ,Ze 
Dobrovsky prizvucéné eee u Germant se nevydluzil*, — aie 
mu vytykaly ,,Poéatky“ »nybrz ji ve vysloveni reci éeské 
vyskoumal, dosvédéuje krélodvotsky rukopis. Tato zbirka roz- 
liénych bdsniti ne z jednoho stoleti jest na vétSim dile v pri- — 
zvucné prosodii slozena. S ni se Dobrovského pravidla 
tak dobée srovnavaji, ze, kdyby rukopis ten nebyl 
byl teprv vroce 1817 vynalezen, souditi by se dalo, 
Ze on pravidla své z ného byl vytahl.* Uplna pravda! — 
O té napadné shodé prosodie RK s theorii Dobroxseeees uk 
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: jsem jiz v Listech fil. XX, str. 430 nn., ale vysvétlil jsem ji 

arci jinak, * 

Presnost prosodicka jest pry tim vétSi u starych bdsniké 

ceskych, ¢im jsou starSi. Teprv zavedenim rymu zacalo pry se 

nedbati ptizvuku. Pokusy, u jinych narod&i tinéné o zavedenti pro- 
sodie fecké a latinské, nesetkaly se se zdarem (str. 22 n.). 


V listé druhém tvrdi Hnévkovsky, Ze basnici Ceti nend- 
sledovali Dobrovského slepé; drieli pry se tohoto pravidla: p¥i- 
zyucnou slabiku uzfvali za dlouhou, ¢asomérné dlouhou podobné 
za dlouhou, a kratké nepfizvutné ostaly kratkymi. Cechové maji 
proto netoliko jamby, trocheje a daktyly, kteréZ samy o sobé by 
cinily bésné jednotvarnymi, nybrzZ i spondeje, molossy, dispon- 
deje, a to bez pomoci posice. Témi pravidly Hdilo pry se mnoho 
basniki (str. 25 n.). 

_ Hnévkovsky neuvadi tu Dobrovského pravidel proso- sees: 
dickych, nybrz pravidla Puchmayerova zr. 1802. Tvrdi-li 
vsak, Ze basnici témito (a ne Dobrovského) pravidly se ffidili, neni 
to spravné. On sim nikde se téchto pravidel nedrzel. Patrné chce 

odstraniti domnély nedostatek prosodie ¢eské, jez dle Dobrov- 
ského ma jen dva takty, trochej a daktyl. 

Systém Dobrovského potvrzuji pry i Geské prizvutné daktyly. 

Kratké slabiky piizvuéné jsou pry ¢asomérné polodlouhé, po- 
névadz pry k jejich vysloveni vice doby zapotiebi jest. Mimo to 
- maji tu povahu, Ze ostatnim i dlouhym slabikim téhoZ slova pii- 7 
__ayuk odnimaji (str. 27). V daktylech mtizZe ze dvou prosodicky ease 
 kratkych nékteré byti i éasomérné dlouhd a ¢asem dle potfeby Roe 
pro vét8i ,zvah“ i byti musf. Ale takové daktyly jsou ¢eskému REG 
sluchu priméfené. Jsou tedy daktyly prizvuéné rizné povahy; 
ale jako Rek mohl y jistych p¥ipadech udZivati na pr. _Spondeje 
za jamb a anapaest, tribrachye za jamb, tak mize i Cech miti 
daktyly riizné, ale prece libozvucné (str. 27 n.). 


Tuto Hnéykovsky nelisi pfesné od sebe star8i theorie Do- 
4 - proyského a pozdéjsi Puchmayerovy, kterou o néco vyse schvaluje. 
a 


Die této druhé theorie neni daktyl tak rozmanity. Davani 
i ka&zani dle Dobrovského jsou ovsem daktyl, dle Pachmayera 
. _ Ysale molossus a kretikus. Dle Hnévkovského daktyl 

mize miti jednu z obou neprizvucnych dlouhou a nékdy pry ji 
by niti musi. To netyrdil ani Dobrovsky ani Puchmayer_ ani kdo 
jing. Viibec neni nikterak jasno, jak daktyly potvrauji piizvuény 
a - systém = Dobrovského, a cely ten vyklad je slaby a k rozifeseni 
sporu nepfispivi. Ze by prizvuéné kratké musily, byti delsi nez 
-—nepriavatns, nelze také tak zhola tvrditi. 


iia Na to (str. 29 wn.) obraci se Hnévkovsky proti tvrzeni oo 

a ie et zvuény hexametr v GeStiné jest nemozny. Hexa- Ate 
ane 1 eum parce, modernim. Nelze tedy Z toho f 

i ele nt 
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odvozovati neopravnénost prizvuéné theorie; pres to vsak i pYri- 
zvuény hexametr Cesky je slusny. Hexametr jest metrum fecké; 
jiz Rimanim, ktefi neméli tolik daktyli v fe¢i své, jako Rekové, 
méné se hodil (str. 33). I Némci, majice malo daktyli a nemajice 
spondeji, uzivaji misto nich éasto trocheji; Cini z tychz slov brzo 
molos, brzo daktyl a pripoustéji i jiné svobody. Mohou-li tedy i Némci 
neprizvuénych dlouhych slabik udZivati za kratké a vibee si dovo- 
lovati jisté svobody, mohou tak Ciniti zajiste i Cechové (str. 33 n.). 
Jest tedy Gesky hexametr prizvutny moZny, jak ostatné prakticky 
dokazali i Nejedly i Puchmayer, kaZdy arci dle pravidel ponékud 
odchylnych od pravidel Dobrovského, pYijavSe za zéklad pfizvuk, 
s mnohym vsak obmezenim (str. 35 n.). S pravidly témi Hnév- 
kovsky se srovnava (str. 37) a hexametry jejich chvali; jsou 
pry lepsi nez némecké (str. 38). 

Dle theorif Rosovych nékterych slov (na p¥. bohyné, ztra- 
tila, kfoviny a j.) ani v hexametru uZiti nelze. Prosodie taka, 
kterd ¢tvrtinu ¢ceskych slov z verse vylucuje, je nespravnd (str. 
38). Tvrzeni, ze Cechové ani jednoho obstojného ise ne- 
maji, je rovnéZ nesprdvné (str. 39). 


Hexametry Gasomérné, nedbajice prizvuku, jsou nelibo- 
zvucéné (str. 40). Ke konci Hnévkovsky ovSem projevuje obavu, 
ze hellenského libozvuku v ¢eskych hexametiich dojiti nelze a Ze 
snad lépe jest uzivati versi, GeStiné primérenéjsich (str. 42). 

Polemika v listé tom je celkem slab. Nepfiznivé pisobi, Ze 
Hnévkovsky proti svému vlastnimu zvyku prosodie Dobroyského, 
proti nizZ namifeny jsou ,Pocatky“, vlastné se zrika a Ze schva- 
luje jeji obmény ne ve vSem Stastné a také ne spolu ve vSem 
shodné, jez vymyslili Nejedly a Puchmayer. Z toho mohli pravem 
usuzovati protivnici, Ze theorie Dobrovského jest nedostateéna 
a& nespravnd. lLepsi jest vyklad jeho o moZnosti prizvuéného 
hexametru v GeStiné, Ale viastnich ndamitek nPocatkt proti 
theorii piizvuéné list ten skoro ani se netyka. 


V listé ttetim Hnévkovsky vyklada, Ze start Ldassiétt na- 
rodové verSovani své zakladali na hudbé, ke které arci jsou éaso- 
mérné dlouhé a kratké slabiky nejpohodlngjsi (str. 43). To jest 


sice Cdstetné pravda, ale pivod a pfitina Casomiry fecké se tim 


tiplné nevyklada, 


Narodové jini musi pry se fiditi povahou svych jazyki; ne- 
jsou-li jejich hexametry tak hudebné, jako hexametry nérodd starych, 
nendsleduje z toho jeste, ze Opravnéna jest jedind ¢asomira. Nys 


chézi z toho jen tolik, Ze maji volt metra jina, jazyku primé- “ 


Fenéjai (str. 43 n.). 


Na to tdZe se Hnévkovsky, v éem rozdil obou prosodif spo- 


Civa? ,V nigem jiném, nez Ze ndsledovnici Dobrovského prosodie 
poditajf prizvucnou slabiku za dlouhou; a nasledovnici Rosovi, 
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dle zptsobu feckého, slabiku, kde samohlasku dvé spoluzvuéky 
nasleduji, za dlouhou kladou: ostatné obé strany éasomérné 
dlouhé za dlouhé, kratké za kratké piijimajice* (str. 45), Hnév- 
kovsky tu zase — jako jiz d¥ive udinil — drzi se prosodie 
Puchmayerovy zr. 1802. 

Které z téch dvou pravidel je sprayné? Casomérnici tvrdf, 
ze slabika se dvéma konsonanty, které k vysloveni potfebuji vice 
éasu nez jednu dobu, musi byti dlouh4. Hnévkovsky tvrdi na- 
opak, Ze ,outli¢kého rozdilu tohoto ani éesky ohebny jazyk, ani 
éeské ucho nezna“, a ze z takového vysloveni délka v_ GeStiné 
nepovstava (str. 45). Snad tu délku cftil Rek a snad i Riman, 
aé v prosodii slepé nasledoval Rek&, ale Cech nesly8i tu Zddné 
délky. Ostatné vyslovnosti starych ndérodi nezndme (str. 46 n.). 
Ani jinf naérodové evropsti posice neuznavaji (str. 47). 


Hnévkovsky tu — jako to ¢inil Puchmayer v pfredmluvé 


»Fialek* — popiré moznost posice v GeStiné; ne sice docela 


pravem, ale také ne bez diivodu (srv. co o tom povédéno v Listech 
fil. XXI, str. 31).*) | 


Dale pravi Hnévkovsky na str. 48: ,CeStina se jiz v tom 

od fectiny déli, ze jeji prizvuk na prvni slabice lpi; a ostatni 

i dlouhé slabiky takovy trati: v fecétiné naproti tomu se 

podobné akcenty rovné slabiky zostiéuji, proéez 

zkracuji. Kdyby fectina tu téZ povahu méla, jisto jest, ze by 
podobny prizyuk misto posici byla piijala‘. 

Hnévkovsky ukazuje tu na jakysi rozdil mezi pirizvukem 

feckym a Geskym. Rozdil ten vskutku jest, a ten je, jak bude 

vylozeno, pYicinou, proé ¢estina c¢asomérné basniti nemtze 

-a ftectina musela. Ale vyklad jeho neni ani jasny ani sprdvny. 

Recky piizvuk neni zosttujici (= dérazovy), a éesky neni 

ZVySujici (= melodicky). Véc m4 se pravé naopak. Tim cely 

- tento jeho divod proti asomife v éeStiné pozbyv4 tplné vahy. 

OvSem piiddvaé Hnévkovsky, Zc éeské slabika ptizvucnd, jez 

se zvySuje, mi i ndstup, t. j. patrné diraz, a aé neni 

tak dlouh’ jako ¢asomérné dlouhd, pfece pry jest del8i nez oby- 

 éejnd kratké. Poznamendme-li éasomérné dlouhou slabiku notou 


notdm, jest tedy o 1/, kratsi (str. 48 n.). To vse neni sice zcela 
nesprayné, jeZto diraz mize vskutku slabiku zdloujiti (v. Listy 
fil, KX, str. 269 n.), ale proneseno jest to jako holé tvrzen{, bez 
dikazu. ; 


*) Pfedmluva Fialek pséna jest po vyjiti Hnévkovského ,Zlomki‘. 
_ N&padnd je shoda mezi Hnévkovskym a Puchmayerem pri tomto tvrzeni, 
Shoda ta mize byti néhodnd (oba zajisté na toto minéni mohli pfi- 
dnouti samodstatné) anebo zaklad4 se na spoleéném dorozuméni nebo 
ze Puchmayer tvrzeni Hnévkovského pfevzal. 


ptilovou, rovnd pry se kratk4 prizvuéend tiem osminovym | 


Koneéné ukazuje Hnévkovsky, ze mira ¢eskych slov v pii- 
kladech Gasomérnych, uvedenych v ,Potdteich*, vapird se Ceskému 
sluchu. Radosti Z4dny Cech neméii u-vu, zafe zlata nikdo 
-vu- ap, (str. 51 n.). Koné{ zcela pozoruhodnymi slovy: 
,Kdo... proti narodnimu vysloveni jedn4, a Zivou 
reé malitné dle prikladu vymiéelych jazyk tvrditi 
chee: tent se vzdaluje od naérodniho souzyuku“ 


(str. 53). 


V list® ¢tvrtém Hnévkovsky ukazuje, ze Gesk& prosodie 
piizvucnd list se od némecké. Némec nem4 spondeji, molossii, 
dispondeji, kretikf, choriambi, Cech zase nema vlastné jamba, 
amfibrachyi a anapaesti (str. 54 n.). Ndmitka, ze éeska pri- 
zvuend prosodie jest nepYirozenaé a nepravé, ponévadzZ korenna 
slabika pfedslovcem trati p¥izvuk, se odmitd (str. 56). Ani Némec 
ani Cech nemize dostihnouti v hexametru jazyki klassickych; 
ceskym hexametrim nebude se dostdvati rozmanitosti, aé jsou 
mozné. Tedy je sluSno bdasniti vy metrech, ndrodni feci primé- 
renych (str. 57). Z meter klassickych kromé hexametru hodt 
se pro Gestinu vers glykonsky, asklepiadsky, falaecky, sapficky 
(s malou, mimochodem feéeno, rhythmicky nemoZnou proménon), 
alkmansky, pindarsky (_v. u-uu----), adonsky a alkajsky 
(rovnéz s malou zménou). Ale metra ta nemaji miti rymu (str. 
57 n.). Piizvuénou prosodii Némci nepYijali z nouze, jak tvrdily 
»Potatky“, nybrz ,z povahy naérodnosti*. A tak i Gechové ne ze 
slepého ndsledovani Némcii, ale z povahy jazyka pfijali prosodii 
prizvucnou (str. 61). Hnévkovsky opét ukazuje dirazné k tomu, 
ze prizvuk spotiva v CeStiné na prvni slabice, a ze tomu pravidlu 
podrobuji se i slova cizi, j. natura, lucerna a pod. (str. 61 n.). 
Pravidla prosodie Gasomérné, které ,Potatky“ uvadéji v *listé 
étvrtém, nejsou pry ptivodni, ta pry hlasal jiz J. Nejedly ve vydani 
prvniho zpévu Hiady r. 1802 — az% na posici (str. 62)! 


Proti ¢asomite svédéi také, Ze v Gestiné jsou v_ pismé 
slabiky dlouhé, které vsak skuteéné se nevyslovuji dlouze (ze- 
lené, babam, kattim, panim a pod.), ale v éasomife p¥ece 
maji se dlouze méfiti. Hnévkovsky poklid& je za obojetné 
(str. 63), ; 


Namitka ta nema vahy. Jazyk spisovny nemusi se ve vSem 
Tiditi vyslovnost{ vSedni, zvlasté neni-li obecnd. ; 


Hnévkovsky kloni se dile i k (chybnému) ndzoru, Ze by 


v trojslabiénych slovich, jeZ slozena jsou s kraétkymi péedlozkami 
nebo ¢asticemi, po nichzZ ndsleduji jedna nebo dvé délky (na 


pi. vydivaé, nelibi), ale jen ,v rytmich“, t. j. metrech staro- 


vekych, slabika prva mohla se uZivati obojetné, t. j. brzo jako 
plizvucna, brzo jako nepYizvuénd. U slov dvouslabi¢nych se sla- 
bika prvni nikdy nesmi brati za nep¥izyvuénou. U_ sloy troj- 


~ 


soles 
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slabiénych vsak pry dlouha bez velikého nasili sluchu mize pie- 
vziti prizvuk (str. 64). *) 


Posici do éeStiny uvadéti je nemistné. Rekové a Rimané 
méli elise a podobné svobody, jich% téZ% napodobiti nemizZeme. 
Hnévkovsky opét, jako vyse, ukazuje na piikladech, Ze posice 
v eStiné Zadné skutecné délky netini (str. 65 n.). Ke konci 
zase pripominaé, ze prosodie musi byti povaze jazyka ptiméfend4. 
Casomira jest basniku jen prekaézkou; pfimérend je néméiné 
i GeStiné jen prosodie prizvuéné (str. 68 n.). V Gasomérnych 
versich, zanedbavajicich pravou vysloynost, nen{ lahody (str. 73). 
»Prizvuk v Gestiné jest podoben germanskému, a jest povysujici 
a ne zostfujici (— dirazovy) zvuk, pii kterém se vsak nase 
dlouzky zavrhnouti nesméji* (str. 74). Toto uréeni ceského pii- 
zvuku jest arci castecné mylné. 


Prosodie Dobrovského neni celé spravnd, jezto pry ,se v ni 
sice souzvuk dle némeckého slohu, nikdy ale Virgiliv neb Ho- 
ractiv dojiti ned4* (str. 75). Tepry J. Nejedly a Puchmayer jali 
se spravné ,hellenskou harmonii s prizvukem spojovati*. Pravidla 
Puchmayerova, jakymi se fidil v pfekladu prvého zpévu Iliady, 
vSak Hnévkovsky zavrhuje (str. 75 n.). Auktor ,Pocatki‘, haje 
éasomiru, m4 ovSem omluyu: ,jemu jako bydliteliv Uhfich 
pravé Geské vysloveni neznamé jest* (str. 77). Omluvy 

6 vsak skladatelé ,Poéatki* neméli. Piizvakovani slovenské je 
.  totéz, jako ¢eské. f 


——S'Y~«ilisté patém Hnévkovsky ukazuje na tvrzeni ,Pocatki*, 
ba 28: -v GeStiné Casomérna prosodie jest moZzna, a proto také je- 
a ding pravé.. On vSak tvrdi, Ze pro éestinu priméreny jest jen 
~ systém ptizvucny, spojeny s ¢asomirou (str. 79); nebo ¢isty 
-systém piyizvuény by v éestiné pasobil njednozvucnost®, Prosodie 
_ -prizvuénd, spojend s Casomirou, vice pry Gasomérnou nazvana byti 
zaslubuje, ned prosodie ,,Poéatki* (str. 80). Neb piizvuk 
--y Gestiné* — pravi opét nesprévneé Hnévkovsky — anent zostitujtci 
— avuk, ale povySujici, an dél8i doby k vysloveni potéebuje, 
i vA -dvé spoluzvuéky; ponévadz pozdvizenim slabiky dobé u_vy- 
loveni vice dli,-nez pti vyfknuti dyou spoluzvucek, které Cech 
ite polkne* (str. 81). 


pe | Hndvkovsky dokazuje ne docela spravné také vadnost éaso- 
rné posice, pravé na str. 81 toto: »Kdyby pravidlo: Ze vy- 
-dvou samohlasek (m& byti souhldsek) vice doby potie- 
ne dane, a Ze dlouzku plodi, ls bylo, tak by ne 


rzent ponékud upomind na podobné tvrzenf Puch- 
é Fialek . Listy fil. XXI, str. 22). 
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se vyslovuji, dlouhou byti musila.“ Kdyby méla posice platiti, 
musilo by se hledéti i k tomu, Ze nékteré souhlasky delsi 
doby k vysloveni vyZaduji, nez jiné, i méli bychom vlastné sla- 
bikytrvanf velmi rfizného (str. 82). To je spravné, a uznayali 
to i éasomérnici. Proto vsak prec by bylo mozno rozezndvati 
pouze-slabiky dlouhé a kratké. Ze by ovsem 8, Z, *, ch delsi 
doby k vysloveni vyzadovaly neZ s, z, 7, h, neni spravné. Hnéy- 
kovsky mél tu voliti pYiklady jiné. 


Dale skoum& Hnévkovsky dfivody, uvedené pro éasomiru: 
1. Ve které teci jsou slabiky dlouhé a kratké, tam je pry Caso- 
mira mozna. Tu Hnévkovsky vyvracuje nékter4 tvrzeni odpirci, 
celkem vSak tomu dfivodu neodporuje, ,jestli postacitedln4 hojnost 
obojich slabik (t. kratkych a dlouhych) se nalézi‘ (str. 82 n.). 
2. Délky v Ge&tiné maji se dle ,Pocatki“ ke kratkym jako 
11:13, Hnévkovsky pravi: Vyvrhnou-li se slabiky prizvucné (ty 
dle Hnévkovského jsou polodlouhé; srv. str. 49 a zylast 80) 
a posi¢ni, a hledime-li k tomu, Ze se délka éasto nevyslovuje (na 
pr. u 4), jest pry vskutku pomér slabik (pfirozené) dlouhych ke 
kratkym 4:19, pomér neptiznivy; Gasomira se tedy pro Cestinu 
nehodi (str. 83 n.), O tvyrzeni Hnévkovského, Ze piizvuk slabiku 
dlouzi a Ze posice je v Gestiné nemoznd, bylo jiz vyse promlu- 
veno. Jak pomér onen vypoéetl, nenaznacuje. Tu postavil tvrzent 
proti tvrzeni. Ze vSak pf¥irozenych délek neni v ceStiné nadbytek, 
jest asi pravda. 3. Tieti divod podstaty posici zaklad4 se v tom: 
,ze takovaé, kdyZ se slabiky na samohlasky skonéuji, novych 
a pevnéjsich zikladi lehou¢ékym plynutim versi nabude; kdyzZ se 
ale shluk spoluzvuéek na samohlasku vési, Ze se tam jazyk pies 
hory spoluzvuéek pienese, a posici neoucinkuje“ (str. 85 n.). 
Tu Hnévkovsky podava tvrzeni ,Poéaétki* (str. 83) nejasné, kuse 
a nesrozumitelné. ,Pocédatky* na u. m. uvddély za divod pro 
céasomiru priméfené rozvrzeni konsonanti v Cestiné, jez pisobi, 
ze tam, kde se konsonanty hromadi, ihned citi se prodlouzeni 
slabiky, vzniklé Zivly konsonantnimi. NHnévkovsky odporuje jen. 
tvrzenim jiz Casto diive opakovanym, Ze posice v esting je nemoznd 
a Ze skupiny konsonant&é slabiky neprodluzuji. 4. Casomfra je 
nutnd pro zpév. To je pry pravda, ale veliky dil nynéjgiho 
basnictvi neni k zpévu uréen. Rekové arci basné své uréovali 
k zpévu; ale byli tepry pri kolibce hudby, majice i basné, v nichZ 
nenf vlastné taktu, uzZivajice mfisto jambu a trocheje tribrachye, 
dvou kratkych za dlouhou a pod. Proto za pravidlo uvadéni byti 
nemaji. To vSe psduo ¢dsteéné v duchu Hermannovy metriky 


(srv. tvrzenf, Ze fecké hudba neméla taktu), a je to arci yesmés 
vadné (str. 86 n.). 


Ale ani éasomira hudbé nevyhovuje. Délka polohové (na pi. 
Vv radosti) neni viastné délka a ucho uraZi. Naproti tomu pii- 
zvuéné slabiky, a¢ piirozené délky nevystihuji, svym ,hudebnym 
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zyukem a ndstupem“ (t, j. diirazem) délku nahrazuji a predéi 
nad délky polohové (str. 90). Hodi se tedy piizvuénd prosodie 
k apévu i v Cestiné, jako se ji v té p¥ipadnosti uziva na pi. 
i v néméiné (str. 90). 


Hnévkovsky odm{té dale tvrzenf, Ze bdsné Geské proto se 
malo ¢tou u ,vySSich stavi“, Ze jsou p¥izvutné. ,Nevim* — 
pravi na str. 92 — ,jestli jeho posici lepsiho Sstésti nabude. 
Neb vétsi dil téechto pant se radéji skutecnosti, nez basnémi obira, 
a ani té nejsouzvucnéjsi helenské necte.“ I rukopis Kralodvorsky 
a jiné staré bisné, pfsné ndrodni, i nékteré bdsné novovéké do- 
kazuji, Ze i p¥izvuénd prosodie je moznd, a Ze i p¥izvuény sloh 
schopen jest vzneSenosti a libozvuénosti (str. 93 n.). Prosodie Gaso- 
mérna uklaédi naopak jazyku pouta, jezto zbavuje ho ufzfvani 
mnohych slov, pisobi leckterou strojenost a tim vim prispiva 
i k utraceni basnického ducha (str. 93 n.). Hexametr jest vers 
nyni nendrodni, a basné jim slozené (na py. Klopstocktiv Mes- 
sidS) pozbyvaji tim obliby (str. 96). Casomérné ukdzky ,Pocatki“ 
libeznosti plodti starovékych ani piizvu¢nych prekladi Puchmaye- 
rovych nedostihuji (str. 97 n.). 


List Sesty obracen jest proti prikrym vyrokim, kterymi 
»Potitky“ dosavddni Ceské pfizvuéné plody basnické odsuzovaly. 


Kdo chce, pravi Hnévkovsky, bdsniti rhythmicky (t. j. v rhyth- 
mech starovékych), necht tak basni, ale pfednost zasluhuje bé- 


snéni rymové (str. 101). Rymu ujim& se Hnévkovsky obsirné 
a diitklivé (str. 102 nn.). Mnoho oéekdvi od spojeni prosodie 
prizvuéné s casomérnou (str. 106). Casomérnd prosodie hodi 
pry se k vyssim lyrickym a tragickym basnim, ale i pfi- 
zyucna jest opravnéna (str. 107 n.). Potom haji Hnévkovsky 
obSirné novoyékou Ceskou poesii, uvddéje jednotlivé basniky 
jmenovité a zasypdvaje je nezmérnou chvdlou. Ke konci opét 
opakuje staré své dtivody proti posici a haji spojeni pifizvucné 
prosodie s ¢asomérnou (str. 138 n.), hlavné v basnéni_,,rhyth- 


mickém* (str. 139). 


Shledali jsme vyse, Ze diivody pro casomiru, obsazené v ,,Po- 
éitcich“, jsou naprosto liché. Kolem r. 1820 ovSem raz ceského 


2 ptizvaku se neznal dobre; pYizvuk dérazovy ¢asto nerozeznavan 
_ presné’ od pYizvuku melodického. Také pri¢iny vzniku ¢asomérné 
 prosedie u Reka nebyly tehdy tak na jevé, jako nyni. Nemobla tedy 
 polemika proti ,Pocdtkim‘ byti tak vydatnd a rdznéa, jako mize 


byti nyni. Ale i pri takém stavu tehdejsi znalosti prizvuku a pro- 
sodie mohla byti polemika Hnévkovského daleko déraznéjsi, neili 
vskutku jest. Mnobych diivodé, jez pro éasomiru uvedly ,Po- 
Gatky", Hnévkovsky se ani nedotyké. ,Pocdtky“ hledély dokazati 


jiz z pojmu rhythmu nepfipustnost theorie prizvucné, kladly diraz 


ee na to, Ze v Cebtine délka od peeroks neni nerozpojnd, Ze prizvuk 
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cesky je sotva uchu znatelny, Ze pri versovani ‘piizvucném neni 
mozna caesura, a Ze systém prizvucny je neurcity a nedisledny. 
Véeho toho Hnévkovsky pomiji. Ze ptizvuk ¢esky neni tak slaby, 
jak ,Pocatky“ tvrdi, arci z jeho spisu vysvita, ale mohlo a mélo 
to byti vylozeno Obsirndii. Nespravné tvrzenf o nedislednosti 
a neurcitosti prizvuéného systému odbyva zcela nedostatetné 
pouhym slovem (,dfivtipnd ndmitka o slovu nebezpeéenstvi* ; 
str. 36). Zd& se, ze vsecky vyvody ,Pocdtkii* Hnévkovsky ani 
nalezité vyvraétiti neumél. 


Hlavni divod Hnévkovského proti Casomite — a dtivod arei 
velmi zivazny, jejz ¢asto opakuje — je ten, Ze Casomirou nici 
se ve versich prirozend éeské vyslovnost. V té priciné Hnév- 
kovsky, aé i on m4 o prizvuku ceském Spatné ponéti, miné, Ze 
slabiku vZdy dlouzi a ze jest zvySenim hlasu, dobre a dirazné 
odporuje ,Poéatkim‘, tvrdé, ze prizvuk éesky spo- 
civé vidy na prvni slabice a Ze se zanedbavati ne- 
smi, nemd-li se sluch urdzeti. Tim podivuhodnéjsi jest, 
ze Hnévkovsky, aé by na zikladé toho mél prohlasiti prosodii 
éasomérnou v ¢estiné za nemoznou, jak to ucinil Dobrovsky, 
prece pripousti jeji moZnost a nékteré vySSi obory basnictvi 
ji i vyhrazuje. Otazku, zda je pfipustnd v GeStiné dyoji prosodie 
ci pouze jedind, poklad& za dosud nerozhodnutou (str. 18), a sam 
rozhoduje se vlastné pro pripustnost oboji prosodie. Tim oysem 

pa: sim téinek syého spisu oslabil a vitézstvi takika z ruky pustil. 

ee Jim specéeténo domnéni az dosud platné, ze i Gasomira v ¢eStiné 
oe jest moznd a do jisté miry opravnénd, ackoli jest tomu pravé 
aa sg naopak. 

Méné vahy m& Hnévkovského ndmitka druha, Ze posice je 

a v Cestiné vibec nemozna. Nemozna nenf, ale zdlouzeni slabiky, 
Paine vzniklé posici, mize byti po pfipadé i nepatrné, ba zddné. Hnéy- 

. kovsky vsak, aé zavrhuje posici velmi rozhodné, prece éasomiru 
pripousti, patrné ne z dtvodi vnitinich, nybrzZ proto, Ze ani 
8 vrozhodné vitézstvi prizvucniki nedoufé, a snad i ze snahy, aby 
strany protivné docela neodpudil. Proto snad také drzi se tuto 
-prosodického sméru Puchmayerova, a nikoli theorie Dobrovského, 
miné — arci nespravné —, Ze tento smér ostré protivy obou 
theorii mtiZe vyrovnati. V basnich svych Hnévkovsky tohoto 
sméru se nedrzel. Snad vSsak tu m& na mysli hlavné  metra 
klassicka. : ae 


Proti rozhodnému a vitéznému ténu ,Potdtki“ jevi se tedy 
u ného jakd4si nedivéra ve vitézstvi, ktera arci véci jeho nepro- 
spéla, Také rozylacnost, s jakou véci jiz vylozené opét a opet 
se vykladaji, pisobi, Ze spis Gini na prvy pohled dojem malo — ee 
piiznivy. Proto nelze se diviti, ze ,Zlomky“.nemély ani toho 
ucinku, ktery miti mobly. Hnévkovsky byl si slabosti svého spisu 
védom. Pravit na str. 100: -» Vim, ze gee unin spojenatiy ae. 
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stemu mezi dva ohné pfichazim, a Ze obé strany proti sobé po- 
pudim. * *) 

»Potitky“ posuzuji se u nds dosud velmi priznivé, kdexto 
»Zlomky“ poklidaji se ¢asto za dilo zcela nezdarilé. Usudky 
takové o ,Zlomcich“ nejsou opravnény; je to dilo, které obsa- 
huje leccos dobrého, ale které nedovedlo zbrani, jez odpiircim 
casomiry samy se podavaly, vyuzitkovati nalezité. I obsah ,Zlomki“ 
uvadi se ¢asto kuse a nesprayné. Objektivniho a dostateéného po- 
souzeni se jim, pokud vim, dosud u nds nedostalo. 


§ 31. Jako r. 1820 dostalo se ,Potcatkim“ koneéné odpo- 
védi obsirné a vécné, treha ne dosti vydatné, Hnévkovského 
»Zlomky“, tak dostalo se jim naopak toho roku i podpory, a to 
ze dyou stran, od Jungmanna a Raymanna. Také Stach sice 

dle dopisu Jungmannova k Markovi ze dne 19. z4ii 1820 (CCM. 
1882, str. 467) chtél vystoupiti se svou ,Harmonif* a poslal ji 
Jungmannovi k vydani. Ale Jungmann dobfe usoudil, Ze ji vydati 
nelze. 

Jungmann jiz na pocatku toho roku ujal se prosodie éaso- 
mérné ve své_ ,,Slovesnosti* (v Praze 1820; p¥edmluva datovana 


*) Brandl v ,Zivoté Pavla J. Safatika“, str. 92 soudi, ze v Hnév- 
koyského ,Zlomcich* mél prstyi J. Nejedly, protoze jsou psdény hrubé. 
Uvaddi i misto z listu Safatikovu ke Kolldrovi ze dne 14. tinora 1821, 
v némz Safaiik vyslovuje domnénku, Ze v sepsdni jich méli téastenstvi 
i oba Nejedli a Puchmayer. Je-li tato domnénka Safatikova spravnd, 
nevim, ale nemozna neni. Tolik vsak jest jisto, ze sloh a cely duch , Zlomkii* 
je jednotny a predpoklada pisatele jednoho. Mohl tedy uziti Hnév- 
kovsky jen néjakych rad svych pradtel. Avsak rdz ,Zlomkt* neni o nic 
hrubsi, nez raz ,Poédtki“. Na opak: ,,Poédtky“ svym priikrym a ne- 
Setrnym ténem, jimz dotykaji se prudce i samého Dobrovského, ¢ini 
- dojem mnohem nepfiznivéjsi nez ,Zlomky“. Ze by ,hruby“ ton 
_,Zlomka* byl zavinil J. Nejedly, jest domnénka plynouci, tusim, z roz- 

Sifené dosud u nds predpojatosti proti J. Nejedlému, které dle mého 

presvédéeni nen{ zcela oprdynéna. Usudek Brandiliv o domnélé hru- 

 bosti ,Zlomkéi* otiskuji i jini (na pi. Veprek, str. 43). Jak se mohou 
i vyrazy jako Skolni pravidkér (str. 44) uvddéti za dikaz hrubého 

tonu, nechdpu naprosto. Jd jsem shledal podrdzdénost tonu hlavné 

na téchto mistech ,Zlomki“: na str. 4 skladatelé ,Poédtki“ nazy- 

vaji se nepfimo ,pravymi nedouky* (srv. i str. 44), na str. 6 

mluvi se o jich ,klusavém slohu* a tvrdi se, Ze v nich nenf dosud 

~~ ,dozralého védéni*; na str. 17 mluvi se o jich ,matlanindch 
sv prosodii*, na str. 30 o jich ,nedorostlych perutich*. Na 
str. 48 pochybuje se o jich vzdélanosti, a tvrdi se, ze autor ,,Po- 

ci* posici opét ,vySstéral a jako opice pfijal*. Hexametry jeho 
aji se na str. 52 ,neohrabanymi*, a na str. 73 mluvi se o jeho 
ypigim slohu zvuku feétiny a latiny*. Leckde mluvi se 
hancich éeského basnitstvi a jich ttrzcich (str. 135), na str. 135 
i se nepfimo neprateli literatury ¢eské. Proti nesetrnostem 
) »Poédtkfi* jsou tyto vyrazy jesté mirné. Jen predpo- 
Dobrovskému zavinila, Ze pitikry ton ,Poédtki“ posuzuje 
ezto o ,Zlomeich* se mluvi jako o spise zvlasté hrubém. 
e zapominati, Ze bezdivodnd neSetrnost ,,Pocdtki* primo 
odpovedi osti-ejsi. 


A 
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jest 10. ledna 1820), jez vy%la jesté pred ,Zlomky“ Hnévkov- 
ského (v ,Zlomeich“, str. 138 déje se o ni jiz zminka). Na 
str. XXVI podav4 Jungmann kratky pirehled prosodie basni ¢eskych. 
Nejstarsi basné ¢eské (RK a RZ!) psd&ny jsou versem, jenz se 
neridf{ ani prizvukem neboli silnéjsim vyrazenim hlasek, ani 
éasomirou; toto nejstarsi bdsnictvi ustoupilo pry na pocatku 
étrnéctého véku versovani rymovému, poslému z Némec. V stoleti 
XVII. pry uvedeno do Cech versovani ¢asomérné.*) ,, Dimyslny 
Dobrovsky, jehoz zdsluhy o vyzdélani jazyka vilastenského ne- 
smrtedIné zistanou, navrhl, aby jako jinf skoro vibec nérodové 
Evropejsti, tak i Cechové v basnént iidili se pfizvukem, kteryzZ 
dle ného lezf bez rozdilu na prvni syllabé slovni, a tak od 
r. 1795. nejvét8i dil skladateli basni timto pravidlem az posud 
se zpravujeé ... ,A v8ak tento Slovaniim vzicny a znamenity 
muzZ p¥i svém podaném zdani, kterymzZ vice dobrému éteni 
nezli skladdni versi ndpomoci chtél, prirozené délky hlaskové 
z¥ejmé nevyloucil, aniz pak to kdy vSem jeho pravidla Ssetricim 
cele nepochybné bylo, Ze by piizvuk vétSi moc neZli pYrirozené 
protazeni hlasek na prosodickou délku syllab jeviti mél, kterazto 
prirozené délka v zpévu nikoli zanedbéna byti nemiize.“ Pak 
zminiuje se Jungmann o Oniéovi a Stachovi (jak vidno, byl 
Jungmannovi kazdy odptirce Dobrovského vitén, i Stach; ba 
i Onié, jenz literérné ani nebyl Ginny) a pokratuje: ,Divod- 
néji zastali se ¢asoméru nejmenovan{ spisovatelé Poéatkt 
éeského bAasnictvi, v Presp. 1818*%. Ddle uvadi doslovné 
pravidla casomérné prosodie ze str. 67 ,Pocéaétki* a podotyka, 
ze verse maji se mériti dle ¢asu, Cisti dle pfizvuku. 

O Dobrovském mluvi Jungmann v tomto verejném projevu 
ovSem s uzndnim a Setrnosti; tu neni Dobrovsky onen ,studeny 
grammatik“, jak jej zakryté jmenoval v ,Nepredsudném minéni*. 
Ze by viak Dobrovsky prosodif svou byl chtél napomoci vice 
dobrému Gten{ neZli skladini versi, neni pravda, a musime 
se diviti, ze Jungmann podkléd& Dobrovskému takové tmysly, 
kterych on s&ém nikdy nemél, jisté na zdkladé pouhé své do- 
mnénky. 

Pozoruhodno jest, ze ve ,Slovesnosti*, kde Jungmann mluvi 
svym jménem, neni ziejmé Feteno, Ze by prosodie prizyuénd byla 


nepripustnd, jak se tvrdi v ,Poddtefch“, aékoli se ndklonnost— 


k versovani Casomérnému netajf. Basni prizvuénych pfijal také 
Jungmann do své ,,Slovesnosti* dost. 


V kruzich pfiznivei prosodie p¥izvuéné toto verejné zastd- 
vani ¢asomiry Jungmannem bylo asi posuzovano nelibé. Mézeme 
tak souditi z listu Jungmannova k Markovi ze dune 1. b¥ezna 1820 


zn) Pozdaji, jak uvidime, shleddaval Jungmann prvni stopy éasomér- 


} mérného basnéni éeského v dobé daleko starét, arci nesprayné. 


pe 
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(CCM. 1882, str. 464): ,Dobrovsky se opét hnévd, Ze jsem se 
verejné proti jeho prosodii prohlasil, a jmenoval Slovesnost: das 
bohmische Ungeheuer! Puchmayer mu piisvédéuje a nechce od- 
stoupiti od p¥izvuku, protoze (jak prayi) sndze jest délati 50 ver’é 
prizvucnych, neZli jediny ¢éasomérny!! — Toliko Kinsky psal mi 
list plny pochvaly. “ 

TéhozZ roku, skoro souéasné s Jungmannem, vyslovil se proti 
theorii Dobrovského také Fr. Ray mann v basni ,, Joseff Egiptsky “ 
(v Praze 1820). V piéedmluvé, datované 12. ledna 1820, str. III 
vypravuje, ze basen tu mél vypracovanou piizvutné s rymem 
a jiz k tisku odeslanou, kdyZ dostal do rukou ,Potatky“. Spis 
ten pisobil na ného tak, Ze ji pYedélal nepf¥izyuéné aneb 
metricky. Zajimavé je, jak tento svaj obrat odivodituje: ,Vim 
sice, Ze hned pri vydini Mati Magdaleny mné od mnohych za 
zlé pokladaéno bylo, ze jsem prizvuku neSetril; ale priznati se 
musim, Ze mné prizyucnd pravidla nikdy chutnat nechtéla, a Ze 
jsem se nikdy pfresvédéit nemohl, proé by v éeStiné na prvni 
slabice prizvuk, neb coz jedno jest, dlouzka ledzeti musila, 
kdyZ patrné téeba druha slabika téhozZ samého slova od pfrirozenf 


dlouha jest, na pr. horoue{; nebo jako v kazdé Yeti dvoj- 
hlaska prirozené dlouha jest, tak md i v ¢estiné byti. Téz se 
mné i to vzdycky protivilo, aby kazdé tiislabi¢né slovo mélo 


byti daktylem, ku p. milenko, milostn4, rostouci: zdaliz 


uchu Geskému lépe nezni: milenka, milostnd, rostouci? 
Anebo miluji, proé by radéji nemélo se uZivat jako anapoestus 


(sic!) miluji? Ani jsem se némohl o tom pfYesvéd¢it, proé by 
mélo samo sebou kr4tké predslovce, na p. do, na, ze etc., od 
prirozeni dlouhou slabiku v krétkou proménit; u p. dle prizvuku 


&ist se md, do kou ta, na pousti, zdaz prirozenéji nezni do 
kout: a, na pot uti? Ani nemohu pochopit, proé by pravidlu 
prizvuénému i také cizi slova podrobit se musila, na p. lu- 


cer na, cisterna, kdyz piede kazdy Cech vyslovuje lucerna, 


cisterna? MAm také za to, ze kdyby piizvuk se byl nevy- 


myslil, nebylo by potteba k jambim samych jednoslabi¢nych 
slov uzivat, nebo Ce’i maji dosti jambéi i pirrhichii ve dvou- 


slabiénych slovech, na p. nebe, sebe, tebe, mild etc. Ne- 
minim vSak zde uéené a o literaturu Geskou velice zaslouzilé 
mnohé muze snad poucovat, — toliko jsem chtél ponavrhnout, 
ze k metrickému bdsnictvi, jaké méli Rekové a Rimané, spige se 


- pyibliZime, kdy% piizvuku Setiit nebudeme. Stati éesti basnici 
 neznali prizvuku, a méfili syllaby toliko vedlé prirozené syé vy- 


7 


} 
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slovnosti, a basnili prec vyborné! KaZdy s zalibenim jesté posud 
éte Rosu, aé o prizvuku nigeho nevédél. Vim sice, Ze z nedo- 
statku jinych neprizvuénych pravidel i tato base dosti proso- 
dickych chyb miti bude, necht se vSak jini z mych chyb 
ponapravuji! Mné nezbyvaé éasu, abych si vétsi 
praci s pritomnou basni vzal, Zastavatel prizvuku, aneb 
ten, ktery kazdé tiislabiéné slovo za daktyl brdti bude, nedo- 
vede mé verse Skandovat, a snad mne tupiti bude; — 
nepostranny vSak a uéeny Cech, doufim, ze mi mé chyby veli- 
komyslné promine. Jesté se mi pottebné zda pripomenouti, 
ze slova jednoslabiénd, jako na priklad: j4, on, ty, ten, a,i, Ze, 
tak, zas at.d. uZivam bud za dlouhé, bud za kratké, mimo téch, 
které prodlouzenéji znéji, jako ku pfikladu: vzdyt, v8ak, 
prede a tak dale.“ 

Z tohoto velmi zajimayého vyzn4ni seznavame, ze také Ray- 
mann néleZel, jako Stach, k tém, ktefi vyslovovali CeStinu velmi 
,»libezné“, aé spravnou vyslovnost jisté stale slySeli. Jim znélo 
lépe: milenko U-v, cisternau—wa pod. Proé vsak Raymann 
chce dokonce vyslovoyati miluji uu ~-, sud Buh! 


Také Raymann nepochopil, co Dobrovsky oznaéoval sloyem 
,Slabika prosodicky kratka a dlouha,“ miné, Ze oznacuje se tim 
slabika vskutku dlouha a kratka. Proto arci mini, ze prizvuk 
slabiku dlouzi, a klade na roven slabiku dlouhou a pYizvucnou. 


Ale takovych lidi, jako byl Raymann, kteri nechtéli pocho- 
piti véci zceela jasné, bylo tehdy zajisté dosti, a také tehdy, 
jako se déje dosud, z vlastenectvi pletl se do literatury skoro 
kazdy, kdo umél trochu vlddnouti pérem. Nedivme se tedy, Ze 
nazory takové mohly se tehdy hldsati a ze dochdzely snad i dosti 
ochotného sluchu. 

Raymann basnil jiz pred r. 1818 prizvuéné, ale velmi Spatné 
(v. Listy fil. XX, str. 205); toho roku z¥ekl se prosodie pfi- 
zvucné z¥ejmé a zacal basniti metricky, nebo-li, jak také 
pravi, nepfizvuéné, Ale z toho nesmime souditi, Ze bAsnil 
céasomérné, ac skladatelé ,Pocatki* podali pravidla theorie 
céasomérné, pro prvni potiebu zajisté dostatetnd. On sam to ani 
netvrdi, nybrZ pravi, Ze basni ,nepfizvuéné“; vlastné basni po 
starém spisobu, beze vSech prosodickych pravidel a vnu- 


cuje slova bez ohledu na pYizvuk i pfirozenou nebo polohovou — 


délku jich slabik do zvoleného metrického schematu.*) 


Baseh jeho ,Josef Egyptsky“ psina jest hexametry Casto 
primo désnymi, o nich% arci Raymann sim sprayné v piéedmluyé 


*) Paroubek, str. 32 se zase velmi myli, myslt-li, Ze Raymann basnil — 


tu casomérné, Toho tmyslu nemél. Jinak nebyl by mohl tvrditi, %e pro 
jeho spisob basnéni neni dosud pravidel. Casomérnd pravidla progo- 
dickd byla pfec uvefejnéna v ,Potdtcich*. ty yh 


_~ 
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své tyrdil, Ze zastavatel pfizvuku (mohl pfidati i ¢asomiry) ne- 
dovede je skandovati. Nékdy — zajisté nahodou — jsou hexa- 
metry jeho dost podobné éasomérnym, leckdy vSak nejsou ani 
éasomérné ani prizvuéné. PYiklad&i hojnéji uvadéti netieba; srv. 
jen na pr. tyto hexametry: 


Budiz pii| vitano | nam, pacho | le ty | rozmilé, | krasné! 
Vitali pastyfi také jej vidy k stédu radostné, 
O pacholitku milém, tak ho nazvali, zpivali pisné (str. 1) 


Pryni z uvedenych hexametri je hrozny; druhé dva jakz 
takzZ ujdou, ale maji.chyby proti ptizvuku i ¢asomfie. 


Raymann byl si, jak feceno, tohoto nedostatku svych verst 
védom; omlouydé-li jej ,nedostatkem nepfizvuénych pravidel“, je 
to omluva zcela nemistnd. Kdyby byl védél, co chtél, byl by si 

y treba sam pravidla néjaké sestavil. Ale bylo velmi pohodlné bdsniti 
bez pravidel, jen tak ,podle sluchu‘, i Raymannovi i mnohym 
-—sjinym, a ti v ,Pocdtcich“ shled4vali radi divod, proé mohli za- 
-_-vrhovati prisnéji pravidla a bdsniti hodné volné. Tém libilo se 
= podvraceni Dobrovského theorie z nem{istného pohodli, které 


r are , Le ed ~ ‘ v 

z marné hledi zakryti na pr. Raymann tvrzenim, Ze nema Gasu 
a -yétSi praci basni syé vénovati a Ze z jeho chyb snad jini dojdou 
4 iP li h“, jak b 

4 pouceni! Proé tedy tu svou ,placaninu ve versich“, jak baseh tu 


nazyal Jungmann (sry. COM. 1880, str. 44), vydaval, kdyz nemél 
_ ani Casu ji vybrousiti? Podobné mluvil drive i Stach. 


~Raymann neni tedy vlastné privrzenec ¢asomiry, nybrz jen 
odpirce theorie Dobrovského a zastince starého sptisobu basnénf, 
“as z pouhého pohodli. 


; § 32. Hnévkovského ,Zlomky“ dosly, pokud vim, posouzeni 
Heaneho. Z Kroku I, 2 (1821), str. 2 poznavame, Ze v Kalendaii 
PreSpurském na r. 1821 (mné kalendéf ten neni piistupny) po- 

_ souzeny byly p¥iznivé. Jungmann a lidé jeho kruhu v dopisech 

és soukromyeh je zavrhovali. V listu ke Kolldérovi ze dne 28. fijna 

1820 (COM. 1880, str. 42) pravi o nich Jungmann ironicky: 

__,Hnévkovsky vydal své basné drobné, a Zlomky proti Potatkim, 

oy kterych zlamal své fidn6 slovutné“, a Celakovsky 

 y dopise ke Kamarytovi ze dne 9. prosince 1820 (Fe Ls Cela- 
 kovského sebrané listy, str. 48) pravi: ,Zlomky Sebastianovy 
 jsem prekoukl! to je klasiénost!" Zajisté i tu Oelakovsky 
hlasa jen minéni, jaké projevovano bylo v kruhu Jungmannové. 
~ Podobné i Safatik y listé ke Kollérovi ze due 14. tinora 1821 
(vy. Brandliv Zivot P. J. Safaiika, str. 92) nazyva Je ironicky 


Klassickym spisem“. 
sake Proti- Hnéykovskému a ‘pro prosodii ¢asomérnou vyslovil se 

Fr Jabulka v posouzeni romance Fr, Tomsy ,Militka 
Jtiboj* -(Cechoslav 1820, str. 2a Vytyka Tomsovi, ze 
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vy basni syé nedrzel se Zidné prosodie; recensent byl by si byval 
pral, aby byl basei tu slozil Gasomérné. Na str. 304 pak pravi, 
ze pes obranu Hnévkovsk¢ho prosodie prizvutnd je ,na cha- 
trném, ano na Zadném téméé zikladu‘, a piidava: ,Ca- 
somérnd, zvlasté az se jesté pravidlo o sbéhu dokonale rozvine, 
jest jedin4 prosodie hodna toho jména: pfizvuénd vsak musi 
klesnouti, a j4 ji bohd4 zvlaStnim spisem s4m hrob 
dokopati minim.“ (K tomu vydavatel pridal znameni ? !). 
Ale Jabulka, pokud vim, hrobu toho nevykopal a hrozby své 
nikdy neuvedl ve skutek. 

Jabulkovi odpovédél v Cechoslavu 1820, str. 317 nejmeno- 
vany spisovatel (pod sifrou « — r) fka, Ze piizvuén4 prosodie 
ostoji pres jeji neprdtele, kteff ji ,brzy vlastnimi, brzy naja- 
tymi jekohluky“ hrozi. PYizvuk bude pry k okrase vlasti a ke 
cti ndlezce svého, dokud budou Cechové a dokud bude zniti 
cesky jazyk. B&jkou ,Kovkopové“ odpovédél patrné Jabulkovi 
F. B. Tomsa (str. 317). Z konce té bajky arci vysvité, Ze 
Tomsa daval kazdému na vali, aby versoval, jak chce, jen kdyz 
verguje.dobfe. 


_ Stépnitka dordzel i r. 1821 na ,Potatky* po svém spisobu. 
V Cechoslavu 1821, str. 26 uverejnil Clanek Drvovoz, Gelici 
k Hnévkoyskému, k némuz pfridiv4 na konci toto: ,PYiteli! ty 
spatfujes v tomto drvovozovu jednani velikou hloupost a hrubost. 
Ale zdaZ rovné tak vzdélany Blahoslay nejednd? jesto, 
maje teprv oumysl ¢asomirou yybornéjsi baésné nez pii- 
zvukem (podafi-lise mu?) vyvesti, napred jiz prizvuéné bAsnife 
bije. A ponévadz jsi Ty se mu pravdou na odpor postavil, jiz 
Ti zas kdosi polenem dat hroz{f (viz Cechoslava rok 1820, stranu 
304). Ale nedélej si z toho nic, Dé-li on ti polenem, dime my 
mu palici — nenit zipovéd se branit; ale jest zapovézeno bit 
— a kiikneme mu do ucha: Hic Rhodus, hic salta! Zndas-li 
co, dokaz zdafenéjSimi basnémi! a nemnoz jalovym 
pravidkovanim a loktovanim jesté vice ohavného po- 
vyku* atd. 

Die Rybitky (P¥edni kiisitelé, str. 119) chystal Stépnitka 
okolo r. 1821 pojednani na obranu piizvucné theorie: , Vidéni 
a popsdni prizvuku a ¢asomiry J. E. Dolezélkovi“, kteréz mélo 
se vytisknouti v Zieglerové Dobroslavu. ,Ale tehdejsi p¥ilis obe- 
z¥elé, avSak pri tom zhusta i nemotorn& censura nepustila se- 


psini to u_verejnost, ale nicméné dovolila vytisknouti piilozené 
basné p¥izvuéné, jez se toliko k objasnéni a potvrzen{ sepsani toho - 


vztahovaly, tak Ze se tam objevuji jako néjaky deus ex machina, 


prekvapujice ctendte a zlistavajice jemu nesrozumitelnymi.“ Vy- 


klad Rybickiv piejima i Veprek, str. 46 i Paroubek, str. 28. 


Ale tvrzeni to neni ve vSem sprdyné. Celakovsky v listé os 
ke Kamarytovi ze dne 21. srpna 1821 (F, L. Celakovského se- — 
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brané listy, str. 66 n.) uvadi Casteéné obsah tohoto pojednani, 
z néhoZ poznivame, Ze Stépnitka, jako V. Nejedly ve své ,Bo-_ 
hyni*, volil aspoh v tivodé pro svou polemiku nevhodnou formu 
allegorie, napsané ve spisobu Lukianova dialogu. Z% vlastniho 
obsahu Celakovsky neuvadi téméi nic a mlavi jen o ,nové 
vynalezené prosodii od slayn. Stépnicky*. Jakym pravem piicita 
mu nalez nové prosodie, cnevime. Ale Celakovsky, nadleze ke 
kruhu Jungmannovu, nebyl Stépnickovi dost p¥izniv, a proto mnoho 
vahy témto jeho sloviim pficitati nesmime. V témz listé pise 
Celakovsky: ,,pojednani to bude’ moci ¢isti [snad] v Dobrosl., 
nyni tepry vySlo z censury“. V listé ke Kamarytovi ze 
dne 12. ledna 1822 (ib. str. 77) pise: ,(priklad4m) nékoliko 
‘listka pojednani (o kterém jsem ti jiz psal) Stépniékova; ja vice 
nemohl dostati, jsou to listy pokazené. Jiz byl ten arch 
v Dobroslavu tisStén, p. Jungmann ale zaplativ jej 
k4zal vytrhnouti a zniéiti, prog? snadno und’. Skoda 
je ho ale, vétna Skoda! Toto pojednani, kdyby se bylo v zn4most 
uvedjo, mohlo délat epochu v Ceské literatufe! vid! — ba ovSem; 
nebo jim by se-byly ‘tyto vasnivé hddky skonéily’‘. 


Celakovsky tedy toto pojedndni éetl, dostay do rukou asi 
rukopis a Gast jiz vyti8ténou, patrné od Jungmanna. Dle toho neni 
_ pravda, co tvrdi Rybi¢ka, Ze censura nedovolila pojednani to 
 tisknouti. Pojedndni se jiz tisklo, a tisk jeho byl zastaven 
__ pusobenim Jungmannovym, jenz nemrzel se vzniklé tiskem ttraty 
. uhraditi sim. Tato zajimava zprava Celakovského osvétluje nej- 
c lépe, jak malo si Jungmann a Casomérnici vibec, aé o proti- 
- ynicich v soukromi prondseli se nepfiznivé, byli jisti svym 
-vitézstvim a jak malo spoléhali ve svém nitru ve spravnost véci, 
_které hajili. Bylo-li pojednéni Stépnickoyo podobného razu, jako 
jeho Oslovskaé kritika a Drvovoz, nemusil se ho Jung- 
mann bati; nebo pak by se bylo odsoudilo samo, Zdaé se, Ze 
_tedy prece obsahovalo leccos, co protivniktim nebylo vzhledem 
_k véci samé po chuti, a proto Ze je potlacili, majice jiz dosti 
na Hnévkovského ,,Zlomefch*. Kdo je si véci svou jist, takovych 
zbrani nepot¥ebuje. Kdo se protivnika neboji, ten neodnimé mu 
-slova. . : : 
-—s- Basné, k pojedn4ni Stépnitkovu piidané, otistény jsou v Do- 
-broslayu Il, 4 (1821), str. 143 nn, ) 
—-«Z p¥izvuénika ozval se r. 1821 proti ,Pocatkim“ také Jan 
Nejedly, jenz i ve svych prednaikdch touzil na casomiru (Ay- 
, Kyisitelé, str. 119). 


? 
. by se arci souditi, ze Jungmann zamezil vytisténi po- 
va, aby udinil hddce konec. Ten umys! v8ak Jungmann 
0 pak by byl mél s&m také mléeti, coz se vSak, jak 
0, nestalo. UE ests < - Peon 
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V tietim vyd4ni jeho grammatiky (Practische Boéhmische 
Grammatik fiir Deutsche), vyslém r. 1821, jsou odstavce o pro- 
sodii nepatrné ménény a nékde i kraceny. Na konci vykladu 
0 prosodii (str. 322) odbyv& Nejedly Gasomérniky vyrokem, Ze 
otrocké napodobeni latinské posice pfiéi se naskrze duchu 
jazyka Geského, a doporucuje ke ¢teni Hnévkovského 
»Llomky*. Slovo sice pravdivé, nez mdlo vydatné k uklizeni 
sporu. Ale i toto tak mirné odbyti C¢asomérniki pohorsilo je 
nesmirné, jak vidime z listu Celakovského ke Kamarytovi ze dne 
14. Gervence 1821 (Sebrané listy, str. 56): ,Nejedlého 3. roz- 
mnozené vydani ,mluyniku‘ rovné vyslo, rozmnozené NB., jelikoz 
asi dvacet listi Dobrovského vypsal a nékolik vypadié 
hloupych na novotdfe a Gasomérce pfipojil. Hnévy- 
kovského Zlomky, pravi Nejedly, jsou: das mit vieler Umsicht 
und Genauigkeit bearbeitete Werkchen !“ 


Jak z¥ejmo, pani Gasomérnici radi sice sami stYileli (a stYileli, 
jak jsme jiZ poznali a jeSté, pozname, velmi vydatné), ale byli 
velmi neradi, kdyzZ se stiilelo také do nich, _ 

§ 33. PYiznivci ¢asomiry r. 1821 a 1822 ujimali se své 
prosodie s vétsim tsilim a prospéchem nez stoupenci prosodie 
prizvucné. Ukladali syoje pojedndni o té véci v nové zalozeném 
casopise ,Kroku*. 

V éele jich krécéel Jungmann. Jungmann, jak jsme vidéli 
(v. Listy fil. XX, str. 206 n.), jiz pred r. 1818 sklidal basné 
i v éasomérnych rozmérech indickych a v Kroku I, 1 (1821), str. 
33 uverejnil ,Kratky pfehled prosodie a metriky in- 
dické podlé Hen. Thom, Colebrooka vAsiat. Resear- 
ches Vol. X.“*) Chce v Glanku tom vyloziti o indickém spi- 
sobu verSovani, ,coz“ pry ,nyni pro znamy mezi nami o éeskou 
prosodii a metriku rozpor od mista nebude“ (str. 33), Vyklada 
vném struéné zasady prosodie indické a pridéva obsirny seznam 
jejich meter, Ke konci (str. 64) pravi: ,O uZitku této prosodie 
a metriky Indické pro naSe éeské basnictvi jinym Gasem néco se 
podotkne. “ 


Jungmann skuteéné mél to podivuhodné minéni, Ze by basnictvi 
éeské vedle ¢asomérnych meter klassickych mélo si hledéti i meter 
indickych, atkoli tehdy metrika indick4é nebyla ani ndlezité pro- 


pracovana, jako neni az dosud.**) I Colebrooke podaya vlastné pouha — 
schemata dlouhy¥ch a kratkych slabik bez ndleZitého metrického 


rozdéleni. A takou metriku, dosud neprobddanou, chtél k nam 


*) Pojednéni Colebrookovo je nyni piistupnéjsi v jeho Miscella- 
neous Essays, a new edition, London 1873, II, str. 57—146. Co podavaé — 


“s + 


o tom mné souditi nepfrislusi. 


Jungmann, je naprosty vytah z tohoto pojednani; je-li ve vem Spravny, 


“) ‘Tvrdim tak na zdkladé informaci, kterych se mi dostalo od 


gnalce této véci koll. Zubatého. 
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zavadéti Jungmann, ackoli ani sim vy ni vniknouti nemohl! A jako 
sim jiz pred r. 1818 pokusil se basniti v nékterych rozmérech 
indickych, tak vybizel k tomu i jiné. Pi8e Markovi dne 19. tnora 
1821 (CCM. 1882, str. 468): ,Nyni mam plnou hlavu metriky ; 
dal jsem se do té nechutné price — Zlomki*) a chei dati do 
Kroka néco o nich a o metrice vibec, jestlize kdo jiny néco 
lepsiho neposle. Racte prosim pozor svaj obratiti na indickou 
metriku, a mozZné-li vyzkoumati, ktery by spisob versi ndm nej- 
prihodnéjsi byl. — Ti hosi indidn&ti jsou tak hbiti a potoditi 
ve versovani jako v provazolezectvi. Kdoz po nich to dovede!* 


Uvidime y hlavé ndsledujici, ze Jungmann naégel p¥i tomto 
svém napadu pfece ndsledovniky. Skladany basné rozméry indi- 
ckymi a jinymi, jichzZ rozmér nikdo nepoznd, kdo si ho napred 
pracné nesestavi. Nejlepsi to dikaz, jak Gasomira vibec hodi se 
pro ceStinu. Ale u nds i sebe vétSi podivnistka najde vzdy dost 

_ zasténci. 

a V témz sesité Kroka, str, 154 n. v posudku Poldkovy Vzne- 
Senosti prirody doporucuje Jungmann Polakovi, aby celou basen 
uvedl v touz formu rhythmickou, jakou sepsdén jeji uvod, t. j. aby 
prebasnil ji casomérné, 

.Vice dotkl se Jungmann sporu prosodického v pojednani 
svém ,Vymésky zprosodiky a metriky ¢eské* v prvnim 
dile Kroka, 2, str. 1 n. 

V uyedeni k tomuto Glinku Jungmann poklada jen prosodii 
céasomérnou za spusobilou k dosazeni jakés dokonalosti v basnictvi, 
mmiiuje se o svém ,Nepredsudném minéni“, o Stachové ,,Star¢ém 
versovei“, ktery pry ,nékterych osob dotknutim mysli jejich proti 
sobé a proti samé véci zakyselil* a tim véc poskodil. ,,AnizZ 
Blahoslav v Poddtcich bdsnictvé (v Pres’p. 1818.) dosti opatrné nd 
nepokro¢il’; onen (Stach) tupil, koho nemél; tento nechvéalil, nek 
koho mél. Jaky div, Ze néktefi z druhé strany (ku kterézZ ee 
 ostatné, ani jednoho mezi ceskymi bdsniky neni, kdo by ponékud 

nendlezel), lekajice se ztraty zaslouzeného basnifiho vénce, jitriti 
se poéali, a koneéné bitvu domaci svedli v Zlomectch (v Pr. 1820). 
Neméli sice pdni vidcové té strany zidného nedostatku na hrubé 
-stielbé, nicméné pYiznanim délky dvoj- a samohlaskam prirozené ; . 
 protazenym vétsi a hlavni dil pole ustoupili. Ackoli zda se, oo! 
 jakoby druhé ¢asti pole tim ousilnéji braniti chtéli, ponévadz aa tig 
- ihned Ze Dewm slavili (Kalend. Pregp. 1821.), a vystavili za 
brah palici, proti kteréz neni Sermu (Cechosl. 1821. str. 26), 
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a druha pak strana tak neprolomny falanx z8ikovala, Ze j¢ ant Arv- pie 
 starchitv mratnopozor, ani tonomani hromoblesky srdce lekem. m 
 neomrdé (Péedml. na Poé.): nicméné jsme toho domnéni a té eo aa 


_ Sisté nadéje do zdravého rozumu nasich pant literatori na obé Re. 
a aga *) ite Le patrné »Zlomkt* Hnévkovsk¢ho. re r 
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strané, Ze ta valka bez ndramnébo proliti inkoustu k prospéchu 
prosodie a metriky éeské a k usmifenf i spokojeni obou stran 
se -skonéi.* K tomu usmfieni tyto vymésky maji byti jako Clanky 
budouciho pokoje; kdo m4 proti nim néjakou diivodnou néa- 
mitku, ma ji v tomto Casopise ozndmiti, 

Uvod tento je v nejedné pricing zajimavy. Stachovi Jungmann 
bes jen ,nékterych osob dotknuti* (to bylo pékné ,,dotknuti* !) 

,Pocitkim* jen ,neopatrnost“. Naproti tomu prizvucniky po- 
ne velmi prisné, mlavé o jich ,hrubé strelbé“ a o ,palici*, 
které se uZfvalo za brai vy Cechoslavu, aé stiéelba a zbraii_,,Po- 
éatki“, kterym sém poméhal na svét, nebyla nikterak jemnd a do- 
razela a muze tehdy mezi Cechy nejzaslouzilejétho. Jevi se tu 
znatna citlivost, ke které Jungmann, sim boj zahajiv, nemél 
prava. 

Jungmann mysli dale, ze pYizvuénici ,priznanim délky dvoj- 
a samohléskim pYirozené protazenym vétsi a hlavni dil pole 
ustoupili.“ Stoji tedy na tomto stanovisku: ponévadz éestina 
ma slabiky prirozené dlouhé, musi versovati Casomérné. Ze 
je to stanovisko tplné nesprayné, netfeba pripominati. Kdyby 
bylo spravné, musily by vSecky jazyky verSovati casomérné ; 
nebo sotva vyskyté se asi jazyk, jenz by pfrirozené dlouhych 
slabik nemél. ; 

V poznémce, pridané k uvedeni, vyklad4 Jungmann, Ze skou- 
mani prosodické a metrické je nesnadné, a Ze literature dikta- 
tura je zdhubna. Patrnd to narézka na Dobrovského, o némzZ 
casomérnici stile tvrdili, Ze misto divodi ynucuje jen své ndlezy 
a diktaty. 


V Glanku samém Jungmann vykléd4 o tom, co je rhyth- 
mus a metrum (str. 4 n.), uvddéje oba tyto pojmy nespravné 
v protivu. ,K rythmu“ — pravi Jungmann na str. 4 — ,né- 
lezi: a) rozdéleni éasu skrze tony, 0) sroyndvani dlouhosti tako- 
vych toni sluchem, c) ale srovndéy4ni to nedéje se uréitou, v jistém 
poridku nevyhnutedlné se vracejici mérou, sice by povstalo me- 
trum, naskytujici vidu celotnosti, kdezto rhythmus nemd miry 
pocetné, a podaya vidu zikonného vyvinovdni se moci nebo pii- 
cinnosti.* Dovolava se pak jednoho mista Quintilianova (9. 4, 
46 nn.), uvadéje z ného jen nékteré véty, které vSak, uvazeno 
jsouc celé, neni nikterak dokladem, Ze by Quintilianus “init: taky 
nespravny rozdil mezi rhythmem a metrem, jaky ¢ini Jungmann. — 
Mimochodem pfipomindm, Ze metrik nebude arci nikdy vychézeti — 
pri svych vykladech od vykladi teénika Quintiliana, kdyby byly 
i sebe spravnéjsi. 


Rhythmus dle Jungmanna je i v_ perioddch ropateeeene 
metrum yak v basnictvi jest to, co takt v hudbé. ,V mnohych 


basnich (un. p. Smrti Abelové) stoji rhythem na misté metrum, 
COZ peace chvali, Quinct. hani*. 
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O néco lépe vyjadiuje se Jungmann na str. 7: ,Rbythmus 
vabuzuje vidu zimérného hnuti y oddélenfch éasu podobnych, 
ale nestejnych. Stejnost povstava metrem t. rozdélenim éasu 
jistou mérou, které mira sice vZdy panuje, protoze se vidy zase 
navracuje, ale které zase nekone¢nym rhythmem se rusi. Mira 
v hudbé jest takt, v basni metrum.* 


Ke sloyim ,rozdélenim éasu“ pridiva Jungmann tuto po- 
znimku: ,Dob¥e znamenati slusi: GASU, aebot piizvuk po vy- 
Sujici*) nikoli neprodluzuje syllaby ani Ze by hlasu protahoval, 
ani ze hudebnického esa ve vysloveni Zidal... Nizadny ve 
svété ndrod, co vime, nezalozil napouhém pfizvuku 
prosodii (?!), Némci to o sobé myslili, ale jiz od toho omylu 
odesli, a jejich prosodie neh¥eSi proti domérnosti ¢asové jako 
nase prizvucnda,. Prizvuk na8, pohnutedlny jako uviech 
vyzvykujicich (— quantitujicich; srv. str. 19 dole) néroda, 
az se lépe vyskoumd, poslouzi k pravidlim o prednaSenf krasném, 
av nouzi mize se mu dati pravo prosodické, jaké mél u Reka. 
_ Vice mu pfYiosobiti nelze.“ 

Jesté jasnéji nez v ,Kroku“ r. 1821, vyjadfuje se o tétéz 
_ véci Jungmann v Slovesnosti? (1846), str. 74: ,Nedokonald 
_ mérnost (rhythmus) jest rozmér sad a G4stek jejich k sobé ndle- 
_ 4&ejicich, kteryz rozmér se k stejnosti blizi. Rozdilnd jest 
od dokonalé méry (metrum). Nebot nedokonalé zéleéi v pro- 
-stranstvi ¢asovych dob, dokonalaé také v poradu jich. V nedoko- 
nalé mife ¢ili v rhythmu jednostejno jest, kladou-li se dvé kratké 
 syllaby pred dlouhou aneb po dlouhé, protoze ¢as toliko se méif; 
ale v dokonalé mife t. v metru nemiize stati za daktyl anapést; 
__rhythmy maji svobodn4 prostranstvi, metra obmezend; rhythmy 
panuji v feci vazané i nev4zané; metra toliko ve vazané.“ 


“a Snad viak i tato stilisace Jungmannova nebude mnohym 
 jasné. Vylozime to tedy svymi slovy. Rhythmus dle Jungmanna 
jest rozélenéni doby, v niz tony néjaké zni, v oddily nestejné, 
 libovolné dlouhé, metrum v oddily stejné, v takty. 
- Proto moZno shledavati rhythmus i v prése. Perioda, sklidajici se _ 
2 nékolika oddili, m4 také rhythmus; rozdéluje se v nékolik rhyth- 
-mickych fad, ale nestejné, jen dle jakési pfiblizné tmérnosti 
 dlouh¥ch (srv. Slovesnost*, str. 75 a Krok na m.u. str. 5: ,Za- 
_kladni tedy pravidlo rhythmu jest: Vyjevuj se éas 24 mérne 
 rozdéleny, tak aby G4stek jeho dle jisté jen citem postizi- 
ES telné proporci nebo podoby pfibyvalo a ubyvalo‘), Podobné 
“base, sklddajici se z fadek treba nestejné dlouhych, jen jakz 
taki co do délky své imérnfch, ani nerozdélenych v takty, ma 
‘hythmus, je rhythmické, ale ovSem ne metrické. Proto nezdlezi _ 


4 
is 


a »Slovesnosti* byl piizvuk opét »silnéj§i vyrazeni hldsek* 
isty fil. XXI, str. 172). 3 | 
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na tom, jak v nf slabiky po sobé ndsleduji, jezto nedéli se v takty, 
a rhythmickou jednotkou je tu viastné teprv cela radka. 

Ale takovyto ,rhythmus* neni rhythmus. Rhyth- 
mus jest rozélenéni doby, v niz néjaky pohyb (a nejen pohyb 
tna!) se déje, v pravidelné, snadno znatelné oddily, 
jak védéli jiz Rekové davno pred Quintilianem (v. mou Reckou 
rhythmiku, str. 13). Kde m4 byti rhythmus, tam musi byti Cas 
pravidelné rozdélen, a kde toho neni, je arrhythmie. Reé 
nevizané nema rhythmu; mluvi-li se o rhythmu v prose, nebére 
se toto slovo ve vlastnim smyslu. Ret ,vazand“ musi vsak miti 
rhythmus vice méné presny (pokud je arci presnost rhythmicka 
v feci vibec dosaziteln4), ma-li byti vskutku vazanda. 

Jungmann tu tedy zcela nesprdvné uvddi rhythmus a me- 
trum v protivu, jaké mezi témito pojmy neni. Nebo metrum musi 
byti rhythmické, coz arci Jungmann pYipousti, ale také rhythmus, 
ma-li byti rhythmem, nemiize se spokojiti rozélenénim ¢asu v od- 
dily podobné, ale nestejné a k tomu libovolné dlouhé 
a pro délku svou tézko znatelné, nybrz vyzaduje rozélenéni doby 
v oddily pravidelné, tedy uplné anebo aspon priblizné stejné, 
a snadno znatelné (v takty). Z tehdejgich metrik Hermannovy 
a Apelovy mohl se Jungmann pou¢iti o lepsim (sry. na pr. G. 
Hermanna Handbuch der Metrik, Leipzig 1799, str. 1 nn., 
zvlast str. 9 § 24 a Apelovu Metrik, 2. vyd., Leipzig 1834 
— prvni vy8lo r. 1814 — str. 65 nn. a 93 nn.). Vyklady teh- 
dejsich metriki_ o rhythmu a metru maji také vady, ale piece 
mnohem lépe vymezuji jich pojmy, nezZ ¢cini Jungmann, ,Potatky* 
maji daleko spravnéjsi pojem o rhythmu, aé také ne docela 
spravny; jinak by nemohly jiz z pojmu rhythmu vyvozovati ne- 
moznost prosodie prizvuéné, Jungmann tedy v ,Kroku* zakladni 
pojmy kazdé rhythmiky vymezuje zcela nespraéyné. Omluvou (je-li 
to jak& omluva) mize mu byti, Ze tu cizi nesprdyné ndzory pfe- 
jim4 bez zkoumani a rozvahy. 

Jak na poéatku syého ¢lanku naznatuje, drzi se vy ném 
Clodiusa, t. j. knihy C. A. H. Clodiusa ,Entwurf einer 
systematischen Poetik, nebst Collectaneen zu ihrer Ausfihrung. 
Erster Theil. Leipzig 1804“. Z této knihy Gerpal své rhythmické 
a metrické yédomosti, uZivaje v prvé Gdsti ¢lanku svého jejiho 
textu leckde volnéji, jinde doslovnéji.*) Tento Clodius ¢ini 
vskutku nespravny rozdil mezi rhythmem a metrem, jen Ze v ob- 
Sirném svém vykladu své ndzory vyklad4 mnohem jasnéji, nezZ 
uéinil Jungmann v Ganka mnohem struénéjsim (srv. zvlast Clo- 
diusovy knihy str. 336 nn., kde se jedn4 o rhythmu, a str. 377 
nn., kde se jedné o metru). Clodius mnohem spravnéjii nazory me- . 
trika G. Hermanna znal (srv. str. 342), ale docela nesprayné je 


*) Také v posndku Findrkovsteke Zlomki*, o némz nize bude | 
fet, leccos pochazi z této knihy. t ; * Teese 
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} zayrhuje. Roku 1821 mohl Jungmann nabyti lep%tho poudéeni 
o rhythmu a metru z dél noveéjsich. Chtél-li psati o rhythmu, 
| mél je znati, jako je znali skladatelé ,Potatki“, a nemél se 
spokojiti poetikou z r. 1804, které sama hldsala jiz ndzory 
| zastaralé. Dokud se vy mnohych metrech feckych pro neznalost 
» fecké metriky vidéla jen hromada slabik ledabyle nakupenych, 
: mohly se arci skladati takové basné ,rhythmické“, a vskutku, 
jak jesté nize uvidime, se skladaly. Ale r. 1821 ten, kdo chtél, 
jako Jungmann, obroditi Geskou prosodii a metriku, takové za- 
Staralé nézory jiz hldsati nemél. Zda se mi, Ze studnici (ale 
kalnon), ze které Gerpal Jungmann své metrické védomosti, byl 
hlavné tento Clodius, jehoz kniha r. 1804 vySla, a Ze i Jungman- 
novo ,Nepredsudné minéni* vzniklo asi ¢tenim této knihy. 


Jakkoli tedy Jungmann nedopustil se nespravného rozliSovani 
rhythmu a metra sim, jezto ndsledoval tu pouze jinych, pyece 
nemuze byti uSetfen vytky, Ze nehledal ve véci tak dtlezité po- 
uceni dukladnéjsiho ze spisi novéjsich a Ze véril slepé Clodiusovi, 
ani nezkoumaje, ma-li pravdu. GFE, 

Snad Jungmann novéjsich dél téch neznal; z jeho praci me- 
trickych je zcela z¥ejmo, Ze rhythmice a metrice mnoho studia 
nevénoval. 

Jungmann v ¢lanku svém nikterak nezavrhuje naprosto ver- 
Sovani prizvuéného, nybrz rozeznivé basné rhythmické a me- 
trické; sry. str. 5 a str. 20: ,Kamz i novoceské tak nazvané 
; prizvuéné (basné) ndleZeji, kteréz mohou miti svou krasu, 
. toliko metrickych versa dokonalosti sobé neoso- 
 bujtez* a str. 21: ,P¥izvucné verse jsou rhythmické, ale 
J ne metrické.*. Metrické baisné mohou byti pouze Caso- 
mérné; nebot jen ¢asomirou (jak tvrdily jiz ,Pocdatky“) Ize 
 _ dojiti stejnosti takti, pravého metra. VerSe pYizvucné nemaji 
‘ 
> 
: 


’ 


takti, nybrz jen podobné sobé oddily (f4dky), nemaji metra, nybrz 
- rhythmus, a jsou proto nedokonalé. U nas jest Jungmann pi- 
- yodcem nespravného zvyku ozna¢ovati verse ¢asomérné jakozto 

-metrické, jakoby verse prizvuéné ani metrické nebyly.*) 

-—--« Jungmann tedy své vyluéné stanovisko, které hajil v soukromi 
ado jisté miry jeité v ,Slovesnosti‘, Ze v GeStiné moznd jest jen 
 éasomira, a které hajily urputné i ,Pocatky“, v tomto Clanku zcela 
_ opustil, piiznav i prosodii péizvuéné jistou opravnénost. Ackoli 
 tedy Hnévkovského ,Zlomkim“ vytyké, ze se daly na ustup, 


# 


en *) Rozdil ten mezi versi metrickymi a rhythmickymi je jit ze 
 starovéku. Piizvuéndé prosodie latinské vy dobé cisatské opét se vzkii- 
sila, a verse (v poesii lidové a cirkevni) neskldddny pak dle quantity 
_ slabik, nybr% dle piizvuku. PonévadZ pak, majice byti zpivany, urceny 
ly pro urcity rhythmus, t. j. pro urcitou melodii, byly nespravné na- 
vany i rhythmickymi. Vidime vsak, Ze ve starovéku ma slovo ythyth- 
icky“ vyznam jiny, Ze totiz znaéi totéz, co prizvuény. V. Christ, 
etrik der Griechen und Rémer,? Leipzig 1879, str. 374. . 
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ustupuje vlastné on sim také. Nebo piipousti i prosodii 
p¥izvuénou, tak jako ,Zlomky* pripoustély i prosodii Casomérnou. 


Ze Jungmann ustoupil, toho pfitina je zéejma: odpor 
proti vyhradnému panstvi Casomiry, doporucované ,,Po éatky*, byl 
patrné vy kruzich literati tak silny, Ze v jeji vyhradné a tplné 
vitézstvi jiZ r. 1820 nemohlo se doufati. Jungmann, nemoha pro- 
raziti, povolil: nemoha piesvédéiti literéty, Ze pro CeStinu spt- 
sobil& jest jen Gasomira, priznal i prizvuéné prosodii jisté prava 
a hledél Casomiée pojistiti aspoh prednéjsi misto. 


a «sa 


Nepochopuji naprosto, jak se tento zcela zfejmy istup 
Jungmanniv mize pokladati za jeho vitézstvi. Zeleny, Zivot 
J. Jungmanna*, str. 223 pravi po vykladu o ¢lanku tom toto: 
»Obez¥elost Jungmannova jevi se tu v nejkrasnéjsim svétle; by- 
lot vitézstvi verSovani ¢éasomérného té doby jiz 
dobyto a vitézi byvé mirnost netoliko ctnosti ale i nejvétsi 
moudrosti: a Jungmann poddava porazenym svym né- 
kdejSim druhtim literAdrnim ruky na smifenou 
* pravé té chvile, kdyz vitézstvi zddlo se byti nej- 
eee pevnéji utvrzeno.“ Po Zeleném opakuje toto tvrzeni i Ve- 
. prek, str. 50. . 


Takova velikomyslnost, jaka se tu Jungmannovi pritita, byla 
by snad mfistné ve skute¢ném boji, ale nemistné by byla v pole- 
mice védecké. Pri polemice védecké pfece nemize jiti veliko- 
myslnost a smiilivost tak daleko, aby kdo ze samé smiflivosti 
od zdsad védeckych, které diive hajil, bez vécnych divodi. 
upoustél. Upusti-li od nich, davé bud na jevo, Ze nebyly 
spravné, anebo vzdava se jich hajeni, aé je pokladd stale za 
spravné, z obavy, aby, haje jich dale, protivné strany proti sobé 
nepopouzel. Prvni obsahuje piiznani védeckého omylu, druhé 
bojacnost, ve védeckych sporech nemistnou: ale ani jedno ani 
druhé neni vitézstvi, nybré istup, at jiz vynuceny, at dobro- 
volny. : 

V pozndmce Jungmannové, vyse (str. 181) vypsané, zajimavé je. 
zeela nesprdvné minéni Jungmannoyo, které sdili se Stachem, 
Raymannem, Palackym a Safaitikem, Ze ptizvuk éesky je ,pohnu- — 
tediny“; co mini Jungmann slovy, Ze. ,v nouzi mize se mu 
dati pravo prosodické, jaké mél u Reka", nevim. Snad m4 
na mysli, Ze z nouze Ize slabiku pifzvu¢nou pokladati i za 
dlouhou, jak se v ¢asomérném naSem baésnictvi Casto délo; do- 
voliéva-li se v8ak, maje toto na mysli, Rek&, Gini to docela ne- 
pravem. . 2 eh 


V daliim postupu élanku Jungmann uvddi pravidla metriky 
a rozdéluje verse v nékolik skupin dle povahy jich taktai (v tioe 
chejské a jambické, daktylské, paionské, choriambické). Pak ndsle- 
_duje jiné rozdélenf versi dle toho, dbaji-li ptirozené miry slabik 
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: Gi ne, na tyto skupiny: 1. na verSe spravujici se pouhym pottem 
slabik (k nim% zcela nespréyné podita i verse piizvutné; str. 20); 
2. na verse, spravujici se délkou slabik bez ohledu na pocet 
takti; 3. na verse spravujfei se délkou slabik s ohledem na poéet 
takté : 4, na verse spravujici se poétem slabik, ale ne cele svo- 
bodné, t, j. s nékterym urcitym taktem; 5. na verse spravujici se 
poctem i délkou slabik, 


Rozdéleni toto pojimaé v sebe opét verse pirizvucné i Caso- 
mérné (indické i fecké a ¥imské). Jungmann piiveden byl k nému 
pozorovanim meter indickych, kterym se tehddéz ani ndlezité ne- 

- rozumélo. Vlastné do Colebrookova rozdéleni indickych meter 
strcil zcela nesprayné i ¢asomérnd metra miarolclassicha i pfri- 
zvutna. 


Napadné jsou zajisté kazdému verse, spravujici se délkou 


slabik bez ohledu na poéet taktdé, a verge spravujici se 


poctem slabik, ale ne cele svobodné, t. s nékterym ur¢itym 
taktem. To jsou metra indické, vykladand arci po tehdejsim spt- 
sobu. Do druhé kategorie patii fady, které maji urtity pocet 
§ takti, ale v pfedu a vzadu jesté slabiky (na pf. U]- --]|u--|v)3 
do prvni kategorie rozméry, které obsahuji pouze uréity poéet 
: dob, zaplnénych kraétkymi nebo dlouhymi stabikami, nerozdéleny 
pry v takty (na pf. fadu ww w-—vc-vo- 14 dob). Ze oboji 
toto schema neni rhythmicky sprayné podano, netfeba PFipo- 
3 mfinati. 


> ie 
=, 


-Takovéto fady indické, jejichZ povahu dle tehdejsiho poji- 
mani prayé jsem naznacil, zavddéti chté] Jungmann také do 
—€eStiny. VerSoval v nich (sev. str. 21), ba shleddval, ze i v né- 
_kterych basnich ptizvucénych vyskytaji se nahodon, jak 
- kde sluch neb spisobilost basnika stejnost momenti vytvorila“ 
Be re (str. 22). 


Bars cy 
__-Senosti pifrody‘, které pry pozadavkim vSech rozméri indickfch 


s vyhovuji: | 


Tae ; 4 ; 

— V piné krase . v--vu 6 dob, , 
Nebe zd se . Ge aiyiet 6 dob, 
‘K veselosti zvati tvory ; vue gu AQ dob, 


Bratii, radovat se podme atd. --uv-v-v 12-dob. 


4 


rozdélent v pravidelné oddily, takty. 


at Tak uvadi na str. 22 n. pelavacas verse Polékovy ze, Vzne- 


on ipayen tu tedy Jungmann fady, které se sobé pouze rovnaji. 
cou, poctem dob. Ze nejsou v pravdé rhythmické, ani nepo-— 
nebo schdézi jim charakteristikon kazdékoli vlastni ae 


1D také na nékolika piikladech, vybranyeh vA isnt 
mn pes ee be at we pee aby poza- 


186 J. Kral 


davkfiim jeho cGasomérné indické metriky vyhovovaly. Na str. 25 
uvddi zacdétek ,Dévina* Hnévkovského : 


Zpivam o divkdch, jak nékdy v zemi Ceské 
pod praporci Vlasty slavné vedly valky ; 
téz jak byly slicné, uslechtilé, hezké, 

jaci hrdiny se sjeli z blizka, z dalky td. 


Prvni tii ver’e maji pry po 21 momentech (dobdch), ctvrty 


jen 18. Jungmann jej proto opravuje takto: 


Jaci hrdinové se sjeli z blizka neb dalky (21 dob). 


V pYizvucnych versich Jungmann metra nevidél, ale v tako- 
vych svych zcela arrhythmickych verSich shledéval pékny rhythmus! 
Takového poblouzeni mohl se dopustiti jen ten, kdo byl Gaso- 
mérnou horeékou schvécen tak, Ze se mu y ni sebe vétSi podi- 
vnistka zdéla krésnou. Stésti jesté, Ze i ylastni stoupenci Jung- 
mannovi byli stiizlivéjsi anebo aspoi zdhy z této Casomérné in- 
dické horecky vystifzlivéli. Jinak by tyto podivuhodné napady byly 
nadélaly v literatufe naS{i jeSté vice skod, nez kterych vskutku 
byly piicinou. 

Piipomenouti jesté dluzno, Ze v clanku tom Jungmann, jako 
nezavrhuje: prosodie prizvuéné, nazavrhuje ani rymu (str. 6). 


Cely ¢lanek jest naskrze pochyben; kdo se v rhythmice 
a metrice dob¥e zné, nebude ho nazyvati cennym (srv. Vepsek, 
str. 49). Jest iplné bezcenny, a byl jim jiz tenkrfte, 
kdy vySel. 

V témz sesité Kroka, str. 141 n. jsou i posudky ,Pocatki* 
a ,Zlomki* Hnévkovského, které dle pozndmky vydavatelovy po- 
chazeji ode dvou rozdilnych recensenti. 


Pivodce prvniho posudku (podepsin jest K.) nezndme; Ze — 


by to byl Jungmann, jak sé u nds také soudilo, tomu odporuje 


jiz poznémka vydavatelova (nebo druhy posudek o Zlomeich - 


pochazi od Jungmanna). 


Posudek ,Poéaétki* neni vlastné posudkem, nybrz struénym 
narysem obsahn, kteryZ se venkoncem schvaluje. P¥ivrzenci ¢aso- 
miry se velebi (nazyvaji se vtipni a krasocitni; str. 141), 
na prosodii pfizvuénou a jeji zastance chrli se vSemoznd hana. 
Prosodie ta ustanovena pry bez rozvahy, nazyva4 se nefesti, 
které ¢estinu zprzhuje, kdo se ji drzi a od svého blodar 


Stvi nechce upustiti, jest pry prznitelem a zridcem po-- 
svétného nérodniho pokladu (str. 141), tupi svij jazyk (str. — 
142), je nedouk a zatvrzelec, bludaf a protivnik | 
pravdy (str. 145) atd. ,Komu, onen spis pfYecetSimu, v mozku — 
se nevyjasni, ten jak Ziv pravdy nepoznd, a kdyby mu ji Peru- — 
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novym bleskem’ do hlavy vhanéti chtél, ptedce jeho Ibi nepro- 
niknes* (str. 144), 


Jak vidno, p. ¢asomérnici — aé na hrubost svych odpired 
velmi Zehrali — uméli se také ohanéti palici, toliko s tim roz- 
dilem, Ze Stépnitka se ji ohdnél s otevrenym hledim, a éaso- 
mérnici jen s hledim spuSténym, totizZ tehdy, kdyz se skryli Za 
anonymitu. 


V celém tom referaté jsou jen dvé véci zajimavé. Na str. 
142 opakuje pisatel tvrzeni ,Potatki, ze piizvuk v Gestiné neni 
na prvni slabice. Ale nedovolava se prikladi , Pocatki“ (opravdu? 
necitiS?), z nichzZ vyplyvd, Ze skladatelé Potatki vskutku kladli 
prizvuk i jinam nez na prvni slabiku, nybrz patrné toto tvrzeni 
jich opravuje, fka: ,Arcize v prosloveni jednotlivych sloy 
prvni syllaby nazvukujeme; pfednadSejice ale celé pri- 
povédi toliko téch slov prvni syllaby s povygenim hlasu 
fikiame, na kterych smysl nejvice spoléha, n. p. kazdy moudry. 
clovék “pravdy se wjimd. Vv See propovédi prizvuk na syllabé 
kaZ a na w slovesa ujéma lpi.“ Pisatel tu dob¥e odliguje ptizvuk 
Slovny a piizvuk vétny. Ale podivno jest, ze se domniva, 
jakoby tim vyvracel tvrzeni Dobrovského, Ze je prizvuk na prvni 
slabice. Vzdyt je potvrzuje! Piizvuk vétny jest piece jen Le 
prizvuk slovny. 


Dale vzpiré se (str. 143) pisatel tomu, aby ve versich ¢aso- 
mérnych prizvukovala se kazdé slabika prosodicky dlouhé, poné- 


rf, “! s Z rm s vv 

4 vadz se to ,krasocitnému uchu protivi* a yznika tim ,neméné 
protivné drkotaéni*, jako kdyz ,trouci pila ze suku se vyrazi‘. 

: y ps es a . v . . Vv ‘2 YY 

; - Casomérné verse maji se Cisti piirozené, a kazdé nézné ucho 

: pry miru a plynnost i libozvuénost jich pociti. Pisatel tvrdi tu 


=z totézZ, co tvrdil té Jungmann. Skoda jen, Ze je to klam. Kdo 
? éte Gasomérné verse pYirozené, t. dle prizvuku, zni¢i rhythmus; 
ani nejnéznéjsi ucho ho pak nevyciti. 

F -Neni tedy tento odpirce piizyuku ani tak zly, jakym se dle 
své hrubé stfelby zd4. On vlastné Gasomiru nechté vyvraci! Ale 
- jeden sv&j dfvod proti prosodii prizvuéné uvedl piece. Pravi 
na str. 144: ,Nad to jest to dlouzeni a kraceni syllab Geské feéi 
} tak ptirozeno, ze na ném é¢asto i vyznam v prosloveni zavisi, 
. 1. p. prah, prach; ddl, dal; stdla, stald, stala, stdld atd. 
ES ProtoZ prizvucna prosodie sama sebou se vyvradt, ano*kratké aé 
7 _ prizvuéné syllaby dlouziti, a dlouhé kratiti veli.“ Patrné.i tento 
se _ pisatel. nerozumél Dobrovského terminu ,slabika prosodicky 
“m — dlouha a kratka“, michaje tuto prosodickou délku a kratkost 
8 délkou a kratkostf skuteénou. 


Hnévkovského ,Zlomky“ podrobil velmi obsirné a podrobné 
_kritice Jungmann v ‘témz svazku Kroka, str. 145 nn. Kritika je 
Se oe:  podepsané Sifrou — * *, og ze je Jungmannoya, 
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vysvité z jeho listu k Markovi ze dne 19. fnora 1821 (v. vys 
str. 179) a zjednoho listu z dubna 1821 (COM. 1882, str. 469). 


Jungmann vytyké nejprve Hnévkovskému (str. 146) urdzky, 
kterymi protivniky ve spise svém obmysli. Ukézali jsme vySe, Ze 
v té pridiné ,Potdtky“ v niéem ,Zlomkim*“ nezadavaji. Vytykal-li 
Hnévkovsky ,Pocatkim“ tmysl, ze z nedostatku vlastenecké lasky 
dosavadni produkci literérni tupf, nebyla vytka ta naprosto bez 
podstaty, tieba pti tom se ozyvela také urazend ctizadost Hnéy- 
kovského. ,Potdtky“ v té véci p¥ekro¢ily pravou miru, vedly 
si pYikie, a skladatelé i pf&vodce jich Jungmann neméli prava 
horgiti se, jestlize jim to Hnévkovsky vytknul. I vyrazy ,tro- 
piti povyk, ndsledovnik Rosy, Rosovak (t. j. stou- 
penec Rostiv), Rosovec, Slovak (!)* aj., jichz Hnévkovsky 
uzil, Jungmann vytykaé jako urdzlivé, atkoli z4dné urdzky neob- 
sahuji, a Hnévkovsky jimi patrné urdzeti nechtél. Kdezto v8ak 
Jungmann vici nékterym tém prudsim vypadim Hnévkovského 
jest velmi citlivy, neshlediv4 v ,Pocdteich“ Zidnych urdzek, 
ba hori se na Hnévkovského, Ze v pravdé ,kvétny a Zivy sloh 
Blahoslaviv Alaholnym, klusaviym a nadutiym jmenuje* (str. 
146). Jiz z tvodu té recense Ize poznati, Ze piSe ji ¢asomérnik, 
ktery vidi tiisku ‘v oku blizgniho, ale breyna ve vlastnim oku 
nevidi, Sama ta recense byla by postacitelnym dikazem domnénky, 
ze Jungmann mél v sepsdni ,Pocatki* jakés téastenstvi. 


Sptisob recense je vsude tyz. Jungmann sestavuje nékteré 
vyroky Hnévkovského, z textu vyhaté, a hledi mu dokdzati bud 
odpory bud nespraynosti. Ne vsude poddny jsou vyroky Hnév- 
koyského s tplnou spraynosti. 

Jungmann obraci se nejprve proti tvrzeni Hnévkovského, zé 
pYizvuk je na prvni slabice. Hnévkovsky na str. 19 vy té pfi- 
iné pravil: ,Kdo bedlivé vyfecnost cestiny, zvl48té pri divkach, 
zpytuje ..., nalezne“, Ze vzdy prva slabika ma pfizvuk; na str. pak 
61 di: ,Kdo jesté v pochybnosti stojf strany p¥izvuku, tent at 
pouze ceskym Zakim prosaické knihy Cisti dé, a shled4: Ze prvni 
slabiku p¥izvuéné vyslovi . . .“ Tyto dva vyroky Hnévkovského 
Jungmann spojuje a prayi na str. 146: ,%e prizvuk na prvni_ 
syllabé leZi, dokazuje vysloveni divek a Zaki“. Ale Hnévkovsky 
toho netvrdil, nybrz odvoléval se na obecnou vyslovnost Ge&tiny, 
soudé (nevime, pro), Ze zvl48t dobfe Ize ji stopovati v ustech 
zen. Na str. 61 poddv& pak piiklad, jak by se kazdy o vy- 
slovnosti e’tiny na Zivé mluvé mohl presvédéiti. Ze k tomu 
volil Zaky, uéinil asi proto, Ze u déti piedpoklédal vyslovnost 
nejméné zkazenou. Neni to spravna polemika, kdyz mu Jung- 


mann na str. 147 odpovidi: ,Nic na ujmu divkam, které v kazdém Shak 
jazyku milence okouzluji: ale proé jem ony a ZAci?* y 


Uvedl jsem tento jediny pf¥iklad na dikaz, jak Jungmann 
spis Hnévkoyského posuzoval. Mohlo by se jich vsak uyésti vice. 
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Co vécného proti tomu tyrzeni Hnévkovského Jungmann 
uyadi, to je zcela nespravné. Jsou to pouha tvrzeni, ktera jsme Jia 
vySe vesmés vyvratili. Pravi na str. 147: Prizvuk éesky nemiize 
byti dosti silmy a jasny, jezto ho tak pracné hledime, aé ho 
tehdy mimo Jungmanna a nékolik malo jinych nikdo nehledal 
véda, ze Dobrovsky pravidlo jeho urtil celkem spravné. Hned na 
to tvrdi Jungmann ve shodé s pYedeglou recensi »Pocatkii®, Ze 
»u sloyce pro sebe vysloveného vzdy prvni syllaba néco silnéji 
zni, pro prvni vyrazeni dechu, vjakémkoli jazyku (!)* a ze 
se ,nemaji tedy uvaédéti jednotliva slova za pYiklad, ale celé 
propovédi*. Stach pry dobfe soudil, Ze prizvuk ¢éesky je pohnu- 

é telny; ovSem Gasto lezi na prvi slabice ve dvou- a trojsla- 
$ biénych slovech, ale nikdy na étvrté nebo paté slabice od 
- konce, protoze Uovék jednim dechem nerad mnoho syllab vy- 
rézi. V slovci milovali jest pry pfizvuk na lo (to vse, jak 
znamo, tyrdil Stach). Ze by lucerna, latinsky a p. Hnév- 
kovsky vyslovoval licerna, latinsky, tomu sae never, 
Kolik vyrokti, tolik nespravnosti! 


ote 


Patrné i Jungmann, jako Stach, Raymann a jini, ndlezel 
k oném, kteri ¢eStinu vyslovovali ,libezné*. Nedivme se pak, 
ze nechtél prizvuk hledati v prosté mluvé lidu, nybri 
v mluvé feénické, ,Retnické mluva jest mezi prostou a ba- 
snickou u prostred, a této rhythmem Dlizk4; protez lépe 
v ni skoumati prizvuk nezZ v prosté. Rozeznati slusi_pii- 

- gyuk grammaticky a citovy, kteryz fecnik v pravdé klade nékdy tam, 
kde grammatického neni. Nic nesSkodi (!), vadyt jest prizvuk, 
ak tomu Zivéjsi nez druhy. Madame tu zcela z¥ejmé potvrzeni 
své domnénky, Ze tehdejsi nespravné piizvukovani fecnické vzeslo | 
gz lichého pathosu. Jungmann spravny piizvuk prosté mluvy 

patrné znal (to je jeho ,grammaticky piizvuk“), ale jemu se 

oe, libil onen lichy neitovy “ pfizvuk feénicky (lucerna, latinsky), 

Be ponévadz pry je ,zivéjsi*. Miuze-li si kdo pfredstaviti vétsi po- 

___ blouzeni? 

si Jungmann nechté viastné sim nomena, ze prizvuk, Do- 

brovskym stanoveny, vskutku v mluyé lidu panoval. Jeho oppo- 

-sice proti Dobrovskému neméla by se tedy uvadéti za doklad, 
ze snad piizvuk tehdejsi byl odchylny od pifzvuku nynéjsiho. 

- Pozoruhodno je také, Ze Jungmann a jeho stoupenci, kteri porad 

Dobrovskému vytykali, ze misto dtivodi vnucuje jinym jen své 

- diktaty, nikdy se nepokusili o presné dokézini svych domnélych 

_ pravidel prizvukovych, nybrz sami spokojovali se pouhym tvrzenim. 


_ tyké jen jednu véc: ze mluvé o vyslovovéni domazlickém (v. vyée 
str. 162) mich& akcentovani a zpévavé protahovani (str. 147). 

weed néco podstatnéjsi je polemika Jungmannova (str. 148) 
pha Rh pcho, Ze Sab slabiky prodluduje. Jest 


-V celém tomto vykladu dob¥e Jungmann Hnévkoyskému Wes 
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sice — jak jsme vidéli — v tvrzeni tom néco pravdy, které arci 
Jungmann jesté postihnouti nemohl, ale Hnévkovsky pri tom syém 
tvrzeni uzil — jako leckde — dosti vyrazi nepromyslenych, za 
které ho Jungmann kéré. Ale i tu je polemika Jungmannova 
éasto nespravnd. Jestlize Hnévkovsky neStastnym vyrazem pravil, 
ze prizvuk Gesky pohlcuje syllaby neprizvucné, chtél tim patrne 
jen naznatiti, Ze slabika p¥izvuéné znamenité vyniké nad nepft- 
zvucné, tak Ze ji Ize uzivati k rozdélovani rhythmizomena mluvy 
v takty. Jungmann vyrok ten vyklad4 si nesprayne takto: délka 
druhych syllab mizi podlé pfizvuéné a jest = 0, tedy pfrizvuk 
(t:- j. slabika pYizvuéné) == co (nekoneénd ! !). Jen predpo- 
jatost mize se dati svésti k takovému zdvéru. Jestlize Hnéy- 
kovsky slabiku p¥izvu¢nou brzy nazyva dlouzkou, brzo polo- 
dlouzkou, nevyjadéuje se presné; objektivny ¢tenér v8ak snadno 
poznd, Ze pokladal ji za polodlouzku, Nema tedy Jungmann 
prava karati Hnévkovského z véenych odport a tvrditi, ze Hnév- 
kovsky brzy slabiku p¥izvucnou poklada za oo, brzy za 1*/, dobou 
(polodlouzku), brzy za 2dobou (dlouzku), brzy za 21/, dobou (toho 
posledniho tvrzeni domohl se Jungmann spatnym vykladem nékte- 
rych slov Hnévkovského na str. 84). Zkraétka proti tomuto tyrzeni 
Hnévkovského, ze prizvuk slabiku dlouzi, bylo lze leccos namitati 
(musilo by se tvrzeni to omeziti a vibec vynésti opatrnéji, aby 
bylo docela sprévné), ale co namité proti tomu Jungmann, jsou 
holé nespravnosti, zakladajici se na pouhém Ipéni na jednotlivych 
slovech. 


Némitku Hnévkovského, ze ¢asomérna prosodie je latinska, 
necesk4, neprirozené atd., vyvraci Jungmann pohodlné tim, Ze 
totézZ tvrdi o prosodii pirizvuéné (str. 150 n.); ta pry je zas né- 
mecka, neéeska, neprirozend atd. Takovym sptisobem se arci ne- 
vyvrati pranic. 


Hnévkoysky na obranu prosodie prizvuéné dovolaval se zvyku 
jinych naérodi evropskych. Jungmann nespravné tvrdi, Ze ZAdny 
z velikych vzdélanych narod neversuje pYizvucné (potitaji pry 
pouze slabiky), ani Angligané, ba ani Némei, jeZto u nich pii- 
zvucné jsou dlouhé; tedy i némecké prosodie — tak tyrdily 
nespravné jiz ,Pocatky* — ¥idi se do jisté miry éasem (str. 
152 nn.). V tomto nesprivném vykladu zajimavé jest toto misto 
(str. 154): ,Vim, Ze nékterf z novych éeskych deklamatoraé nad- 
Senych duchem némeckym vyslovuji mnobé slova n. p. 


Sa _ ¢izinci, spanilou, zrovna jako cizinci, spanilou, coz jsem bohu- 
ir zel ina éeském vefejném divadle slysel! ale tak po- 

, kazené ucho neni jesté vsem Cechim.“ I v polemice proti 
tvrzeni Hnévkovského, Ze RK psdn jest prizvacéné (Jungmann 
mysli, Ze pocitaji se v ném jen slabiky; str. 155 n.) prondsi 
Jungmann vSelijaké podivuhodné nazory o p¥izyuku. Clovék, éta tyto 
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vyvody Jungmannovy, skoro ani nevéii, Ze néco takového mohl 
Jungmann napsati. 


Dale dotyké se Jungmann tvrzenf Hnévkovského, Ze posice 
v ¢eStiné je nemozna, ponévadz skupiny konsonantéi p¥edchozfho 
vokalu znatelné neprodluzuji. S tim Jungmann sice nesouhlasi 
(str. 156 n.), ale pfiznava spravne aspoh tolik, Ze posice za 
dokonalou délku vzata byti nemiZe (str. 158; srv. i str. 161 
dole), Ze v8ak obsahuje mnohé vyhody. Nicméné piece pry shluk 
konsonanti slabiku zdrzuje (str. 158), Tu maji vlastné oba 
pravdu. Kazda skupina konsonanti (v. ¢lanek mij a Maredtiv 
v Listech fil. XX, str. 272 n.) potfebuje vice éasu k vysloveni 
neZ konsonant jediny, ale pfece nemusi slabiku (aspo v GeStiné) 
prodluzovati, ponévadz leckdy konsonanty vyslovuji se na ujmu 
predchoziho vokdlu. To lze zjistiti teprve métenim, kterého ani 
Jungmann ani Hnévkovsky nekonal. Oba soudi tu na zdkladé 
subjektivnich odhadi, a oba prondseji proto jen Gast pravdy. 


Naposled Jungmann obraci se proti minéni Hnévkovského, 
ze ne Gisté prosodie prizvuénd, ale prizvucnd prosodie~ Puch- 


_mayerova z r. 1802, hledic{ si i délky slabik neptizvucnych, je 


pro GeStinu nejsptsobilejSi (str. 158 nn.). Jungmann tuto pro- 
sodii zamité hlavné z téchto divodi: 1. Piizvuk a trvdni slabik 
se nedaji slouciti. Nebot dle prizvuéné theorie jest i kratka sla- 
bika prizvucné dlouh4d, dle Casomérné kratkaé. Spojime-li éaso- 
miru s prizvukem, tu pry na pr. slovo dana mohlo by miti tyto 
miry u-, —-, vv, -v.  ,Jestlize ... prvni-syllaba v témZe 
slové dand& pfizvukem dlouhd byti m4, bude tedy jednim ¢asem 
dlouhdé i kratké, totiz dlouha prizvukem, kratké kolikosti Casovou, 


tedy dané u- i dan& —-; ale druh4 syllaba ¢asem dlouhd 
sice jest, prizvukem pak jakoZto nepr. kratk4 byti musi, a procezZ 
v té matenici bude dan4 u-, -v, vu, --, jak se kde pra- 


vidla na které syllabé bud piizvuku, bud Gasu uZije (str. 159)*. 
Netieba tu vyslovné fici, jaky je tento zavér! Puchmayer, a po 
ném Hnévkovsky, u slova dana dle systému z ry. 1802 piipou- 


— <$téli miru jedinou —~—-, méfice p¥izvucnou slabiku jako proso- 


dicky dlouhou, druhou jako skute¢énou dlouhou. Takového spojeni 
éasomiry a prizvuku, o jakém tu mluvi Jungmann, nemél Puch- 
mayer r. 1802 na mysli, a Jungmann nem4 prava mu je pfi- 
‘Stati. 2. Kdyby pry prvni syllaba piizvukem, ostatni casem se 
spravovaly (tak to myslil Puchmayer; tu Jungmann dobie opa- 
kuje jeho minénf), nepovstalo by nikdy dokonalé metrum, pone- 
vadZ by ani tak se nevyhoyvélo stejuosti takti. Diivod ten, jak 
jsme jiz vylozili, je jen zdanlivy; ani nejpresnéjsi casomirou nelze 


_ dosici stejnosti takti (v. Listy fil. XX, str. 279 n.).. 


Pravem obraci se Jungmann na str. 159 proti Hnévkovského 


-podivnému uéeni o daktylech na str. 27 (v. Listy fil. XXI, str. 
163) a pravem | mu vytyka, Ze ve svych bésnich sim prosodie 
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Puchmayerovy z r. 1802 se nedrzi (str. 160). Konec jeho vy- 
kladu (str. 161 n.) je ten, Ze pravého metra Ize dosici jen ¢aso- 
mirou, basné piizvuéné ze jsou jen rhythmické, ne metrické, jak 
vylozil jiz ve svém ¢élanku ,Vymésky z prosodiky a metriky 
éeské“ (str. 162). I tu tedy Jungmann vyluéné ¢asomérné stano- 
visko ,Potatki* opousti. 

Vie ostatni, proti éemu Jungmann jesté polemisuje, je vahy 
poditizené a netyk& se jadra sporu; proto toho pomfjime. 


Celkem Gini kritika Jungmannova dojem nepfiznivy: ne- 
opravnéné shledévani domnélych odporai u Hnévkovského, které 
z velké vétSiny zaklddaji se na nepfesnych jeho vyrazech anebo 
na spatném vykladu Jungmannoyé, nespravné uvddéni vyroka 
Hnévkovského, prazvléstni a ze zdkladu Spatné nazory o prizvuku 
ceském nemohou byti nikterak vyvazeny nékolika malo témi vy- 
tkami, jez Jungmann Cini Hnévkovskému po pravyu. Kritika Jung- 
mannova je vzorem kritiky nesprdévné, treba ps4na byla hladkou 
formou, a mize mu byti prominuta jen proto, Ze svedla ho k ni 
predpojata laska ku prosodii ¢casomérné, Do vénce zasluh Jung- 
mannovych jeho cinnost ve sporu prosodickém, a zvlasté tato kritika, 
vplétati se nema. 


Ze se u nds takova kritika jeité porad antares a nazyva 
i duchaplnou, ba Ze se mysli, jakoby tou kritikou bat byl 
rozhodl vitézstvi Casomiry (Zeleny, Zivot J. Jungmanna?, str. 221, 
Veprek, str. 51 a mnozi jini), je svédectvim, jak malo se u nds 
uvazuje. Posudek té kritiky Paroubkiv, str. 30 je zase kusy; 
ale priznati dluzno, Ze v mnohé pfyiciné Paroubek soudi aspon - 
strizlivéji, nez jeho predchidci. Arci ne vZdy; srv. str. 35 shora: 
»Hlavni boj byl dobojovan, a zdsluha, Ze netrval zarputile déle, 
prislusi hlavné Josefu Jungmannovi, jeho neobyéejné umir- 
nénosti a zdroven klidné presvédéivosti.* Tak, tak! 

(Pokraéovani.) 


_ Prispevky k mluvé Herodotove. 
Od Zdeiika Vysokého. 


ie rukopisny text Herodotova mista v II 44, xal & atr@ 
nour arijdce dbo, a per xovoov arépoov, ft} d8 cwopdydov dou 
Adprovtos ras wutag pmsyados (ueyados ABRVS) nemiize byti 
 spravny, ukazuje vyddéni Holderovo, jez na tomto misté tiskne, — 


aby slovo péyados syntakticky bylo podepreno, po zag wbxras pts 
konjekturu Schenklovu <%wpaoti)>. Nez jakkoli jest rukopisny 


tento text jizZ sim sebou pochybny, chei dok&zati pochybnost jeho 
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i tim, Ze poddvim soustavny vyklad o tom, kterak a kolikrat 

Herodotos uzil v dile svyém jednotlivych padi slova péyados, 

Tim, ze konstatovany budou i spisob i rozsah Herodotova uZi- 

vani substantiva tohoto, bude, jak doufam, din i podklad k tomu, 

kterak mtize byti ono misto Herodotovo opraveno. 

Z padi, kterych uZil Herodotos ve své historii, dolozeny 
jsou urcité: 

1. Nominat. singul.: 

I 178, 70 wer vey psyados (usyadoo AB wésys00o RVS) tocoi- 
toy éott tod aoreos tod BaBviwviov; 

Il 175, dowpy re tO psyados (uéyadog ABRVS) Lidar éori; 

II 140, ovvoua 08 caibry tH rijow EXBd, psyados (usyados AB 
RVS) & sort aérty d&a cradior; 

IV 23, zovrzixdy piv otvoua tH Sevdoim, ad rod CHor, wéyados 
(uéyadog ABRVS) 08 uate cvnény udhiord xn. 

Ze vyklad s akkus. na poslednich dyou mistech jest moZny, 
pripoustim, ale neschvaluji. 

2. Genet. sing., ktery vyskytaé se ve spojeni: 

@) s &tappévos: 

1 199,, Goat wésy vvy sideds te errampérar siot nol peyedsos (We- 
yadeos AB, om. RVS); 
b) s & 1d mod0w: 

Ill 154, xdora yao é& Tlégonot ai ayoPoepyias & tb medcm pe- 
yodeos (usyatsos ABRVS) tipmyrean; 
c) s predlozkami: 

a) sivexce: 

VII 187,, xdddsdg te sivexa ual wsyédeos (usyédeos ABRVS) 
obdeic abray a&iovixdrepos jv adbtot Zéofsn éyew tovro wo 
HxOATOS ; | 

IX 25, 6 08 vexpds ty Péns aEws peyedsos (usyéPsog ABRVS) 
sivexa wal xdddeos ; 

B) adosk: 

IV 82, 76 68 dnoPapdou akiov mags§ tHv worapew xal tod 

psyddeos (ueyédsos ABRVS) cob wediov nugéysrae; 
y) meol: 

Il 101, cév cot peyddeos (ueyddeos ABRVS) mége dwod adr 

Th Amon srtipryjooweat; 
0) whi: 

IV 74, gore 8 oq xdrvafis qropérn & th yoon mip may brnros 
nod peycdsog (uspedsos RVS wsyéIovs AB) tH Mop sugpe- 
Qsotarn. 

Listy filologické 1894. 13 
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&) imo: 

1 191,, bad d& peytdeog (usytdeoc ABRV corr. peyéFeog VS) 
THs MOOS ; 

VIII 16, 6 eg FéoFen orgaros 620 peydbeds (usytdedg ABRVS) 
re nol mujIsos adbtos ba? sovrot éminte ; 

VILL 79, i276 63 weyddeos (usydde0s AB, om. RVS) tév mage- 
drcov nancy In Inv éxeivon movsbusvog s&exadésro. 

3. Dativ sing., jenZ se vyskyta: 
a) po adjektivech: 

IV 81, & zodrm tH yoow xéerar yoduywor, wsydOst (usyddet RVS 
psyadsoo AB) nai éSankijowv tod émi aordpats rob LHodrtov 
HONTHOOS 5 

I 51, xonrijoas dbo peyddst (usyéFe A, om. BRVS) usyddove; 

V 31, og Nd&og sin vijcosg psyddst (usytdsi ABVS, om. R) piv 
ov pmeyody 5 

VII 117, “Aorayainy, Sdxpov édvte mage Féo&y nai yévog “Ayau- 
pevidry, psyadet (ueyedet ABRYS) TE aay édvta ILeg- 


oko ; 

Il 74, of msyddst (ueydGet ABRVS) édrtes pixooi dbo xéosa 
poogover: 

II 108, érras psyddst (ueytdet ABRVS) seguurxsas ; 

IV 52, xorrn mixoyj, odrm dy tw sodou mxON, 7 Pages: (usyad-et 
RS peyton V wsyéder AB) cuixoh eotca xiore 


VIL 128, peytdet (usytost ABRVS) ce daeourjnex ieee 

I 203, psytdst (meyer AB wsycdet RK psyscdet VS) sae 
THTOY, 
b) po souvztazném adjektivé nadméstkovém: 

III 21,, éecy obvms ebmeréos Ehuwor téEa TTéocat eovta weyeder 
(wey det AB wsyédn RVS) tocaira. 
¢) po participiu: 


Ler Qs msyadet (usyéFet ABRVS weyddst P wsytder d) zounKo- 
ciovs duqogtas yoosovta yor ; 


Il 175, wodhov mcévrac bmeohadddusvos tH te Bwel nal c@ peyader 
ludydoet a ee 


IX 96,, xdddet nod wsydst (usyadst RVS peyeder AB) Smeg tsi 
peor ITsockor, eS 


4, Akkus. sing., jehoz uiZito: 
a) po prechodném slovese: 


IV 36, & Old youre reo eyo Onheoon He (uireod ABRvS) 
a8 éxdorys abréoor ; 


Piispévky k mluvé Herodotové. Beer tos 


a . Z 
i b) jako akkus. vztahoyého. 
a ; Doklady sem spadajici rozdélil jsem dle téchto skupin: —— 
%, a a) wsyaPos s adjektivem piivylastkovym : 
Root me Tl 175, AlPove 3 doug & enioxsviy bregqvéas td wsyados (Ué- 
3 . yad0¢ ABRYVS) xO MICE ; 


eal 176, dvéPnxe 02 nol & toict ado igoiot 6 "Auacis aéot 
toict cde ae eoye 20 hed (ugyad0s ABRVS) ak.0- 
PENTO; : 
FIX 78, eoyov soyactai tor dmegprvig wsyadds (uéyadds ABRVS) mae 
we xa xchhos. ee 


B) wéyados s adjektivem vyrokovym: ; 


‘Su 3255 SueSeLPbrras taita animéiodar & add, & ail MOVTAS Pata 
alpat toiot K&yovot tO pmsyados (usyaGos ABRVS) icovs; 


U 73, aist@ meoupynow dpordcaros xa ro. wéyados (uéyados AB Meee 
RVS) (scil, éozd); ; 
mr 91, carddhidy te adbtod mepoonuéroy sboloxecPat, soy td pte 
. es (uéyados ABRVS) dinnyv; 

IV 82, gore 08 16 péyados (uéywdog ABRVS) Siceti: 
USAR 70 68 doeybovoy pméyatds (uéyacP-og A, om. RVS) sor 
bacop ev (= jakykoli) ; 

V 101,, % mer vey yi eben éoti pé yond og (wiz 0s ABRVS) 
toocabey 5 +e 
170, soyacnsyn eb bye, xe bias (uéyad0g ABRVS), cs 
“duol éddues, bon meg 7 &v Aiihey 7 rooyoadns xecheoutry, kde 
ey B, nésledujictho don domysliti si jest k wéyedosg nalezité sou- A ee 
. --vataZné adjektivum ukazovaci, pravé tak jako v ; yg 
es gor 08 f Bots otx doi}, Gdn ev yobveoe xemern, péyados 
(usados. ABR VS) dé, don neo peycdn Bots Con; Se 
1 193,, én 08 ubyyoov ath anoduov doov cw dérdoon ss yaa (ué- gh Saree : 
. ABRVS) ylrecat, eemuordpevos ; see fat ee te 
a ob maghyoce mag’ éxdregov tod morawod tO yithoc) ° Sera 
Potparos, péyorIos ‘(ubyadoo ABR péys00 VS) xa, — 
cov tw éorl fees podivuhodny, ical a Rett jest co 1) a 
a vise). = / at sy > 


ting r 5 x 


é genet, qualitatis: rae epee ae 
0g ARR EoD éotow econo Beaton elxoot 
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Il 176, éai 08 1 abet Bédom § écrac. Aidiominod edrtog ALPov 
it 360 xohooaol, slxoat mode tw) pwéyados (usyados ABRVS) 
ma boy ExdTEDOS ; 

(eth IV..108, zob dé welysos péyados (uéyad0s ABRVS) u@hov exacrov 
ass counnovra oradtov éort; 
VIII 121, eo» péyadog (uéyad0s ABRVS) dvddexx anyéov. 


6) péyados 8 adverb, door: 


Doiie tergdmovy gotl, Olyndov. . 2. 1 6 + + oy poyad0S (usyados 
ABRVS) 6 cov ts Bots 6 méyoros; 

\ I 76, péheuvee demds mioa, oxthen 8 pooéer yeodvov, nobcwroy 

83 é&. ca wadora. énlygumor, péyadog (usynd0g ABRVS) 


ip baov “oss ; “4 
seen i Nigertes meQUpegeL dato vexooy &» coo@ Svdivw <Ethov xi abron> 
ee mercounptyor. Scere we 24 , beyadog (utéyadog ABRVS) bcov te 


maven mnyvaior i} Birenyy ; 
III 100, zat abzoict éori bcor HE Y100S tO pwéyados (uéyados | AB 


RVS) éy xdhunt, aitopator & ris 7is ywopsvor; 
IV 177, 6 68 cod heorob xagadss ort eae (uéyados ABRVS) — 
Soon re ths oxlvov, , a e: 
8) wéyaPos § vyrazem p¥edlozkovym s Grd a ane 


1 :98,, 76 0 airay péyordy éow reixos nar cov ’AOnréow xbxhov 
uddiotdé xy tO wéyodos (usyePoo AB, om. RVS); 
IL 92,, 2» orgoyytior, péyadog (usyadog ABRVS) nate Wihov; 


Cees IV 192, péyados eoaees. preeeta 63 2 Dygior coiro weer 
rid Boty ur: 


4 ' ‘ ‘ f) pdpesboe s participiem: ebks arse 
: 1 60,5 méyados (usados bd 1sye900 A, om. BRYVS) donb 
ctowy myyiov aodsinoven tosis daxerblovs Pi 
; Il 127, teccegdnorra xddas bmopicc tie éxéoys corbed ‘neyado 
ere Tt > (uéyeBog ABRVS), &yousyny cis meydlins ete Misto 
toto jest vsak poruSeno. | 


i i Lee 4 = eh 
—¢) po predlozce xaré: Se a eee a te 
Il 137, coy O08 uate wsyados (uéya80s = ABRYS) 108 ea Bee 
Feat éxdovg Dae sly émiedooorre:; ; Pes 


aaa a ae 


yivovrea oie due | } ‘1 or 
RON, aide aldgoovn; ie te 
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b) jako akkus, vztahového: 
_I 202, score 08 & atr@, AéoBo Meyddea. (usyédea AB weyec- yo 
Seu RVS) zaganyciag, cvyvds pace sivac; : 
TL 10, 0d xarc& cov Neihov édrreg usyddsa (usytdea ABRVS); 


Hl 107, r& yao dévdgen td AUBavwrogdoe ¢ depues dadarEgot, pixoot Beet 
HH By 80 (weydédew ABRVS), qoixihor t& siden, pvido- a 
Bee ~~ TOUS; 

VIL 103,, 8 08 cowdrod ve edvres nul wsyddea (usytdea ABR VS) 
; togovtol, . . . . . .» adysite tocodtor. 


~~ 


ee Srovna-li kdo tento skute¢ny sptisob ‘ainvy Herodotovy piri 
a slové péyodos s onim pochybnym mistem Herodotovym, piiznd 
-zajisté, Ze se lisi ode vSech dokladi, pro subst. méyadog u Hero- 
dota se nalézajicich. 


as 


_ Aby i toto misto v soulad uvedeno bylo s mluvou Herodo- 

~ tovou, Jest podle mého zddni treba je opraviti. Promluvil jsem < 
o ném sice jiz v devatendcté vyrotni zpravyé c. k. Geského 
yymnasia v Budéjovicich za sk. r. 1891, ale vyzndvém, Ze oprava, 

jak jsem ji byl podnikl, jest ndsilné. Zaésadou kritiky textové 

ajisté musi byti, aby Cteni vsemi hlavnimi rukopisy zachované 

q zbyteéné nerusila. Vychazeje tedy ze stanoviska, Ze i zde ma 

_ byti rukopisného ¢teni, pokud mozn4é, uSetéeno, pokusim se tuto 

‘ea — podati navrh, kterym by text rukopisny byl oprayen. 


“o 


Nayrhuji toto ¢teni: : ee 


‘ II 44, ual & abt@ four oriha Ovo, H mar zotaov anspor, 
cwogdydov LiFov Adumovcos tag wiutas, weyxos Cia = =avni 
j. svatyni) byly sloupy dva, jeden ze zlata ryziho, with ze 
igs zaticiho v oe co do velikosti stejné. 


: ae Ze ae jest zcela prihodny. Jim prisuzuje se obéma 
pum. es i SS a ay velikost gle kteraz Nelikont 


fdatemn Herodotovsm II 32 yp diab Obreas THOTH dreubo Oat 
& tf adrrag sivar rotor dyovst to péyordog tcove, na 
0 ent slova Bere: ce eke isos (i écos) go pro 


Sere snadno spud ‘pro podobaost ni- 
vets ee : ; 
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rukop. B pétkrat (I 70,, 98,,; IV 52,, 74,; IX 96,,); 
rukop. & dvakrat (I 70,, 178,); 
rukop. V étytikrat (I 70,,178,, 185,,, 191,, péed oprayou) ; 
rukop. S étyfikrat (I 70,, 178,, 185,,, 191,,). 

2. Chybné ¢cteni meyead-: 

A ani jednou; 

B ani jednou; 

F jednou (I 102,); 

V dvakrat (I 202, , 203,); 

S dvakrat (I 202,, 203,). 


3. Spravné éteni peyad- vyskyté se na ostatnich mistech, 
pokud rukopisy nemaji mezer. 


Péehled o tom podaivé tato tabulka: 


Péispévky ke kritice a vykladu texti 
staroéeskych. 


Podava Vojtéch Kebrle. 


A) nie rukopisu svato-Vitskému. (= Vit.) 


‘Vit, jest opis velmi chybny, zvlésté na potétku. Z chyb 
jeho nékteré vytkl jiz Patera u vyd4ni (1887), jiné pitipomenuty 
jsou v Athaeneu, V, str. 19, zde pak uvddéji se nékteré dalsi. © 

Opisovati Vit. z nepozornosti éasto p¥ipletlo se do verse 
vice neZ mu slusi. Nehledé k mistiim, kde pifpletek jest pouhé 
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pismé y (jako Al. 81, 189, SR 241), klademe zde nékterd, kde 
opakuje se slovo, abyceins Zz verse predeslého, slovo takové 
znamenajice zévorkami tk 


Al. 843 n. Kazda hvézda své znamenie 
ma [ma] i vlascie pfirozenie. 

Al. 858 n, Jedna divné véc pak byva, 
toho sprostny lid [pak] uZiva. 

SR. 461 n. SlySte vsichni [tuto] Sestaé radost, 
jiz jméla <i> tuto milost. 

SR. 675 Rozkos jest po mych vyhledech, 

aa richa pfielis na v8éch [mych] lidech 
NPM, 323 n. I wperzy obye ruczye 
Inhed peklo gey zazze [w uobye] ruczye, 


Ve vy. 324 Gisti jest na konci rucze t. j. réée = rychle 
(srov. v..313); ale opisovaé bral to za slovo toté% co ve v. pie- 
deslém a tak je i napsal pridav mu také piivlastek tam pied- 
chazejici. 


- 
> Jinde slovo neni sice polozeno nad miru verse, ale podle 
- nékterého opakovano za jiné. 


Al, 801 n. (Nebe) — vidy opak svéta bézZi 
a sv6j firmament tak stézi, 
ze mésiec i slunce také, 
k tomu fwyedezy hvézdy vSelijaké 


we) any? 


805 pow!llun flunczye byehagy, 
s - proti nebi valku maji. 
‘ 38 Ve v. 805 sluncé jest chybno, nelzet piece ‘ici, Ze mésic, 
u slunce a hvézdy za sluncem (povslun) béhaji. Smysl Z4dé, 
 abychom ¢etli fwyeta a tomu svéddi i chyba ve versi predeslém, 
Byeredicha méla patrné co radek to vers, a pisa¥ rychle opisuje 
ve vy. 804 pri hwyezdy zabloudil zrakem do v. ndsledujiciho 
a {wyeta a hwyezdy splynulo mu ve {wyedezy. Ale poznav 
_ chybu tu opravil ji; nikoli v8ak také ve v. 805, kdez zase misto_ 
fwyeta napsal flunezye, snad podle piedchazejictho slova | 
au owflun. Povyslun, je-li pravé, mélo by oporu néjakou v Bartos. 
é - Dial. I. za slovem »poslunité dievo = které se nestipe (pontvadz 
se 8 strom po slunci toéil)*. Misto temné. 


ag AL 922 n s (Polo. . konecz fwyeta gyelt ie oneen os 
ef amie t , na wilyem fwyetye uftaweno. 


4 dee ase a iven fwyetye ada se pit chybné » napsino, : 
ll Me v. petreneele| 


ge ee 
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Velmi Setny jsou véak chyby jiné, vzniklé vaibec z nedba- 

losti. Vytykém zde nékteré, 
hs Al. 815 n. Ot mésiece vse zfiece, 
rd kdyz ot ohné prav4 [trzyeczye, 
hvézda jest, jenz ether slove; 
" tut moc andéluoy pluoye, 
ras jenz jsi k tomu usazeni 

a ném na pomoc stvoreni, 
ze ny maji zpravovati, 
oted dabla ostfiehati. 


Oteni kdyZ, sttiecé a oted nedayaji smyslu; ¢tu kdezZ, 
fwyeczye a otad t. j. ottad. Slovei kdez svédci correla- 
tivum jeho tut ve v. 819, a podobné uréeni mistné jest ottad 
v. 823. Zo pak stiiecé jest omyl za sviecé, pozndme srovnajice 


v. 817 _kdeZ ot ohné prava sviecé 
av. 874 n. tot ta svétlost sviecé sluove, 
jenz ot ohné k hyézd4m pluove. 


as os 


Smysl celého mista jest: Hledé od mésice je v mistech, 
kdeZ od ohné jest prava svice (= svétlost, z4ie podle v. 874), ae 
ether, sfdlo andéli, kte¥i jsou ndm na pomoc dani a odtud nés 
ostithaji tkladiv d&belskych. Srov. v. 467 nn., kdeZ mluvi se 
zase 0 sidle dabluv, ktefi lidi maji svadéti. 


Al. 758 Ot sluncé yakz jsem povédél 


a v rozliéném pismé vzvédél 4 
Al, 862 O tom yakz chei povédéti, = 
Yakaz mi sé dalo zvédéti. oon 


: i / ' 5 Aad 

Misto jakzZ ¢tu na obou mistech, v. 758 i 862, fee stv. ey 

WEBLO missed 01, a me 
Také dvandst yateney vzvedé, z 
tyt pofddné jaz povédé. 


~Yakaz ve vy. 863 jest patrnd chyba za Yakz, 


‘Al. 852 Proé jest to tak, sprostni magy, : 
Ze sé hvézdy drobny zdaji. ae 


ae Be ai Gm: »Proé jest te tak“, sprostni per) 
OER Oh eA: 86 hvézdy drobny zdaji?* oy 


Na otiuku tuto rege 80 Ve ¥,: 808 ‘fs 
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Proé €tyi zroyna sané, nevidim; neni-li to chyba za 
{tyry = Stiry? (Sotva. Red.) 
Al. 1260. V8ak vieS, Ze té kazdy Glovék 
przyfled tobye yako czrwek. 
Ve versi druhém Gisti je na zacétku przyed tobu. Taz 
chyba, przyfled za przyed, je jesté v Al. 298. a Anz. 34., ale 
opravena jiz vydavatelem. 


SR 99. By tvorec v dévici vstipil 
a vSechny z norzye vyktpil. 


Ve v. 100. zd& se byti omylem napsdno norzye za horzye 
nebo spise huorzye. Srov. v. 605: pomoz nim z veéného 
horzye. 


SR 178. (Hvézda) s miesta sé hntti nechtéla, 
davajic jim to na znamenye, 
Ze jest dieté tu v tom miesté. 


Rym ukazuje z v. 180., Ze v predchazejicim bylo nawyeltye, 
kterézto slovo nalezime i ve v. 261. Napsav zacdtek na pisai 
nedokon¢il slova toho, ale z nepozornosti napsal synonymum 
jeho znamenye. 


SR 355. jenz takéz pomd4ha4 mnoho, 
jako [mnye] pland4 trnka z horzye 
neb malitké krapé z moré. 


Shoda mezi v. 356. a 357. zd& se ukazovati, ze C{isti jest 
z hlozye, kteréz sloyo éteme zde ve v. 631: z hluozye ruoze 
Zaducie, 
SR 666. milostné véné prédosti 
nafllo [gye] gyeft v nafly zemy 
hafty yfu myrru f{ kadydlem. 


Ze by mezi poslednimi dvéma verii byla mezera, smysl ne- 
dovoluje; ¢tu: 


milostné yoné prédosti 
naslo jest v nasi zem, 
c husti jsi myrru s kadidlem. 


B) K legendé stokholmské o sv, Kateriné (= Kat.). 


Kat. 429. 


A kdyZ p¥ed ta jatka stachu, 
kdez biefe geho bydla [k ola, 
430 krdlov4 jeho zavola. 
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V. 429 p¥episuji: Kdez bie’e jeho bydla §kola, Poustevnik 
hned poprvé (vy. 400.) pripomind se jakuZto Sslechetny ucennik 
t. j. uéitel a podobné i pozdéji v. 870. Byl-li ucitelem, mél 
Skolu; ovSem skola jeho a byt bylo jedno: byla to chatka (v. 428.), 
které. méla okeneéka (v. 872.). Vyklady jiné zdaji se mi byti 
strojené. — Srov. ostatné i v. 530. n.: ot Zidného mistra vole 
ni uGennika welkole. Tu zajisté nikdo nebude slovo psané 
stejné jako na misté nadem pfepisovati a vykladati jinak nez 
ve Skole. 


Kat. 731. 


a nad jeho plecki mili 
sijka biel& syieti Iskntci 
730 jako lilium bélici 
Ifkne kdyznaylwietleyly: lafky. 


Erben pYepisuje v. 731.: Iskne, kdyz najsvétlejsie ma Isky. 
Myslim, Ze mylné a Ze azlistati je pri znéni rukopisném, ale takto 
délic: Iskne kdy z najsvétlejSie lasky. Sije Jezi8ova 
leskne se, z4ii jako lilium bélostné z4fi kdy (= vibec kdy) 
z nejsvétlejsi, nejcistsi lasky. Lilium je zde trvém obrazem 
lasky Cisté. 


Kat. 997. 


Katerina u vidéni 
uzré dvé stolici stojiece 
na vzchod slunce podlé sebe > 
‘ na jednej Boh mocny s nebe ‘ 
995 sedieSe v svém svétlém tréné. 
na druhej v drahej koroné 
Maria, jeho matka [lo wa, 
archangelskaé ciesarova. 


VY. 997. Erben ¢te: Marja, jeho matka, stolova, proti 
rukopisu i versi. J& pfepisuji: Marja, jeho matka z slova. 
P. Maria nazyva se tu matkou Pané z slova podle pozdraveni 


andélského: ,A slovo télem udinéno jest*. Rym: slova ova 


je v Kat. velmi Casty. 


Kat. 1350 n. 


ale vSak jest véc jedina, 
1350 Giez nelze fwieczmy ftyemy 
ta panna ye nadowlemy. 
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Erben v. 1351. spravil dobie, ale ne tak piedchozi. Verdi 

1350. schazi slabika, a tu doplnime infinitivem by ti, ktery- Cisti- 
mozn4é jednoslabicné (jako ve v. 1275.). Jako zde byti, tak 

_ gase ve v. 549. opisovaé vynechal byla (v. L. fil. 1888, 108.). 5 A 
- Giez je dativ = jiez, Cteme tedy: Ae 


ale ySak jest véc jedina, “8 a 
At jieZ nelze byti s vécmi s témi; need 
Be : ta panuje nade vsemi. 


ae . Kat. 2718 n. . 


- 2715 nerod toho jmieti v divé, | 
zet Clovék Zivota ZzAdé: 
Sa _ ovsem ja chei velmi rida 
. oe Szywotem oftaty zdrawye Se 
= : nebmy tu nadiegy prawye atd. 


Erben y. 2718. prepisuje chybné, 2719. zcela bezsmyslné : 


s zivotem ostati zdrav & 
neb sé tu nadéji prave, ; ‘ 


x, 


See sti jest: ; eae 
-e s Zivotem ostati zdravie, 
-neb mi tu nadéji pravie. * ra 


ee sg zivotem ostati zdravie (gen. sg.) = Zivota zbyti v. 2709; 
neb mi tu nadéji Bi ravie = dicunt. 


> laskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti | 
lajkova Herbaie (z r. 1562) a Veleslavinova Kalen- — 


date Historického @: r. 1578). | 


Usk x 


a pon 


| Spricoval Jaroslav Bidlo. 


> (Poker) 


cits ni ber ftpénij ne 243°, se 
rdplaty : ; pez pre. pokuty 
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fké Chwogce H 38", k kloktanij H 142>, k- Koifké Maté H 211°, 
k Koprn H 234%, k Koffykuom H 52%, k Kozlijku H 12, k Kuiri- 
noze H 177%, k Krali K 41. 214. 239. 275. 289, k Kralow- 
(twij- Czefkému K- dodatek str. 1, k Koruné K 15. 44, 49, 112. 
155. 211, k Knijzatuom K 86 — odchylné: k kterym (wécem) 
H 18>, k Lnu H 97%. 388%; k {[poleénému K 49, k Stromu 
K 20, ‘Ik zkaze K 277, k znamenij K 73, k ¢twrté hoding K 35; 
ku Panu Kryftu K 79, ku poctiwolti K I, ku wzdélanij K I. 

3. Ob-: obftijra H 248°, wobftijra H 81°, obffel K 93. 

4. Od: odfylagij H 12%, odffed K 76, odgitij K 148, odgel 
K 140, den ode dne K V>, odedwora K 57. 99, odedwau K 252 
— odchylné: od dwau K 131, od wilech K 165, od dne K 341, 
ode Pana K 111. 116, (usus stc¢.). 


5. Péed: pred dwermi K 179, odchylné pied trmi léty K 367. 


6. Roz-: rozftyla H 178°, rozftijlé fe H 153°, rozftijlagij fe 
H 37%, kdozby rozftijral H 51>, roztijraé H 65>, rozftawugij 
H 96%, rozefpe H 15>. 

7. S: s Sédlem H 32, s Sanytrem H 26>, s Semenem 
H XII*, s Slézem H 226°, 5 Slijzem H 115°, s Smolau H 882. 
151>; s Solij H 31%... 572.123. 3014, dobre sfedié H 12%, 
s{taupij H 138°, sftaupenij H 388>, sftupugij H X*, s Strdij 
H 139*, s Syrem H 132°, s Syropem H 60%, s flpickau H 1327, 
S Sf{krobem H 207°, s Slweltkami H 375°, sflywagij H 172%, 
s Zazworem H 271, s Zeliim H 125», s Zemézlucij H 150°, 
s Zem{kym Wofrechem H XI, szijra fe H 86%, s Zlucij H 1392, 
s zrny H 12>, Kuora nez fe zftaraé H 32>, zftrauhati doluow 
H 64>, zZlutnau H 30>, s Synem K 24. 53. 188. 875, s Cyfa¥- 
ftwij ho sfadil K 89, s fwymi Uhry K 8, s Syny K 56, s fedmi 
K 74, s {naznou Zadoftij K dodatek str. 1, y s [t®elbau K 26, 
s Schodu K 330, s Zygmundem K 152, s Stolice upadw K 134, 
s Swétnicy K 341, s Slawnym Tryumffem K 26, s Nebe sftaupil 
K 95, sf{taupiw V*, sftupugijcych fe wod K 112, z Papei- 
{twij sfazen K 81, z Aufadu sfazen K 231, s febau K 174, 
219. 280. 367, s fleftym K 94, s Mkodau K 200, s Sfwaycary 
K 263, sfledffe fe K 128, s Zbozijm K 311, s Zwony K 325, 
s Zlatohlawy K 251, s Zlatym nofem K 215, s Zemij frownal 
K 308, s Zenau K 268, s Ziateckymi K 193; odchylné: s Lnénym 


semenem H 876. 243), s Mitem H 105», 4622, s dwéma Syny 


K 257, s wilym Zlatym Ryltuikem K 339, s Plymi dny K 208, 
8 : plfmi mrawy K 184. 


9. V: w St¥edu K 30, 49. 79. 85. 144, 205. 229, 234, 
325. 335, w fwém zprawowdnij K V>, w {wém wézenij K 52, 


w Swolné K 211, w fklepé K 45, w Snéhu K 342, w fpafobu We és 
Metly K 342, wiel K V*. 134, 141, wilted K 83. 93. 273.2: B51 ae 
W Sfwaycaiijch K 118. 324, w Sfpeyra K 145, 201. 251, w Slney- matte: 


hee VANE es 
Pees ni 
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nicy K 231, w Sfkolach K 76. 303, w Slwerynu K 364, w Sfpitali 
K 77, w Sfwabijch K 7. 368, w Znogmé K 351; weitij K 104. 
156, w Hwézdaéitlkém tenis K 88, wegijti H 13°, 43*° — od- 
chylné w Mftu 73>, 142°. 17>, w wlhkych Hagijch H. 54°, 
Ww gmenijch H 12; 
w Waycy H 235>, w Wanné H 4°. 11>, w Wijné H 2°. 
10°. 96°. 360°, 365°, 377°. 379°, w Wilni H 76", w Wocté 
H 2>. 31°. 53°, w Wodé H 44*, 360°. 395°, w Wodach H 123°, 
w WodnotedInoft upadagij H 385°, w Wredijch H 155>. 229», 
w wyhledawanij H X*, w welmi ftarych pnéch H 24>, w Whlalké 
~ zemi H 11°, w walkich K I>, w Warflawé K 1. 88. 354. 
w Waradijné H 351, w Waymarce K 119. 226, w Welehradé 
K 333, w wétily K I®. 242, w wéénau [luzbu K 263, w wézenij 
K 65. 216. index L, w weliké Wézi K 278, w Wijdni K 36. 
90. 173. 321. 340, w Witemberce K 113. 138. 143. 231. 291. 
350, wodu w Wijno obratil K index K, w widitelném K 139, 
w Wilné K 195, w wijte K 340, w Wormufu K 139, w wogffté 
K 222, w Franfké zemi H 201, w Franfké nemocy H 76>, 
w Faleu K 48, w Ferrarij K 267, w Flandrij K 56. 124, w Flo- 
-  yveney K 275, w Frytlandu K 25, w Frankffurté K 5. 67, 
w Frankenffteynu K 155, w Frankreychu K 10. 50, 75. 164. 
313, w Freyberce K 197, w Frydlandu K 161; sptsob né. jen 
> v K: we Wratiflawi K 89, we Wlaffych K 340. index K. 
= wu: u Wanné H 2>, u Waten witréeny H 2227. 244», 
u Wijné H 328>. 329°. 364>. 371>, u wodé H 117%, 3792, 
u weéer K 32. 86. 344, u wézenij K 13. 70. 72. 94. 132. 188. 
805, u wijno H 6, u welikém pottu K 9, 133. 286, u Weliky 
Patek K 88, wu weliké nefwornofti K 73. 86. 153. 210. 232. 
977, 297. 341. 


es 9. g: z Semene H 69>, 354°, z Semena H 219°, z Semen 
2 iH 134>, z febe H 85°, z Sfwamberka H XVI>, zfekay H 193, 
3 Slowanfké zemé H 2°, z ftudenofti H 4°, z Stromu H 19°, 
rons ‘Syrij H 75>, z Swizelu H 237, efladnau H 837, zftrauhati 
4 aie 64>, z Sttew H 164°, zflabuge H 270°, z Sfyflek H. 22°, 
SU: ‘ffupin H 44°, z Sf{krobu H 87%, z Sfpalty H 88>, z ffkofijpek 
mu. 83°, Z ftiawy H 85°, z Mpiéek H 328, z Sftyrfka H 365°, 
zacpanij H 249°, z zemé H VII. VII. XI. 93°, 2 GaaKn 
25>, z zapalenij ‘H 12>, z zrna H 86%, z Sas K 2. 54, zfazen 
A, z febe K I*. I. 4, 30.637 219; 277. 213, 318, z Sema- 
nijna K 117, Hrabé z Serynu K 257, z Slézka K 128. 291, 
: Pan z Sonneku K 42, z Sonneku K 289, z {tada K 104, z Stankuov 
Ge pe Eee Méfta K 188, z ‘Staré Boleflawé K 66, z ftaré 


, 
¢ 


z ftrany Creates 
v “Strainie K 326, Zz Js as 


206 J. Bidlo 


K 315, Hanuffe z Symmernu K 44, z Syniw K 20, z Sfmerhowa 
K 141, z Sfternberka H 123. 154, z Sfwanberka K 85, z Sf{ware- 
purku K 34, 2 Sfpeyru K 220, z Zamku K 132, z zdawazku 
K 53, z Zbroge K 119, z Zemé V*. 87. 177. 185. 251. 280. 
371, z Zemj K 3, z ztrhdénij Rybnijkiw K 233, 2 Zwijretic 
K 73, 2 Zialdte K 89, z zebra K 87, z Ziebréku K 6, Jan 
z Zelée K 202, z Zidowlké ulice K 108; 2m. vz: kdyz by 
pokrik zffel K 79; odchylné: z Lnu H 97%, 

Dle jerového pravidla jsou spravné tyto tvary: plwanij Krwij 
H 310°, plwdnij H 344>. 384°, wyplnul K 289, Lilt pchawy 
H 187*, oplchawofti H 105, oplchaw4 mijlta H 163>, proti 
oplchawofti H 67>, proti oplch4nij H 81%, nemyfime K III’. 


V H zménéno jest e va: Pargamén dobfe zawazati H 349°. 


V H zménéno jest e v &: kwéntijk 160*, 221%, puol kwén- 
tijku 196>. 221° (kwentijk 213°), pénijz 157 (stsl. pénedzs, 
sté. peniez). 

V H e zménéno jest vy z (y): o Diltylowdnij tit. list, 392, 
dyftylug 193, — Misto popenec jest poponec H 173>. 293. 

’ Jméno duch znaci v H tolik, co dech: Woda tepla.. . 
wonny duch éinij H 2, Maftyx Ginij dobry duch w ultech H 25°, 


komu lage z ult a duch fmrdij H 28°, Duch liby w anuftech 
BH 229)% 


V K vedle Zdena (33) jest také Zdina (107). 


1e. 


Nékolik malo dokladi s ¢ z H i K poukazuje k byvalému 
de, za nézZ v né& v tychZ p¥ipadech byva e neb é: 1. H: do 
(kotijpky 190, {kotijpku 81°, Sfkofijpku twrdau 78>, ffko- 
tijpci¢ky 3937, Wofftijp 370°, k Czefkému Wolltijpu 58>, Rzijpa 
103%, 3837, k Rzijpé 160", o Riijpé 1037; 2. z K: s pofmijifky 
112, na Offtijpy 204. 274, w Gnijzdné 117 (proti z Gnézdna 
117, w Gnézné 241, Gnéznenfkého 46); o lokalech na -éch 
(z -tech) proti né. -ech viz pri dotyénych vzorech. — Od subst. 
hrabie, staz. hrabi utvoreno jest Hrabinka K 20. index H. 

Za ptivodni ve mivaji H a K &: aby Kadidlo wytékati mohlo 
H 24> (proti tek4wagij H 371°), tijm fe zaftéiuje H VII, 
{myfly wnitiénij zaftéhuge H 227°, zaltéhugije K 95, Wilecky 
ziftawy a zbytecnofti Ledwin . . . otwijra a wyretuge H 2787, | 

Proti né. kniha majf Hajek a Veleslavin vét8inou kniha — 


w této Knijze H index lékiv, na Knijhu tuto H XIV*, w té — 
Knijze H XIV’, Knijhu fwa H XIV>, Prwnij Knijha H list 1—84 


druhé Knijhy H 148*, Knijha K 308, Knijhy 82. 199. 314. — 
357. index K, gen. pl. jest vady knéh — péti Knéh K 303, 
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wybornych Knéh K 64, z Knéh K IV, a u Hajka lok. pl. vedle 
w gednéch Knijhach H 64> a w fwych Knihach H XIII jest 
také w fwych Knéhich H VIII*; pivodné bylo tu ¢, pozdéji 
snad analogické ve a z toho gen. a lok. pl. s &. 


é 
Misto nalezitého & byva e ztratou jotace: zdfewenénij H 240°. 
385°, telo wilecko zdiewenélé ¢inij H IX* (ale i: giz ho bylo 
pil zdfewénélo H XI*); Meéiflawa K 111 vedle Métiflaw K 67. 


t 
Nalezité 7 ménivi se v H v y a naopak: Oflddyé 268», 
s Wofladyéy 10°, Wratyé 210°. 271>. 302>; Dijné 133>.°134>. pee 
— Psané 2 za y je dosti éasté: Cedrus Licky H 30°. index C, 
do Egipta K 254, z Babilona K 65, 304. 362. a t. d. 


é po sykavkaéch (psino #) podleha téZ zméné, jako ¥ po 
samohlaskach nemekkych (viz 0 tom pii y); mimo to jest v H 
é zménéno v & po J: z Holeyée XVI». 


0. 


: Vedle pakostnice jest v K i pokostnice: Pakoftnicy 3817, 

7 Pokoftnicy 868°. — Vedle paznoht (stsl. -nogptn) jest také paz- 
neht: k Nedwédijmu Paznohtu H 351, Nedwédij Paznoht H 233°, 
Nedwédij Pazneht H 233, Nedwédijho Paznehtu 234°. 


3 . v. K 0 ve jménech cizich méni se v wu: Neapulfky 86. 249, 
Ss PNeaptlfkéma 197, w Kralowltij Neapulfkém 68, Kunrdd 37. 47, 
»  —:115, 228. 365, Kunradyna 92, do Muldawy 164, index S. 
Staré 6 v HiK vytlaéeno jest uplné jiz rozsifenym wo, 
-_-s nimzZ o prednost konkuruje nove stazené #. Pri velkém mnoizstvi 
dokladfi nelze v této praci p¥esného poméru obon stanoviti. Dupli- 
‘kati jest hojnost. Vsech dokladi nelze a netfeba uvadéti, jen 
a _néco pro pYiklad: 

3 1. wo ve slabikéch kmenovych «) v H: Buoh 13>, Huol 
112", 160°, Kuon index lekfv K, kuoftek 13%, do knoze 1153 
et lahuodky 333%, lahuodk4m 142, ‘uona zenfkého 13°, w Luono 
2b. a>, w ogihraném luozku 369°, Luoze 122>, do Luoge 51°, 
muoz VIIT®, 113, nuoffe 52°, Hafynuozka 287°, Niorkini 373», 
ate puodu 199, paofobyy Ix?, 25>, propuogéuge 96>, poruozno 42. 
BE .. puol: 13%, uotti 11>. 349? .« Bugze X?, ruoZek 25", 14°, Suivels 
me 36°, 47” Ipuofoby VIII’, ‘Struomek 28", na Stuol 136, {wu og 
as 155?, Waole VII>, pti wuoni IX>; @) v K: Pan Buoh Ite, ve. 
¢ NPs 83. 85. 109. 162. 290, 297. 374, Buoh Otee 60, na dwaor 
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199, chuowy 310, puoft 170, pri dobré wuoli 62, pod obogij 
fpuofoban 193. 285, pod fpuofobem 97. 197, w Kuoru 44, puol 
mijle 167, zpuofobil 133, Saud twuog 336, lid fwuog 43. 


2. uo ve slovich pocinajicich predlozkou: a) v H: duowod 
289>, w duolezité potrebé IX*, fwuog puowod VIII’, pruotrz 
17>, na pruotrze 182°, pruoduchuow 270°, pruoduchy IX*. IX, 
wuobec 12. 68%, wuokol 14%, 19°, puogde 148; 8) v K: duo- 
chodowé 35, s geho duochody 49, wuobec 113. 285. 311. 348, 
wuokol 100. 288. 296, zuoftal 35. 36. 60, pozuoftalo 282. 


3. V koncovee gen, pl. -wov a) v H: Syreékuow XI*, zu- 
buow XI*, Maykuow XI? at. d.; 8) v K: Méfycuow 12. 60. 
72. 163. 173. 218, 292, 293. 376, Bifkupuow 144, od Ném- 
cuow 286, domuow 36. 102, Stawuow III>. 29. 37. 59. a t. d. 

‘4. V koncovce dat. pl. wom «a vy H: Angeluom VII’, dédi- 
cuom 152, ke wifem nedoftatkuom 47. at. d.; 6) v K: proti 
Czechuom 112. 284. 348, k Pohanuom 99 a t. d. 

5. V adverbiich doluov, domuov: Doluow H 7¢. 667. 1314, 
doluow K 93, domuow H 47>, domuow K 296. 

6. V koncovce adjektiv possess.: Strom Abrahamuow H XII?, 
Selijmuow Syn K 362. 

O dlouzeni ndlezitého uv % a o duplikatech analogickych 
s uo nize pri zvlaStnostech v kvantité (odst. 13); na témZ misté 
(odst. 11) o kraceni pivodniho ¢ v o (proti né. %). 


Pivodni ¢ byva zachovéno u Hajkai Veleslavina ve sptisobé 


uo neb % v p¥ipadech, kde nyni jest zobecnélé 0; © tom piri 


kvantité odst. 10. 


U. 
Nepyehlasované w vyskytuje se jednou v K: nétco Ludu 200. 


Pyehlaskou z w jest ¢ v adj. kozi8nicky: Rzemefla Kozifl- 
nického K 80, 


U zménéno v y: Korytany K 314, Korytanlkych K 142, 


oftrow Rodys K 147. 


KdeZto staré 6 tplné jiz vymizelo vy H i K, vyskytuje se 


jesté & jako pomérné dosti hojny archaism. Oviem aw ma roz- 


hodnou pfevahu; na ow je&té nic nepoukazuje. V H Ize pozoro- — 


_ vati jakysi ubytek starSiho @; nehledé ani k vét8imu poétu do- 
kladi pro @ 2 H, vyskytuje se %~ v H v hojnéjsich pripadech. 


Zejména éasté jest %@ v H v slovese jsi a v part. praes, akt. 
rodu Zensk. “ w 


1. &@ v slabikach kmenovych «) v H: paprflek Mddrofti 
_VIT>, Polnij Ritky 1097, Salamina XIII, Sfalaminka byliny 
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157°, dltho 117°, Liftu obdlazného 6*, z nzlijku obdldzného 
24°, obdluznd 74°, Semeno obdlizné 138, Semena okrihlého 
118°, piiokrahlych 92>, flizijcijm 291> — celkem 11 doklada ; 
6) v K: portéel 107, Albrecht Kapin 88, Syna Sfalamtnova 
327, do Olomtice 127, Olomtcky 335, Olomtického 185, Chomu- 
towa index P, w Chomutowé 13, u Sftrichowa dworu 222 — 
kromé jediného dokladu % jen ve viastnich jmenech; dosud 
mame «@ ve jmenech Olomic, Chomatov. 


2. V koncovce dualové: dwutloketnijch H 129 — g obua 
ftran K 221. 

3. V akk. sg. adjektiv a adjektivalii fem. a) v H: Wodna- 
toft Celidonowi 173, Dobra Myfl 295°, druht Zymnicy 235°, 
wezmi wodu Werbénowi 320°, a t. d. — celkem 33 doklada; 
6) v K: Zemi Sedmibradfku opanowal 63, {tari Raddu 236, 
wieliki duffy ziwi 87, Swatolt Rzisfka 214, w Bauiku Swato- 
wawrinfki 129, na Welikinoc 63. 95. 105, mimo gin laupez 
358, w Sazometni ftredu 103, w Bijla Sobotu 83, f{krze ob- 
myflni praktyku 75, na htru Oliwet{ki 83 atd. — celkem 93 — 
doklady — K jest v té priciné obzvlasté bohat, za to viak v ji- 
nych piripadech jest chudéi. 

4, V instr. sg. adjektiv a adjektivalii fem. «) v H: Wyrowé 
aneb dymégowt bylint 231 — 4 doklady; B) v K: s man- 
zelkau fwi 197. 

4 5. V instr. sg. substantiv vzoru ryba: bylind H 231>, hodina 

eK ATL. 

: 6. Ve slovese jst. 

; _7. V part. praes. akt. fem.: v K bez dokladu, v H: 

Zena gficy téhotna 235°. 

E ‘Wy 8. V adjekt. odvozenych od téchto participii: v K bez do- 

_ kladu, v H: fliffky nefacych Stromiw 30°, ftromu roftacyho 

e221): bes fpomaha4 Padtcnicy 246°. 

Bern. “Casto vyskytuje se vH i v K wu misto %; 0 tom pii 
_kvantité. | 

* — Na poéétku slov w vyskytuje se z pravidla kratké (viz kvant. 
- odst. 14), ale éasto byv4 rozsifeno v au proti pravidlu né. jazyka 
_ spisovného: auduom H 196>, kdyZzby dnowé Audnij byli H XI®, 

_ Auhor H 14?, zaumyfla H 393°, aumyfiu H XIV, 2 aurazu H 

3 155>, proti aurazu H 172°, auft H 61, 75>, 252, w aultech 

«= ?. ee 42 PT 50M auzké H IX?. 161°, Auplawice H 66°. 

a IX, , mezy Auwozem H 62>, Aufednijkuow H XV", s autratami H 
xiv’, auték H 96, na Auleblijch H 291°, z auzlabi¢ka H 378°, 

 zauplna H10*, Aufadu K 45, Aufednijkuow K 45 atd.; 0 Autok 

Bek 281, ‘Autoku K 112, toho Autoku K 916, Méfto Aultij K 133, 

- Anttij. "Sazymowa K 60, na Augezdé K 126, na Auplawicy K 
: 265, Auroku Kk 38. 73, Auroénij platy is 98, od Aurazu 

isty eal 1804. 14 
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K 29, 303. 317, Auroda K 135, 364, aukladné K 62. 109. 
283. 362. a t. d. 

Misto muka jest mauka: f{krze takowé fwé boleftné a prij{né 
mauky H 96%. — U Velesl, vyskytuje se: plauhem 115, a ad- 
verb. k wecerau 50. — Za u m& K polskou nosovku g: Dom- 
brawku 67. 


WE 


Misto né. y ma K e v adv. preé 74. 153. 210. 310. 336. 

Za % byvi v H a K Gasté aj a ey, Co se tyée prehlasky, 
jest tato v K éetné, v H sporadické (celkem 21 dokladi) jako 
pri pivodnim aj. V H jest aj velmi rozsifeno. 

1. aj v slabikaéch kmenovych «) vy H: Czmayru 10°, daym 
13%, 255%. 350°, proti daychawce 151, daychawi¢nym 11%. 65%. 
126°. 304%, Chmayfij 31>. 315°, Chmayiijéko 49°, s chmay- 
tijékem 191°, Kaychawka 366, s Kaychawkau 2>, kaychanijm 
2>, 1199, na Kaylu 140°, Koraytka 1877, Maydlo 302°, s May- 
dlem 1425, Maykuow XI*, proti neduhuom Méchayre 6*, podo- 
benftwij Motayle 98>, Payt 7>, o Payrij 298%, w Payrij fe obratij 
125>, Payrijéko 37>, Rayéem 15°, Rayze 90°, s RayzZij 172°, 
na Tayné Horflowfkém XVI", trikrét w tayden 196>, tayz koren 
23, 4°, TayZ prach 4°, Waylle XIII>, wayfs XIII, zwayfly 18>, 
Czernobayl 197°, HlemayZzdiw 3937, Poleg rozZwaykany wymay- 
wati 22°, fe mayti 138°, zéepayfuge 2635, haybay 7>. 1335, 


chmayrowaty 326°, zplaywagijcy 12>. 87°, zil4m Krwopraylfltnym | 


81>, zprayffténij 160°, zplaywati 184°, fhaybagij 22, nadayma 
147>, s prachem Mlaynfkym 216, zrayti 15*, zmayleni bywagij 


175”, zmaylen bywd XI>, Zefe maylij XI*, prikraywagij 315°; 


po sykavkaéch: Sayr 161%, Sayry 36%. 150°, s Sayrem 366%, za- 
faypay 215. 1735; v K: z Chaynowa 134, Mlayny Sfytkowlké 
71, Mlayny 100, pred Taynem 3. 59. 63, do Mayta 342, Strayce 
fwého 147, Straye 184, Slaup zwayfly diéewce 35 atd., TayZ kral 
Wladiflaw 29, TayZ Mééiflaw 67, {maykim 77, index J, fmay- 
kana 72, fmay Mela 346, haybalo 15: po sykaykach : zaytkal 201; 
haaapiti 73, 84. 159. 172. 207. 211. 272. 


2. aj v néslovném vy- «) v H: wayflowné XI*, XII. 3853, 


wayltupek VIII>, wayborné 97%. 128°, s dobrym waywazkem 


243°, Owotce wayfkotné 68", na Waybora 61>; 8) v K: way- 


mijnky 141, s waymijnkau 153. 340, wayflowné 94, waypowéd ~ 
140. 270, wywayllenolti IV', 0 geho ’ wayftupeijch 80, pri tee 


chodu 101, wayplaty 44, wayflowné 353. 


3. aj v koncovce -ycek po sykavce v H: yazayéek 1622, 


2038p. 281°, malitké yazaytky 14%. 
4, V imperat. sloves I. 7. byvd y a @ zménéno v ay a ef: 


pro l — laj neni dokladu, ale éasto jest lej; pak oe — ae 


\ 
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maj — mej; doklady jen z H: naleg 86°. 132°, 134%, fleg 863, 
prikray 18°, 53°. 362°, prikreg 388>, may fobé Twa 134°, meg 
185°, wymeg 160°. 305°, 
Prehlasované e7 jest u Veleslavina jiz tak rozditeno, Ze ne- 
treba vSech dokladti uvadéti, vy H jest neéetné. 
1. ej v flabikéch kmenovych «) vy H: Czmeyru 51>, Peyt 
207. 389>, Peyte 298°, mezy peyiijm 318°, yakély fkreyifky 
335°, Zijly krwopreyfltné 2°, zchmeyfowatij 304°, zpeyYnatij 
306°, flegmu . .. kleyowatau 24%, kleyowaté Mlemy 201°; £) 
v K: do Koftela M. B. pred Teynem V>, ped Teynem 28. 139. 
225. 296, w Teyné 197, Sfkoly Teynfké 82, Meyto Wyfoké index 
M, Wyfokého Meyta 163. 241, Faraéé Meytlky 59, Streye 324, 
Streyce fwého 40. 96. 199. 331, peychy II>. 92, peychu II, 
zpeychawile 84, weyfs 6, fe ucheylil 75, k tomu fe nacheylij do- 
datek 1, fteyfkagijce fobé 146, zbeywalo 218, fe ofteychage 23, ath 
keyché 297, keychl 297, bleyfkanij 105, deym 313, deymu 318, 
z fwych ~fkreyffy 315, na Brandeyfe 308, Mikulafs Czernobeyl 
index M, Mleyny 46. 207; po sykavkdch: zeyfkati 90. 348. 362, 
zey{ké V", zeyfkali 172, nazeytiij 101. 107. 193, ceyp 279, na 
Hradku Ceychanowé 268, Sfeynoha 168. 
2. e7 v ndslovném vy-; doklady jen z K: s weymijnkau 276, 
weyroténé 327, pri weyrocnijch Slawnoltech 225, pro takowy wey- 
trany fkutek 282, weyteéné 56, Weypowéd index W. 
3. e7 v koncovce -yéek; doklady jen z H: yazeytky 242b, 
yazeyékuow 243°. efi 
Proti aj a ej jest 7 dosti éetné tak, Ze vsech dokladi uva- Bits: 
déti nelze, vy H: dym 147», Kychawka 365°, Czernobyl 256°, tyz oe 
“Prach 2°, zplywé 220°, wymyway 110% 196°. 261°, pryifténij 
krwe 295°, zwyffy 61>. 36, wyborny 128%. 129°, Méchyé 10%, 
na Wychod 155> a t. d.; v K: na Wychod 365, Mudrcy od Wy- 
chodu 375, pychau 268, fmykati 197, blyfkanijm 167, wytrzné 
182, Tyz 173, Mikulafs Czernobyl 46 a t. d. 
VK podlehlo analogické zméné v aj a ef také ¥ ztzené 
z € Vv subst. vyvoda (Wywoda 164): Waywodau Sedmihrad{kym 
14, Waywoda Moldawfky 17, Waywody Sedmihradfkého 82, Way- 
 woda 91. 164, Waywodu 130, Waywodowi 24 — Weywoda 265, 
_ Weywody Sedmihradfkého 56, Weywodu Moldawfkého 188, Wey- 
- -wodu 188, 354. “i 
ae Z Lipé udélano jest. v K Lipy — Lippy index L a z toho 
dale Lippey Mélto K 106. 


RS ae r. 


+ Po spisobu sté. byva ve H éasto 7 zménéno v *: Cedfifs 
99%, za Cedfils drzeti budeme 30°, k Cedyifly 30> — ale i Ce- 
 dryfs 29%, Pryfkytice . . . éerwené yako Cynobrz 221°, Neto- 
s gey uwodij XI*, s krwij Netopyrowau 172°. 
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Naopak jest vr: Cyprifs 26%, po Syryffti 343%, Syryftém 
854, s syryfltém 36%, Syryfftiowa bylina 343%, Horcice 139°, 
z Horéice 139, plané Hordéice 162. 201°. 

V adj. tryrohy, tryhrany (354%) neni try = tii, nybrz jest 
zazeno z tré-. 


n. 


Ve skupiné nk a nt zhustan méni se v % v Hiv K: 1. 
nk «) vy H: Cyik na Oku 98°, proti Cyiku 51%. 168%, ffedrunk 
X>, hadruiky XI’, Jacyikt 184°, Jacyiktu 13%, Meruiiky 67°, 
Orobaika 148%, Orobaiku 144° (vedle 0 Orobance 144%), Me- 
duika 248%, s Medem Paruikowym 173, pofuikem XI*, pobonk 
babfky 171%, Baby a Pobonkaéiti 185%, yakymify punktijky 250°, 
Ranunkulus XI*, Téchto Ranuikuliw 166°, febryikéri 376%, Mkra- 
buik 328, Traik 25>. 60. 173%, 306%, trunk 367. 117%. 173°; 
6) v K: na Ryiku 23. 58. 79. 122. 141. 155. 277, na Retuhk 
145..172. 211. 313. 331, pro Retuik 188, Retuik 139, retunku 
308, Retuikem 147, podlé Sfacuikiw 126, wilym zlatym Ry- 
{tuikem 339, mezy ginymi truiky 184, Sfraik 143, Taurkaik 
365, Mathaufs Sfperliik 168, puiktiw 78. 132. 202, dank 125, 
Aufad Sfeiku 275, Blaika 53. 168, Blaiku 78, s Blaikou 253 
(vedle Blanka index B), Muhkowi 110, plaikowali fe 120, pak 
i cyzyeh pofuikiw Il? a s Hyikem 141 (proti Hynka 163), 
mimo to: Durynguow 172, Lantgrabé Duryif{ké 172, Landkrabi 
Duryifkého. 


2. nt v H: kuoltek Paine 13%, kwéntijk Rhabarbarum. 
160° (ale i puol kwéntijku 196°. 2217), 


Misto #% byvi n: Konfkého Kopyta H 2544, Konfka Mata 
H 204°, Swinfky kofen H 342 (vK spravné Dobytek Swiifky 132, 
Swiifkau Branau 265), Swinky H 1827, Plzenfkym K 199, Mar- 
krabi Mijflenfkého 324, s Méftiany Wijdenfkymi 320, na Hradé . 
Poznanfkém 326. (Pokraéovant.) | 


£ 
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Nékteré novoty v éestiné spisovné. 
_ Napsal J. Gebauer. hee 


Jazyk ndS spisovny byl v owlodideh letech thaghodscohe a: 
ménén a domnéle opravovan. Ale opravy ty jsou namnoze. mylné. a 
pes Mylné jest na pi. domnéni, Ze by se mélo psati kosf, radosf apn 29 
Pieue\- _ nebo Ze by se mélo sklofovati Chrudim gen. Chrudim?, Boleslav 
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gen. Boleslave; nebo Ze by se mélo iikati prijati ; nebo jeje 
bratra atd.! Dilem etymologie, dilem historicky vyvoj a staleta 
tradice jazyka spisovného, dilem Zivy jazyk obecny dokazuji, Ze 
spravné tvary jsou kost, 
atp., inf. prijmouti, gen. jejého bratra atp., — tvary, jez jsou 
pravidlem u vzornych spisovatelii novoceskych doby nedavno mi- 
nulé (Jungmanna, Palackého a j.) a také u stariich spisovatelt 
doby nynéjsi a jez tedy jakkoli méniti neni pYiciny. 

To napsal jsem v predmluvé své skolni mluynice 1890, 
a vylozil i odfvodnil jsem to tutéZ dale na mistech piislugnyeh ; 
nepredpisoval jsem nic subjektivniho, nybrz ukazoval jsem, Ze 
dilem etymologie, dilem historicky vyvoj a staleté tradice jazyka 
spisovného a dilem Zivy jazyk svédéi, Ze novoty vytéené jsou 
mylné. Proti tomu vznikl vsak édste¢ény odpor, ovSem Ze s té 
strany, odkud vy téené novoty byly vySly anebo kde se byly ujaly. 
Mezi odporovateli je také p, Theodor Vodiéka v COMus. 1894, 
156 sl., a jemu zde odpovidam, 


1. Kosé — kosé atp. 


O psani kost — kosf, radost — radosf atp. mluvim kratce 
v dotéené mluvnici §§ 140, 1 a 34, 5, pak v Kalenddii uéi- 
telstva Geskoslovanského *) 1893 Vv danku ,Setime jazyka spi- 
sovného“, a obiirnéji v rozpravé o sté. sklonéni substantiv kmene 
_ -t (v rozpravdch Kral. Ceské spoleénosti nauk 1891 str. 29—32). 
Tu vykJédim a vétsinou prosté konstatuji, ze za byvalé t ma 
 eStina spisovnd tvrdé ¢, na pf. tma za toma, kost za koste atd. ; 
: Ze na misto tohoto ¢ vstoupilo nékdy ¢ odchylkou a vlivem ana- 
- logickym, na pr. chof misto byv. chot (podle gen. cho%é vyslov. 
_ chofe); jak se psalo do doby nedavné a jak pisi spisovatelé starsi 
_ dosud; ze zejména substantiva -st (-ost, -est aj.) zachovavaji -¢; 
Ze novotu -sf u nds nejprvé Celakovsky (1830) uvddél, v domnéni, 
Ze je to zptsob stary a nélezity a Ze by bylo radno k nému 
»pomalu se vraceti*; Ze vSak nemél v tom nasledovniki, az kdyz 
se pred nékolika lety do mluvnic skolnich prijalo mylné pravidlo, 
Ze pry kos? atp. jsou tvary nélezité. 


Proti tomu m4 p. Vodiéka své namitky. Mluvi tu z4roven 

po psani @ za ds (m4, trvam, na mysli slova jako zpovéd a, zpo- 
 véd za byvalé -véds); ale fog se mne netykd, odpovidam tedy 
é aoenomn. stran -to, -t. 

d Pan Vodiéka rozeznava, Ze tu je dvoji vyklad a pripad 

ee ve spojeni f bud’ a) se ¢- od ndsledujiciho -» nemékéilo 

8 zistavalo tvrdé t, 6) anebo se mékéilo v @. 


Bike: *) Pan Voditka Beonstataje tedy pravem: 
ay i Ralenddiich ae 
, 2 
. 


Seat} 4 
PG, 
Sky 


radosé atp., gen. Chrudimé, Boleslavé 
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a) Jestlize v t» se neméktilo ¢- od -s, tedy by bylo 
ovsem spravné kos¢ atd., a mékké kos? atd. bylo by z analogie 
pidi jinych (gen. kost? atd., vyslov. kosti, odtud piejato ¢ i do 
nominativu a akkusativu v dial. kosf). Tak vykladim véc ja. 
Proti tomu pravi pan Voditka: je-li ten vyklad spraéyny, tedy 
se mékkost v kost atd. Sifi analogicky a bude se Sifiti, az 
béhem Gasu ovlddne vsude; proto m4 se zayrhnouti tradici do- 
chované psani kos¢, a m4 se anticipando psdti kosf. To je smysl 
slov p. Vodiékovych v ftddefch ,Dejme tomu... az. . . spéje* 
(str. 156). Odpovid&m: Az se stane, co p. Vodicka pfed- 
vidi a piedpovidd, tedy beze vii pochyby pronikne a ovlddne 
t také v pismé; dokud se to vsak nestane a dokud je f jen 
zvlastnost dialektické, dotud m& grammatika jazyka spisovného 
povinnost, brdniti spravného a staletého usu, dochovaného 
tradici; pro tuto povinnost méam proti panu Vodiékovi 
svédka klassického, pana Vodiéku samého, an pravi o tfi 
Fadky nize: ,vzdyt spisound *e¢ nejde hned za kazdou zménow 
mluveného jazyka nebo dokonce dialektu“. 


b) Ale pan Vodiéka mysli, Ze v byvalém fo nastalo zmék¢eni 
hliskové, Ze tu ¢- se zménilo v ¢- od ndsledujicfho -5; tedy by- 
valé kosts se zménilo v kosf atd. Dejme tomu, ze je to vyklad 
spravny*). V tom piipadé byla by se véc vyvijela témito stupni: 
bylo o) kosfs, — z toho £) kosf, — a z toho ztvrdnutim 7) 
kost. Dejme tomu, Ze dialektické kosf je starozitnost zachovand 
ze stupné £), a zapadni kost ze je obména mladsi. Tim nezvraci 
se faktum, Ze psani kosé atd. v jazyku spisovném od nepaméti 
je pravidlem a Ze je ném dochovano tradici mnoho set let starou; 
a neni tedy opét nijaké pri¢iny, aby to, co mame z tra- 


*) J& je] mam za nespravny, ale na tom zde nezdlezi. Pan Yo- 
ditka m& za nesprdévny zase vyklad mij, dovoliva se Jagiée a cituje 


jeho slova: ,Ich halte diese Lehre fiir falsch*. V Glénku p. Vodiékové — 


uvozuji se tato slova Jagiéova proti mémn vykladu o ¢ - ¢ (resp. d»- 4d), 
kdezto Jagié na udaném misté o 7»- 7 mluvi: ji jsem predtim vykladal, 


te ro se méni v* cestou hlaskovou, piisobenim -v, v. Mluvnici (Skolnf) I. _ 


§ 31; proti tomu podal p. Opatrny v Listech filol. 1891 vyklad jiny, Ze 
rb Se nemékéi v *, ze tva* neni z tvars atd., nybrz analogif podle gen. 
tva7i atd.; ja jsem psal pravé rozpravu o sté. sklonéni substantiv kmene 
-i (1891) a tu prijal jsem novy vyklad p. Opatrného a dovoldvdm se ho 


vyslovné; brzo vSak poznal jsem, Ze vyklad p. Opatrného je mylny, 4 
' av I dfle Mluvnice historické, v Asti psané 1892, vracim se zase k vy- 


kladu starému; vytéeného vykladu 7» — r, jejz jsem byl sim diive 
opustil, tykaji se slova Jagiéova, panem Vodickou citovand; nikoli vy- 
kladu t# — ¢; poznd to kazdy z kontextu, jenz jest: ,Unter den Stimmen 
auf rs meint der Verfasser, dass r vor nachfolgendem » nicht zu * werde 


. .. Er war nicht immer der Ansicht und nach meinem Dafirhalten — 2 
hitte er auch jetzt noch nicht capituliren sollen; vérny beweist noch 
nicht, dass aus tvars zuerst tvér und dann erst tv4* werde. Ich halte — 


diese Lehre fiir falsch.“ To napsal Jagié; pan Voditka v8ak uvodi jeho 


vyrok proti nééemu jinému, — proti vykladu kosts — kos¢, t. j. pan Sa 


Vodiéka cituje falesné. 


Sa? Oe 
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dice tak staré a co ndm dosud uplné staci a vyhovuje, bylo za- 
vrzeno a nahrazeno novou ,starozitnosti* kos?. 

2. prijmouti — prijati. 

Misto naSeho p*ijmouti, najmoute atp. rikalo se starocesky 
piijzeti, najzeti atd. Stéeské prijzeti atd. zménilo se éasem (v XV 
stol.) v prijéti. Ale vedle tohoto prijéti bylo je&té jiné pi riytte, 
totiz priyjiti — _prydu. Byla tedy dvé slova ,prjite“, znéni 
stejného, ale vyznamu rozdilného: jedno bylo infinitivem k indi- 
kativu p*ijmu, druhé infinitivem k indikativu pitjdu. Z toho 
byla nezfetelnost a nesndz, a v té nesndzi hleddno pomoci. Ale 
pomoci té nehledal nikdo védomé nebo tmysiné, nijaky gram- 
matik, nijaky brusi¢, nijaki kommisse, vibec nijaky theoretik a 
spekulant, nybrz pomoc vyvinula se a podala se sama, Jest totiz 
a byl k padnu, padnes atd. infinitiv padnowt? sté. padnzt, jest 
a bylo sloves takovych s 1. os. -mw a infinitivem -nowt? velmi 
mnoho; a podle nich utvoril se také k pfijmu, prijmes ee 
infinitiv pfijmouwtz. Naslediem toho byly k slovesu prjmu infi- 
nitivy dva: vlastni pyijzti a novotvar prijmouti. Oba drizely se 
néjakou dobu vedle sebe. Ale Gasem dostdval novotvar ptijmouti 

- vic a vice prevahy, ponévadz byl zietelnéji{ nezZ jeho konkurrent 
prijzti, ktery mél tu vadu, Ze se nelisil znénim od jiného pfijéti 
(prijdu), a ve spisovném jazyku novém je prijmouti pravidlem. 

To napsal jsem 0 p7%jmouti atd. v nahofe dotéeném élanku 

»setime jazyka spisovného“. Proti tomu obraci se p. Voditka 
l e. na str. 157, a ja zde odpovidam. 

a) Péedevsim upozoriuji, Ze p. Vodicka mluvi nejen o inf, 
prijymouti, ale také o participiich prijmul, prijmut a subst. 
verb. prtjmutét (misto prijal, piijat, prijett); ja se tvari po- 

sledné jmenovyanych nikterak neujimém, proto vyéitka odtud Ci- 

_ nénd netyké se mne. 

c: b) Pan Vodicka nevé¥i domnénce, Ze by kdy na Moravé 

 bylo byvalo prehlasovani (a — @) rozséhlejSi a pravidelnéjii, 

a poklidé dial. moravské pfijat(7) za starozitnost dochovanou 

2 doby staré. J& tvrdim naopak, Ze prehlaska a — € pronikla 

- yelikou mérou také na Morayé, dilem snad tak uplné, jako v Ce- 

_chich. Dikazy toho jsou: : 

2 & a) PYiklady listinné z po¢, XIII ts které p. Vodicka uvadi 

z yea? _které maji.promiscue pfehlisku a néprehlasku (na pr. Budko- 

a nene zZ Yr, 1201 a Grussouane z r. 1206). 

if 6) Dikaz druhy vyplyv4 z tvahy, kterou jsem o té véci 

ey iiteelt filol. 1892, 446—447 podal: v ndfecich moravskych 

“@ _jsou” hojné slova — na pr. teleci, séha, vséknat, smét (smati) sa, 

* piétel, krajéme, nlasée, 2la8té atd, —, kterych nelze vysvétliti 

 jinak ne% p¥ehlaskou a — & a & — te(é), a slova ta tedy jsou 


de 


anon eredey, ze prehlaska ae byla také v moravstiné. 
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y) Texti staromorayskych neni mnoho, ale prece nékolik, 
a v nich dosti piilezitosti pro domnéle staromoraysky inf. prijati; 
ale dosud nenalezen tu doklad toho nijaky. 

Nynéjsi moravské prijati jest tedy tvar novy a vée vyvijela 
se takto: kdysi (pred stol. XII) bylo prijdti (nikoli prijati); to 
se prehlasilo v piijdeti; pfehlaska tato vykonala se v Cechach 
i na Moravé; potom pfislo tzeni a ze starsiho pfijzeti stalo se 
novejsi prijéti; toto nové prijéti bylo neztetelné, ponévadZ se ne- 
liilo znénim od prijéti — prijdu; jazyk vyhybal se nez¥etelnosti 
tim, Ze ddval pfednost zfetelnym novotyarim, které se byly 
mezitim vyvinuly; novotvary takové byly dvoje, na tizemi z4- 
padnim novotvar piijmouti (utvofeny podle praet. prijmw atd.), 
a na tzemi vychodnim novotvar pfYijati (utvofeny podle part. 
ptijal atd.); nahraditi nez¥etelné piijéti byly oba tyto novotvary 
stejné schopny; ale stalo se, Ze pro pYijmouti (nebo starsi 
prijmauti) mame vy ¢Geskych spisech doklady od sklonku stol. 
XVI a% nynéjika, kdeZto pfijati se tu teprv od nedayna vysky- 
tuje; — pfijmouti ujimalo a Sitilo se znenahla samo sebou 
a ujalo se tak, Ze nejen spisovatelé z Cech, nybrz i z Moravy 
a ze Slovenska (Palacky, Kollar atd.) ho uzivaji, — kdezto pti- 
jati v pismé mimo dialektické mluvnice a mimo sem tam né- 
ktery dialekticky pfiklad teprve v dobé posledni se rozésirilo, 
ae et totiz v mladsi generaci spisovateliv, které na sklonku let 7Otych 
iy a béhem 80tych na skolach stéednich byla a tu mylnému pra- 
Ape vidlu se ucila, Ze prijmouti je pry chyba a Ze ma byti pfijati. 
ated Touto chybou theoretikfv nepfislo viak obecné uznané a 
ee davnou tradici dochované prijmouti nikterak o své pravo! 

Tyto dvé véci — kos? atp. a piijati atp. — v dotéeném 
élinku p. Vodickovu tykaji se mne, t. j. psdiny jsou proti mné, 
Odpovédéti pokladal jsem za svou povinnost, ponévadZ jsem pevné 
presvédcéen, Ze pravda a pravo jest na strané jazyka spisoyného 
a nikoli na strané téch, kte¥i novot braniti se podjimaji. 

Pan Vodicka brani téchto novot, — a nejen to, nybrz na- 
vrhuje novoty jesté jiné zejména tyto tf: . ; 

1. Mohli bychom si pry ,zavésti etymologické &“ misto e 
vzniklého prehlaskou za, a psati tedy na pf. lavicd stoji z kiiva, 
pise pokyvujé hlavou scribit nutans, a pi8dé pokyvuje hlavou 
seribens nutat atd. “ 

2. Proti sing. stavené hofé atp. mohlo by se pry v plurale 
psati staven? hoi nebo staven? hoy?. ‘3 
_ 3. Misto tézké nemoci (= sing, gen., dat., lok. a plur, nom., 
akk., vok.) méli bychom pry psdti jednak tézkej nemoci (pro sing. 
gen. dat. lok.), jednak téZké nemoci (pro plur. nom. akk. yok.). — 

Pry ,rozumi se, Ze této nebo podobné zmény prayopisné — 
nemiize podniknouti jednotlivec, ale Akademie nage necht 
o té véci premysli a se usnese!“ eee Sie 
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Clinek p. Voditkiv, branici zbyteéné novoty neddvno udéinéné 
a navrhujici zbytetné novoty jesté novéjsi, jest otistén vy COMus. 
r. 1894. Nemaém nie proti liberalnosti, kterou slavnaé redakce 
prijetim jeho osvédéila. Ale ptipomindm, Ze v témze OCMus. 
r. 1832 psal o podobnych vécech Palacky — a Palacky psal 
ve smyslu a sméru docela jiném, opiéném! Pravi tu na p¥. (na 
str. 358 sl.): ,Kanon takovy (t. j. tradicf vyvinuté a dochovand 
forma jazyka spisovného), tfebas i sebe nedokonalejii, kazdému 
prece nérodu yzdélanému velice dilezity jest. Jeho Setii s pil- 
nosti, kdokoli ogvicenym aneb uéenym slouti vhce“ atd. Nechci 
dalsich slov Palackého citovati (jsou velice pfisnd) a nefadim 
_nikoho z obhajci nynéjgich novot do kategorie Palackym odsou- 
zené, nybrz mam pro né pro vSechny omluyu, Ze jsou 
vedeni chvalitebnou snahou o zdokonaleni a povzneseni jazyka 
naSeho spisovuého, ze vsak pri tom zach&zej{ daleko a po- 
davaji i navrhy, kterymi se spravnd a staletou tradici dochovand 
forma a jednota jazyka spisovného zbyteéné porusuje. 


Clanek p. Voditkiv je vlastné posudek BartoSovy Ruko- 
vétt (2. vyd., 1893). V ostatku jeho jsou jesté dvé véci, které 
se také mne tykaji, totiz novoty lécet m. liéeni a na-pamé m. 
na-z-pamét. V obou téchto vécech jest mezi p. Vodiékou a mnou 
shoda. Neshoda je s Rukovéti, které mé vyklady doslovné uvodi 
a nepravem zavrhuje a které tedy odpovidam. 


3. Subst. ligene — lice’. 

Substantiva vzoru znamené maji v deklinaci mnoho koncovek 
stejnych, proto je k nim nechut a odporouceji se za né vselijaké 
nahrady. Zejména také navrhovano licei m. litent. Namitl jsem BS 
(v dotéeném naho¥e élanku ,Setime jazyka spisovného“), Ze ke 
z brusu nové toto slovo nemiize miti vyznamu toho, pro ktery agrees 
je opravovatelé utvorili: ,,lécei* nemize se odvozovati jinak, nez 
ze sté. lécéti né, léceti (srov. na-lék-nouti na pé. na ptaky), ,,/é- Grete 
cei“ mize znamenati past (na p¥. na ptdky, na zvér), osidla, Ree 
tenata, vibec lééky néjaké, nikoli véak li¢eni. Z Clanku p. Vo- LS ane 
‘diékova se dovidim, Ze on z jiné zase pfri¢iny psal proti této 
“noyoté jiz r. 1885, a dodéviam, Ze v tom smyslu psal asi pied 
rokem také p. HoSek ve Véstniku dstfed. spolku professori atd. 
_ Naproti tomu pie Barto’ v Rukovéti 60—61, Ze pry slovo licens 
_nikterak neni z brusu nové, nybrZ se éte v Letopisech Trojanskych 
_-vyd. r. 1653 y této souvislosti (v predmluvé): ,A protoZ jiz ku 
_-po¥adu Ijcné piistoupime, od podd4tku do konce vSecko vypravu- - 
_ jice“; tu pry je patrné subst. lécew a znamena , vypravovani, po- 
pisovani, ligeni* a Zadnou ,past na ptaky, na zvéé“. Tim byla 
by licet obbajena, — kdyby BartoStiv doklad byl spravny; ale 
neni tomu tak, Barto’ jest tu uveden v omy] cizi chy- 
pou: texty star3i Kron. Troj. maji podle ohleddni pana Jos. 
 ‘Truhlé@e na témzZ misté ,ku poradu licence“ (liczenie v prvo- 
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ae 
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tisku, liczenie r. 1488), a teprve texty pozdéjsi maji za to ,lécné* ; 
v predloze hylo ,lééente“, psino dejme tomu liczenie, vydavatel 
pozdéjsi p¥ejimaje tyZ passus zmylil se ve ¢teni nebo v opisovani, 
a tim vzniklo ,léené* misto ,,lééente“; Ze slovo zpisobem takovym 
vzniklé je chyba, rozum{ se samo sebou%). 


4, Nazpamét — napamét. 

Jako lécev, tak povedlo se opravovatelim také ,napamét*. 
Vyraz na-z-pameét je pry chybny, ponévadz ma dvé pfedlozky; 
opravili jej tim, ze jednu-pfedlozku vynechali, a pisi tedy na- 
pameé, ackoli nikdy a nikde nikdo tak nemluvi. Na-z-pamét je 
vyraz docela spravny, jako na pi. 2-pod-hlavy; jako pravim, Ze 
mam satek pod-hlavow a ,nékdo mi satecek z-pod-hlavy vzal“, 
tak pravim také, Ze fikiém néco z-paméti a ze jsem se tomu 
ucil na-z-pamét; praviti ,na pamét* misto na-z-pamet jest chyba 
takov4, jako kdybychom ve znamé pisni poloZili ,nékdo mi Sdtecek 
z-hlavy vzal“ (misto ,z-pod-hlavy*), nebo jako kdybychom fikali 
na-chvdl misto na-s-chvdl atd. 

To je maj vyklad (v témze Ganku ,Settme jazyka spiso- 
vného“). Z namitek v ném obsazenych uznivé Barto’ jen jednu 
za spravnou a dosti zdvazZnou, tu totiz, Ze se nyni vSude fika 
nazpameét, Naproti tomu tvrdi, a) Ze na-z-pamét se nikterak 
nepodoba slozZeniné z-pod-hlavy, 6) Ze z v na-z-pamét je pry 
vsuté, eufonické nebo kakofonické, a c) ze predlozkové slozeniny 
z-pod- nejsou pry ptivodné éeské, nybrz uvozuji se v pisemnou 
Gestinu teprve pry dobou novéjéi z polStiny, slovenStiny a z na- 
teci vychodomoravskych. Tvrzeni vesmés nespraynd. Nebot 

a) vyrazy na-z-pamét a 2-pod-hlavy jsou si iplné podobny 
tim, Ze v obou k vyrazu predlozkovému (z-paméti a pod-hlavou) 
pristoupila predlozka druha a celek m& koncovku toho padv, ktery 
ndlezi k této predlozce druhé (na-zpamét = akk., z-podhlavy 
= gen.); 

b) 2 v na-z-pamét atp. neni ani eufonické, ani kakofonické, 
ani vsuté, nybrz je tu tymz pravem jako ve z-paméti atd.; a 

c) predlozkové vyrazy z-pod- nejsou z doby teprve novéjai, 
nybrz byly jiz v Gestiné staré, jak svédéi doklady: bleskt bleskne 
sé z-pod-nebie (t. j. z-pod-nebé) de sub coelo Koy. Luk. 17, 24, 
vyné z-pod-pazdye hlavu DalC. 21. . 


f 


*y Stejnym omylem vzniklo, jak zndmo, nazvice (mylnym étenim 


m. najvice, nejvice). — A podobné zajisté vyklddati jest v EvVid. Luk. 
1, 7 ,zakona“ sterilis, nebo biexe Hlzbtta zakona: v predloze bylo jalova, 
psdno treba yaloua, z toho stalo se chybnym étenim a opsdnim zakona. 
Podle toho opraviti jest vyklad p. Menéikiv (v glossati pti ,Dvou evan- 
gelistatich*). 
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Klasobrani po rukopisich. 


XLV.*) Ukazky z VarSavského Starého Zakona z pol. XV. 
stol. (= Vari.). 


Za svého pobytu ve Varsavé v listopadu r. 1889 prohlizel 
jsem v jedné taméjsi soukromé bibliothece skvostny staroéesky 
tukopisny Stary Zakon z pol. XV. v. Napsdno na jeho poédtku 
tuzkou ,Biblia Starego Testamentu z wieku 14° i dale ,okoto 
r, 1440*. Rukopis ¢citaé 308 listi foliového formatu. Na strané 
jest po dvou sloupcich o 51 fadka. Jest bohaté ozdoben pie- 
krasnymi ornamenty a inicialkami s miniaturami. 


Vypsal jsem si jednotlivi zahlavi, pocatek genese a XIII. 
kap. Joba. 

Vypisky tyto sdéluji nyni jako uk4zky. Pod ¢4rou uvadim 
riznocteni Taborské bible; mozno z toho souditi na blizky pomér 
obou texti. 


1. 1° Genefis. 


U Poéatcie {tworzil buoh nebe y zemi (2) ale zemie byla?) 
ne vziteczna a prazdna a tmy biechu nad twaiy propafti a duch 
bow nofiefe fie nad yodami (3) Y¥ pouedie buoh bud fuietlo y ftwo- 
feno gt fuietlo (4) A vidiew furetloft ze geft dobra y rozdielt 
fuetloft ote tmy (5) y nazual gét fuietloft dnem a tmy nocy 
Y vérien geft vecer a zgitra den geden (6) Y opet vecie buoh 
bud ftwrzeme vproftred vod a rozdieleny budte vody ot vod (7) 
Y vémil buoh ftwrzenie y rozdielil vyody gefto biechu pod ftwr- 
zeium od tiech gelto biechu nad [twrzetim Y ftalo fe g tak (8) 
y nazua buoh f[twrzenie nebem y [ta fe vecer a zgitra den druhy 
(9) Vecie opet buoh fhromazdte fe vody gefto pod nebem gfu *) 
v miefto gedno a vkaz fe fuchoft y ftalo fe tak (10) y nazual °) 
buoh fuchoft zemi a fhromazdeie vod nazual mote Y vidiel buoh 
ze gét dob® 2) (11) y tekl rozplod*) zeme bylinu zelenu é1i- 


‘gicy fieme a dieuo 1ablka nefucie Gite ouoce podle {we® piiro- 


zenie gehoz fieme w fobie famem bud na zemi A ftalo fie geft 
tak (12) y rozplodila zemie bylinu zelenu magicz fieme podle 


_ plodu fweho a dieuo nefa ouoce a magicie kazde fieme plodicze 
podle piirozenie fweho Y vidie buoh Ze geft dobre (13) y fta 


fe) s vecera a zgitra den tieti (14) Pak pouedie buoh. budte 


- faietla w ftwrzeii nebefkem a rozdielte den s nocy a budte na 
 rozezna®@) éafuom y dnom y letuom ( 15) aby fmetilh na ftwr- 
zee nebefke a ofmetil zemi y fta fe tak (16) y veai buoh 


*) Viz Listy fil. XXI, 1894 str. 106. 
1) biefe. *) géfto p. n. g. vyn. °) nazwa. * zplod. 5 1 {talo he get. 
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dwie velicie {uietle fuietlo viecne aby nade dnem pano | ualo 
a fuietlo menfie aby veuodilo nad nocy a k tomu huiezdy (17) 
giezto vitanom w {twrzeni nebefkem aby fufetil: na zemi (18) 
a wladli dnem y nocy a fuietlo rozdelili fe tmu Y vziie buoh ze 
geft dobre (19) y fta fe (sic) s vecera a z gitra den ¢twrty (20) 
Take potom pouiedie buoh zplodte vody z febe plod rybny duffie 
ziwne y plod letauy nad zemi y pod ftwrzeni nebefkym (21) y 
{twot: buoh velriby viitne wiehku duffi ziwnu y hybagicy genZto 
vody z febe wydaly kazde oblaft w fwem®) zpofobe'’) y veffken 
plod letauy podle przirozenie {weho y vzte buoh ze gt dobre (22) 
y pozehna tomu tworu a tka Roftte a rozmnozte fe a naplite febu 
vody morfke a ptaczftwo fie rozplod na ze'>) (23) y [ta fie s ve- 
cera a z gitra den paty (24) Opet pouiedie buoh wyued zemie 
twor zuw (sic) w fwem potadie dobytek y “izely y zuiei zemfky 
w fwem obyéegi®). Y fta fe tak (25) y viii buoh zuietata zemfka 
kazde podle fwych obyéeiow °) y dobytek y rozliczne Zizely gelto 
fe plazie po zem1 w fwem piirozerfi y vzrte buoh Ze geft to dobre 
(26) y pouiedie Vé1ime ¢louieka k oblicgegi a ku podobiziue 
nalie?°) aby panoual ribam morfkym a ptaé{twu gefto?) lece 
pod ftwrzenim nebefkym y zuieratom zemfkym:y wfemu ftworeit 
y wlemu tworu plaziciemu gefto fe hibe na zemi (27) Y ftworz 
buoh éloueka k obli¢egi y ku podobenftu1 fwemu a k obhéegi 
boziemu ftwoi1 geho famcie a famicy [twot1 gie (28) y pozehna 
gim buoh a ika Roftte a plodte fie a naplite zemi a porobte 
gi fobie a panuyte mbam morlk¥ y ptaczftwu gelto v pouietr 
lecy y wlemu [tworen genz fe hibe na zemi (29) y pouedie buoh 
Ay dal fem wam wfeliku zelinu nefucy fieme na zemi y wlelike 
dreuie magice w fobie fieme proze® |... 1° 

1]. 25¢8 Poczinagi fe druhe kiuehi moyzieffouy genz flown 
Exodus 

kap. V 1. 27a@ (vy. 7) Nikakez viecz nebudete dauati flamy 


lidu k dielaiu cihel, péipséno glossou: plew za lat. paleas, rovnézZ 


na to ve v. 18 Slamyt nedam, a k tomu pfipsdno plew. 

1, 45a Poéinagi fe tretie knieh1 moyzie’ Leuiticus 

1. 584% Poczinagi fie eztwrte kiiehi Moyzieffouy gefto flowu 
Numeri 

1. 776 Dokonauagi fe |\|| kiueht moyziefouy A poczinagi fie 
pate knieh1 Moyzieffouy géz flown Deutronomum 


89a (kap. XXIII, v. 19) Ne pogiéis bratru twemu na lichwu 


peniez twych 


95a« Predmluw klobuéita w knie! Jozue s Jeronima 
95b« Poczinagi fe kniehi Jozue 


6) doddno {tworeni. ”) ep fobeny. b) uprostied tdadku. *) podle po- 
-podobenftwie. 1°) k podobenftwi nafemu. | 
1) dod. fhromazdieno gt a rN, Fis a 


doben{twie gich. °) podle gic. 


ay 


v4 


Fey 


yee oa 5 Ay 


i te ail i tt 
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10748 Skonaly fu fe kmiehy Jozue Poczinagi fe kniehi Ju- 
dicum togeft Sudcij 

120% Skonauag: fe kinehi Sudcy Poczinagi fe kiueht Ruth 
Moabitlke 

1200f (cap. I, v. 11) Gimazto ona otpoutedie wratta fe deceit 
mogi proé gdeta fe mnu nemamé viece synuow w mem Zluotie ne 
nadieyta fe byfta mohle ze mne viece muzie mieti wratta fe deer 
moabitfke (1212) y oteydieta 

1214¢« (cap. I, v, 14) Orfa celouawlt fwekrew wrati fe, ale 
Ruth driiefe fe fwekra fwe 

122« Pocyma fe przedmluwa s° J’nim w prwie kireli 
kralowfke 

133a« (cap. I, v. 35) a om fe powzdwihniechu proti mnie 
a ia vgma ge za gich Gelifti y vdauiech a zabigiech ge 

142¢@ Poczinagi fe druhe kralowlke kinehi 

1426 (cap. I, v. 23) Saul a ionatha mily a krafin za {we° 
ziuota y na fmrti ‘negfa rozdielein ‘*) ruciezfy 1%) nez orlicie fil- 
inezly **) nez lwoue 

1572 Skonaly fie druhe kiiehi kralowe. Pocinagi fe tréetie 
kniehi kralowe 

189 Skonaly fu fe cztwrte kinehy kralowfke. Poczina fe 
przedmluwa s° Jeronima w prwie kinehy Paralippomenon 

2045 Dokonaly fu fie prwiue kiuehi Paralippomenon Y po- 
¢inagi fe druhe kniehi paralippomenon We gmeno bozie 

223a« Przedmluw s° Jeronima w prwinie k. Ezdre kteruz 
pulle k dominou a k Rogacianoui bifkupow 

2236 Poczinagi fe knieh1 Ezdrouy prwnie 
242a Skonaly fu fie druhe kniehi Ezdre Poczina fe przed- 
-mluw swateho Jeronim w kinehi Thobiaflouy 

242 Poczimagi fe kniehi Thobiaffouy 


247be Poéina fe piredmluwa swateho Jeronima w kineht Ju- 
auth kteruz pife ku paulu a euftachiu Géz gt Bieler Z kale- 


q ne teci w latinfku 


_ -254be Poczina fe predmlnwa fwateho 1eronima w kiiehi He- 
ster kterezto prelozil gét ku profbie paul a euftachium z zidow- 


_ fkeho 1azika w latinfky 


25468 kinehi Helter kap prwa 
26180 Predmluw s° Jeronima — 
26160 PredmluwW w kniehi Job kterus pife si ie helio- 
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262b« knieha sw® Joba kap I. 


1. 2664 cap. XII. Tot a y wleczko videlo oko me y vily- 
falo vcho me a frozumiel fem wlemu (2) a podle vafeho vmieiue 
yia znam aniz fem was?) inzly (3) Ale wlak k wlemohucie’ 
budu mluwiti a hadati fe s bohem Zadam (4) Nezz prwet vkaz 
ze glte fkladaci lzy a nafledowilc: piewracene® véeine (5) Bylte 
byli afpoi mléel: abyfte byl1 dominen: mudiy (6) Protoz flylte 
trefktanie me a fud?°) rtuow mych pilinue znamenayte (7) Zdali 
buoh valie 1z1 potrzebuge abylfte zan mluwili lft (8) Zdali geho 
twarz na fe piigimate a miefto boha chcete mie fuditi (9) Zdah 
fe bude biti to gemu pred nimzto fe ficz nemuoz tagiti. Aneb 
zdali bude oklaman 1ako 1’) ¢louek vafimi Iftmi (10) Ont was 
bude **) trefktati nebo tayiue twat geho na fe praigimate (11) Yn- 
hed iakz febu pohne?®) zamuti was a geho ftrach iiti fe na vy 
(12) Pamiet vaffie przairowna fe k.popelu a hrdla vafie w blato 
fe obratie (13) Pomlezte na male a iat budu mluuiti k ¢emu koli 
mie ma myfl ponuka (14) pez deru telo ne {wymi zuby a mu 
duffi nefu w fwu ruku (15) Take acz mie zabie 1a wen che1 vffati 
Ale wlak przed geho oblicegem ceft mych potrefkci (16) a on 
bude {pafitel muoy Neprzigde pied geho oblicey wlehky pokritecz 
(17) Slyfte recz mu a pohadky przigmete vafima viima (18) 
Budu hi fuzen yiem ze fprauedliw budu nalezen (19) kto geft 
genzZ mie ma fuditi praftup fiem proé mléie hinu (20) Dwogie 
toliko vieci neéii nade mnu a tehdy”*°) pied twym oblicegem 
kriti fie nebudu (21) Ruku twu wzdal ote mne a hruoza twa 
neftras mie 7!) (22) Povolay mne a 1a fe ozowu tobie anebo at 7%) 
mluwim a ty mi otpowiez?*) (23) koliko mam) neprauoftij a 
hiziechow {tydkofti: me *°) a zmefkalofta vkaz m1 (24) Proez obliéey 
{wuoy zakriuas a mas mie za neprzietele tweho (25) proti hftu 
genz ot vietru byua pochicen vkazuges moc twu a [trnifti 7°) fu- 
chemu fe protiuis (26) Nebo popifuges protr mie horkofti a chees 
mie pohubiti hrziecht me mladofti (27) Polozil fi w kladie nohu 
mu a zaftraal?’) fi wleczki ftezk1 me a ftupiegie**) noh mych 
fnabdel fi (28) Genz 1ako hinlna zhmuti mam a iako rucho gelfto 
ot moluow byua zgedeno**) (cap. XIV. v. 1) Czlouek z zeny 
vrozeny za kratky ¢as zw gfa naplien byua mnohe® hubenftwie 
(2) Genz 1ako kwiet wzende *°) y feyde a bie#i 1ako {tien a kdy 
w temz ftawu neoltane (3) Hodne ha g* to aby na takoue® ote- 


wiel o¢1 twogr a p wedl ger s febu na fud (4) kto muoz véimti — 


cifte® z neéifte? femene poczate® gedi® ty géz fam ghi, 


1, 27408 Poczina fe przedmluwa Swate® Jeronima w kiieht 
zalmowe dawidowy, kteruz piffe ku Paule a Euftachum et cetera 


1) was vyn. 1°) fuda. 1%) dod. gimy. 18) dod. z toho. as hne, e 


>°) tehda.. 7!) aby mne neltraffila. 3) dod. ya. %%) odpowies. 4) pit 


fobie. *°) mych, **) fteblu. 27) zaftrel. **) flepiegi. °°) {hedeno. °°) wzegde. a 


ry 
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Tu schazi 1 list. 1. 275 pocinad ¢asti v. 9 % IL w metle 
zelezne A iakozto orudie hrnéierouo zlames*") gie . 

1. 30728 Tento zalm véil ezechias kral iuda kdyz pan dal 
ge’ nad geho din padnadfte let ziwu byti kant’ vternie CLI. 

1. 30728 Tento Zalm véfiila anna dcera Phanueloua kteraz 

_ fedm leth s f{w¥ muzem byla a po muzouie [mrti let eztyti a ofm- 
deflat wdowu Ale iuektei prauie by anna mathka (308¢¢) Panny 
Marie véiula ten Zalm. Ale w prwiuch kiuehach kralouich éte fe 
ze Anna .. zfaroua nebo eli tak receneho togt matka samuele 
proroka véimila tento zalm proto aby pan buoh raél giei plod 
dati kantika stiediue CLII. Radoualo fie geft frdce me w panu 
A powylen gelt roh muoy w bohu mem. 

Teto kantiki hleday w prwnich kinehach kralowych w druhe 
Kapitole Tento zalm zpieuali fu zidee kdyz byl ptenedei pres 
czruene more a farao pohrzizen byl Tehdy Moyziefs véiiil tento 
zalm kantika eztwrte¢ine CLIII. 

Zpieuayme panu nebo flawnie zweleben geft kone a giezdeie 
vwrhl geft w morze Tento hledai w kiiehach Exody w kapitole 
padnad{te Tento zalm zpieual Abakuk prorok kdyz Angel bozy 
nefl gei zawrlh (sic) geho hlauy z giefkyie neb obory lwowe ot 
daniele kantica patechie CLIII. 

Pane flyfal fem Slyfiemie twe a bal fem fie Pane dielo [we 
w proftiedcie let obziw mie. . . 

3084 Tento zalm zpieual moyziefs a kazal po fobie vwelti 
mdy w chwalu bozy kdyzto giz chtiel vmiieti kantica fobotine 
CLY. Slyfte nebefa tot mluwiti budu Slys zemie floua ult mych 
hleday w kiiehach deutronomy w kap® XXXII 

308¢ Tento zalm véiiil zacharias kdizZ byl oniemiel pro 

_ nedouierenie angeloui genz zuieftoual ge” o naroze! si* ge° Jana 
kdyzz promluwil CLVI. 
; Pozehnany pan buoh izraheluow Nebo gét nawftiewil a vainil 
__vykupeine ofady {we . 
= Tuto chwalu véinil swaty auguftin a swaty ambroz Geden 
- tekl geden vers a drubi druhy wers a tak az do konczie fkonala 
{ta ten Zalm A geft chwala wlech viernych cierkwe fwate CLVIL 
. Tie boha chwalme Tie pana wyznawame...... W Tobie 
pane nadiegi miel fem nebudu pohamien na vieky ‘Tento zalm 
- yéimil fwaty anaftafius bifkup z alexandiie a to geft viera kie- 
 ftanfka praua a ciela CLVIII kteikoli chce {p~ | fen byti nayprwe 
-potrziebie geft aby drial obecnu kieltanfkn vieru kterez neza- 
-choua hi kazdy ciele a ne pofkwrnene bez pochibeie na vieky 


' dnoho boha w trogici a trogicl w eee etih Ani miefiegice 
- ofob a’ podftaty dielece Nebo gina g* ofoba otcie gina — fina gina 


é “zatracen” bude A viera kieftanfka obecna tato &t Abychom ge-— 
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ducha fwateho Ale otcie y fina y duch* fwateho gedno geft 
bozftwie. 

Tim konci se rukopis. 

Rukopis neni tiplny, nékolik listi se ztratilo, a sice 1 list 
mezi 1. 122 a 123 obsahujici konec ptedmluvy Jeronymovy v knihy 
kral. I i potétek I knih krélovskych, cela kap. I a Gast kap. 
II; dale vypadly dva listy mezi 1. 173 2 174, konéit 1. 173% kap. 
XXXI knih kr4l. TI a list 1747 pocinda CAsti IL kap. IV kn. kral., 
dale 1 list mezi 1. 228 a 229, konec Ezdrase a poédtek Nee- 
midge t. j. kap. I, Il a Gdst Il; koneéné 1 list mezi 1. 274 
a 275 obsahujici pocatek Zaltéte do z. II, v. 9. 


Zkratky jsou velmi hojné. Zaznamenal jsem piiklady ndsle- 
dujfcf pri*): p’kazal Qax, 9b, 2768, p’krichu 45, p’pudi 824, 
p’fahl] 158ae, ndsleduje-li za pri slabika pocinajici s p, tu spo- 
jeny obé pp v ligaturu: p’prouodil 10%, p’puzen 164%, p’praui 
35aa: 

slabika ra: b troma 4, {puedIne 1024, p’puil 2102/, 

as ligaturou pp: p’puila 25624; 

koncovka -mi: na ze! 4a, 2168, fluhat 2748, 16007; 2 

koncovka -mu: neuende do chraY 1445; r 

koncovka -me (8): vzitky ze® vafie 5748, kro® 65a«; 

koncovka -no: gme® 18a; 
koncovka -na: fy* 180; ] 
koncovka -nie: p’kaza® 5728, pozehna® 14640; : 
koncovka -ni: p’kaza' mych 16402, at 16468 ; 


hospodin zkraéceno: hofpo™ 248, 348, 6aa, 8ba, 9bf, 10d, 
19a«, 26ba 9 j.; 

dat. y vdela tu oltai hofpor 5b«, a budete fluziti hofpo’ bo’ 
vale’ 3648, k hofpo’ 29af; 


voc. oltate twe hofpod® zrufih fu 172ae; | 
| mojiie zkraceno; moy® 4028, 56ax, 9208, 106a« a j.; 
dat. k moyzie™ 40%, 4700, k moyzie’ 6600; | ‘ 
Salomtin zkréceno: Salo" 15847, 1594¢, 1628, 163a«; : 
dat. sg. k Salo 16148; ta ‘ 
174« na konci f4dku zkréceno synové fe. < 
Jotace po retnicich zhusta zanedbaéna: czlouek 54ba, 87ba, 
88ae, 890%, 9748, 1214ae, 175b«, 181b«, ot cloueka 30, 1420p, 3 
153a0, k cloueku 12aa, éloueka 69a, élouecieho 3142, otpo- if 
uedel ‘1508, pouedel 1628, w peti letech 340, mefiece 4ac, me- 
hecz 16028, krome 7448, megiechu 752A, rozumela AGba, me- 
diene 162bq, wet : Cueetty 


oe * Se 
ee. sie 


ast yf Sy poRealllyth pricin zvolil jsem na piiateut nkratky Be pry 
Vv pravé meyrise) se podoba mnécek aad p: 


Fr. Gerny: Klasobrani po rukopisich. 995 


Mimo to slusi poznamenati, ze pred 1, ie oznacuje se zubni 
hlaska teckou jakoZto mékka, ale retni neoznaéuji se. 

Pozoruhodno dale, Ze atkoliv mékkost se v tomto rukopise 
presné a peclivé oznatuje, srv. impt. rostte, plodte, naplite 
12? u kmenii na -i koncova zubnice neoznacena teckou, byla tedy 
patrné tyrda. 

Zaznamendny budtez _jesté tvary: vieééy 1ako menfi 202a«, 
naywiecéle’ 2122¢, nyinezlieho 226%, sylinezly 236ee, sylniez{fie 
fu zeny 2364, J. Polivka. 


XLVI. O pokani. 


Jest to maly traktét v rukopise university Prazské sign. 11. 
E. 7. jevici zylastni zalibu co se tyée formy: Sklad4 se totiz ze 
3 Gasti: nejprve Ctou se latinské verse, pak s malou obménou poor 
étou se verse prosaicky, pak totéZ znova a sice latinsky a vedle 
toho Cesky. (V pfepise dole podaném vynechal jsem prvni a druhou 
cast, poloziv ji jen na pocdtku takfka jako na ukdézku. Zkratky 
latinské jsem rozvedl, ponechav jen pravopis.) Rukopis jest papi- 
rovy a vézan v pergamen. Na prvni desce ¢te se obsah: 1. super 
aequivoca commentum. V nadpise k tomu trakt&4tu doviddme se, 
ze jest sklidan , per magistrum Joannem de Galandria“. 2. super 
synonyma com.; 3. super verba composita; 4. super poeniteas 
cito. Rukopis jest dosti potrh4n a rozrezin, psan nedbale tu 
v jednom tu ve dvou sloupcich. Auktor jmenuje se Joannes S. 
a opisovatel rector v Jeléi r. 1416. 


Eee 

Iudex suple otu pecator peniteas i. e. penitentiam age cito 
i. e. subito cum i, e. quum iudex deus omnipotens sit. i. e. est 
misereator misericors Suple otu peccator oty hrzyeffnycze peniteas 
kayfie cito brzo cum kdyzz iudex fudcze toty{to buoh wilemo- 


huezy sit geft misereator miloftywy Wee: 

Et sint haec quopue tenenda tibi spes venie ae 
Spes venie cor contrltum confessio culpe | pena satisfaciens et fuga Sh 
nequicie 


; Et hee quinque atyechto piet wieczy sunt tenenda magy za- 
_ chowany byty tibi odtebe hrzyeffnycze Spes venie nadiege od- 
_ pulltyenye hrziechow contritum cor fkraffene frdcze confessio culpe 
 gpowyedanye hrziechow pena satisfaciens pokanye adolty vezy- 
__ nyenye zahrzyechy ef fuga nequicie yoltrzezenye hrzyechow 
-——s- Suple tu peccator ty hrzyeffnycze dimitte odpult peccata 
_ wynny proty tobye vezynyeny aliis gynym ut aby dimitantur od- 
 pufftyenyby byly tibi tobye peccata tua twe hrzyechy que y tu 
homo ty hrzyelfny czlowyecze facias vezyn satis dofty bys tyem 


- quos kterezto tu ty fateris mnyIf lesisse vrazyty te od tebe. 


he > = aoe 
“Listy filologické 1894, eae ; 15 
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Supple tu peccator ty hrzyeffnyeze sperne zhrzey voluptates 
rozkoffy tohoto fwyeta ludos s. illycitos rozkoffne hry spectalia 
marnofty mundi tohoto fwyeta Et suple tu peccator ty hrzyell- 
nycze desere opuft pravum consortem zleho towarzyflie que y s. 
desere opult tumultum nezrzyezene mnoftwye populi lydu (114°) 
que y suple tu peccator ty hrzyeffnyeze amato miluy secretas 
preces tayne modlytby et y ama s. amato myluy pietatis opus 
miloftywy fkatek 


Pura contricio czyfte fkruffenye plangat zeley omnia peccata 
wifech hrzyechow 


Suple confessor zpowyednyk sit ma byty scrutans ztazuge 
etates wyeky sensus f{myfl loca totyffto nakrchowych czy kde gynde 
tempora czaflow totyflto wlwatekly czy wflyedny membra vdy to- 
tyftto flyffenymly czy wydyenym et confitens zpowiedagiczy sit ma 
byty deplorans zelege acta hrzyechow vcezynyenych nolens nechtie 
comittere dopultyty sic flenda zpowyedanych hrziechow que y 
s. tu peccator ty hrzyeffnycze dole trpiety maff offensas vrazenych 
quid nebo dampnificasti potupyl fy fratres twe blyznye aliqua 
tribulacione nyekterym zamuczenym et tu peccator aty hrzyefl- 
nycze tua contricio twe fkruffenye sit ma byty plangens zelege 
admissa dopufltyenych hrzyechow cum commissis f vezynyenymy 
hrziechy et obmissis y [ opuftyenymy hrziechy totiffto neb fhe 
gich nekal per negligenciam fkrze nefnahu 


Confessio zpowyed sit ma byty vprawye integra czela ane- 
rozdyelena et sit a ma byty munda czyfta (115%) sit ma byty 
cita brzka firma vftawyczna frequens czafta humilis pokorna spon- 
tanea dobrowolna munda czyfta propria zwlafftnye totyf{to nafie 
zalugyeze anenagyneho discreta mudra lacrimosa placztywa mo- 
rosa znenahla fidelis wyerna totyffto krzyeftyanu he zpowyedage 
ane zydu. 


Supple tu peccator ty hrzyefnycze peniteas kay fie vere 
prawye si te peniteat acz zeleff fwych hrzyechow plene vplnye 


s tu peccator ty hrzyeffnycze non confitearis nezpowyeday fie per 


legatum po pofle nec any per cartam poliftu sed ale ipse fam 
refer zpowyeday fie 


Supple tu peccator ty hrzyef{nycze refer zpowyeday fie me-— 


liori lepffiemv et dic zpowieday fie plus sapienti mudrzeyflyemu 
et y compacienti zelegycziemu s. tu peccator ty hrzyeffnycze tua 
confessio twa zpowyed prodelt vziteczna geft multum mnoho si 


ac confitearis zpowyedalf fe presbyteris knyezym sed ale si acz 
copia mnoftwye presbyterum knyezy desit nebyloby tunc tehdy © 


pande zpowyeday fie sodali wyernemu towarzyllowy — 


Supple tu peccator ty hrzyeffnycze pandas ee sic tak cri- : 
mina hrzyechy anime tue twe duffle vt yakzto maculas rany cor- 
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poris tyela tweho ista peccata tyto hrziechowe sunt gfu carnalia 
tyela tweho periiuria (115°) faleffne przyfahy crapula obzerftwye 
furta zlodyeyftwye libido [mylftwye liuor zawyft odium nenawy ft 
ezyzieho zczef{tie tnmor pycha ira hnyew cupido lakomftwye lateant 
tagie fie mente namyfly 


Supple tu peccator ty hrzye{{nycze memores pomny precipue 
nayprwe septem fontes capitales fedm [mrtedInych.... , (vy- 
fiznuto) tu peccator ty hrzyef{nycze memores pomnyety maff non 
solum netolyko fontes fedm fmrtedInych hrziechow sed ale etiam 
take fluentes riuos gyne hrzyechy descendentes pochazegycze ynde 
od fedmy {mrtedInych hrziechow quia nebo riuus wfhedny hrziech 
eft geft quandoque nyekdy nocivior horfly magis wyecze suo 
fonte fweho {mrtedlneho hrziechu aquo descendit od kohoz po- 
chazie vnde pto incestus fmyl{twye loth tak rzeezeneho fuit bilo- 
geft peior horffye ebrietate obzerftwye atque y fraterna cedes 
bratra zabytye cayn tak rzeczeneho fuit bylogeft grauior horffye 
furore hnyewu. 


Supple tu ty vita waruy fie semper wzdyczky saligia fedmy 
fmrtedlInych hrzyechow fastus pychu liuor nenawylty ira hnyewu 
accidia lenofty pastus obzerftwye ac take auaricia (116°) lakom- 
ftwye luxuries [mylftwye que kterezto sunt gfu fontes poczatkowe 
culparum wifech gyuych hrziechow ut aby vita eterna wyeczny 
zywot sit bylby tibi tobie christiano krzeftianu, 


Cumque kdyz dixeris zpowyedalby he sigillatim rzadnye mor- 
talia {mrtedlnych hrzyechow yni sacerdoti gednomu knyezy dicas 
praw cuncta commitancia wifechny przyczyny simul take culpas 
wyny que kterez grauant obtiezugy et tu peccator ty hrzyelf{ny 
dic praw circa scientiam yakos vczynyl et dic praw que genz 
woluisti chtiel fy comittere vezynyty dic zpowyeday fie tua de- 
licta twych hrzyechow generaliter zwlafftye reuella zgew ista pec- 


cata tyto hrzyechy que secuntur kterzy magy praweny byty et 


tu ty dic zpowyeday fie venialia wi{yednych hrzyechow uel nebo 
illa peccata ty hrzyechy que kterezto sunt gfu relapsa gefto feffly 


mente [myfly de quibus suspicaris kterych fie domnyff nam nebo 


reus hrzyef{ny in multis wemnohych hrzyeffiech quum kdyz fatetur 
zpowyeda fie peccata hrzyechow ipse on dicat praw quaeuis wlfechny 
hrzyechy uel nebo iudicat mny dixisse Pwyty nil nicz si quis acz 
kto confiteatur zpowyedalby fie pure czyl{tye postremum crimen 


az dopoflednyeho hrzyechu inde potom potest muoz scrutari zta- 
-azaty fie quidquid czozkolywyek reddit vezynyl geft et y commit- 


tatur ezo fie dopultyl 


(116) ordo rzad pofwatny locus fwate myefto sciencie veze- 
nye tempus fwaty czas etas ftaroft condicio dobrowolnoft multi- 


_ tudo mnozftwye hrzyechow mora prodlenye hrzyechow copia mnoz- 
~ ftwye hraechow causa poczatek quodlibet istorum kazde z tyechto 
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agerauat obtyezuge peccata hrzyechy et y mos longus dluby oby- 
ezey siue acz bestialis howadny altus status welyke doftogenftwye 
lucta pusilla male zoftanye hrzyechow quodlibet istorum kazde 
ztyechto est geft in culpa whrzyechu. 

Si acz egrotus nemoczny peniteat zelelby et confiteatur zpo- 
wyedalby fie crimina hrzyechow huic infirmo tomu nemocznemu 
pena pokanye non inputetur nema dano byty sed ale insinuetur 
zgeweno ma hyty ei gemu tum wlfak infirmus nemoczny explebit 
dokonawaty ma hance penitenciam to pokanye si acz firma salus 
zdrawye detur danoby bylo ei gemu si acz infirmus nemoczny 
migrat vmrzelby tunc tehdy presbyter knyez absoluat robrzyeflyty 
ma contritum egrotum zelegyczicho nemoczneho que y orationes 
modlytby twe ieiunia poftowe dona almuzny suorum amicorum 
geho przatalow eleuent pozdwyhnuty magy a peccatis od muk 
hune peccatum toho nemoczneho. 

(117*) O peccator o hrzyef{nycze si acz iniungitur przyka- 
zanoby bylo ut aby fatearis zpowyedalby fie peccata hrziechow 
fias bud doccior hotowyeylly in illo wtom vt aby pena pokanye 
sit bylaby rubor hanba et vt efficiaris abybyl vilis ohawen t’. 
protwoy hrzyech confessio zpowyedanye hrzyechow teget tagyty 
ma culpas wyny extremo iudicio wludny den ne aby deus buoh 
videat poznalby has culpas ty wyny aut nebo demon dyabel qui 
s. diabolus kterezto dyabel facit czyny illas culpas ty wyny. 


Confessor zpowyedlnyk sit bud mitis tychy affablis omluwny 
uel ochotny atque y benignus myloftywy sit bud sapiens (117>) 
mudry iustus {[prawedlywy dulcis lahodny que y compaciens fpolu 
zelegyczy et confessor zpowyedlnyk celet tagyty ma peccata hrazie- 
chow reorum hrzyefinych vt yakzto celat tagy proprium crimen 
fweho hrzyechu et sit ma byty piger leny ad penas k welykemu 
pokany et sit ma byty velox hotow ad misericordiam k milo- 
frdenftwy et y confessor zpowyedlnyk doleat zelety ma quociens 
kolykrat culpa hrziech facit czyny pudorem hanbu et confessor 
zpowyedk sit ma byty molificans obmyekczuge confitentem zpo- 
wyedagyczieho infundat przydaty ma oleum milofrdenftwye que 
y vinum dobre przyklady flagellas trefktanye patientis zpowyeda- 


gyczyeho et confessor zpo proponat przydaty ma nuuc nyekdy — 


vbera matris vtieffenye matky bozye nunc nyekdy uirgam trefk- 
tanye patientis zpowyedagyczieho et y sibillet f{feptaty ma tacite 
zlehky cogat przypud stimulet przynutyty ma ad penitentiam kpo- 
kany vt yakzto est geft opus potrzebno ad salutem kfpafeny 


Confessor knyez querat ztazaty ma inprimis nayprwe quo- 
modo kterak confitens zpowyedagyczy eredat wyerzylby suple in- 


trinum deum et vnum in essencia wtrogeho boha wofobye age- 
dnoho whbytu si acz confitens zpowyedagyczy credat wyerzylby 


_ sane prawye tune tehdy fateatur mapray ie hraiechy corde 
frdezem et ore y vity. { See ee 
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ee Sacerdos knyez rimetur ztazaty ma caute tagemnye wulnera 
hrzyechow post hoc potom otazany wyery krzeltyanfke confessor 
knyez non exprimat nema fie ztazaty vilam culpam zadneho 
hrzyechu contra naturam proty przyrozeny ne aby simplex con- 
fitens {proftny zpowyedagyezy commoueatur zbudyl by fie sic tak 
super enormi k vhlawnemu hrzyechu dequo peccato (118*) okte- 
remzto hrzyechu sciwit wyedyel geft nil nycz prius drzewe mo- 
ueatur zbudylby sic tak adagendum kvezynyeny tomu hrzyechu. 


Si acz vxor zena rea wynna adulterii czyzoloftwye confi- 
teatur zpowyedalaby fie perito confessori mudremu knyezy talis 
mulier ta zena luat zelety ma sic tak admissum dopulftyeneho 
hrzyechu ne sit aby nebyla suspicata domnyena marito odmuze 
et y confessor knyez moueat hnuty ma sepe czalto krat confessos 
zpowyedagyczie sibi gemu ne aby recidiuent aby fie nenawratyly 
ne aby recidiuent nawratylyby fe in peccatum whrzyech que 

; y si acz confitentes zpowyedagyczy relabuntur nawratylyby fie in 
- -—«~peccatum whrzyech tunc tehdy confite (vyfiznuto) ... wyedayte he 
_ confestim yhned 


Suple tu confessor ty zpowyedInyku compelle przypud solli- 

. cite f{naznye satisfacientem penam dofty vezynyenye zahrzyechy 

Zz confitens zpcewyedagyezy seruet zachoway os supple suum fwa 

vita caute mudrze sensus quinque piet fmyflow renes ledwynky 

vel ledwye cum pectore ffrdezem quia nebo vfus obyczey horum 

confitencium tyech zpowyedagyczych est gelt procliuior przychyl- 

nyeylly in prauos casus wzle przyhody quamvis acz hoc dictum 

to rzczenye est geft difficille tyezke observare zdrzety tum wilak 
est geft mecesse potrzebno magis wyecze ad animam kdufly. 


(118>) Que y ut yakzto iudex fudeze foris fwyetfky prohi- 

betur zabranyen bywa flectere przewratyty indicium [woy fud per 

personas fkrze ofoby lydfke medicus lekarz prohibetur zbranyen 

_ bywa variare myenyty medelas leky sic takezz index zpowyedlnyk 

anime duffie caueat waruy fie alleuiare vmenflyty uel nebo one- 

2¢ ‘rare obtyezyty penas pokanye confessis zpowyedagyezych odio 
-_- prozawift uel nebo amore zmilofty. 


a ‘Suple confessor zpowyedinyk sequatur nafleduy morem obyczey 

 ecclesie koftelny uel nebo scripta py{mo patrum [watych otczow 
que y*modus fmyera sit pene pokanye sit ma dana byty iuxta 
: deramine podle fkrownofty culpe hrzyechu pena pokanye sit 
bud leu‘or menffie tanto tyem quanto maior contritio czym wyetezye 
 fkruffenye est geft cordis [rdeze vt yakzto medici lekarzy curant 
-_-yzdrawugy corpus tyelo vario medicamine rozlycznymy leky me- 
 dici lekarzy non curant nevzdrawugy febrem zymnyczie que y 
8 rany sine tumore beznadymanye totiflto bez otoku sic takez 
anir _ hrzieffne duffe postulant zadagy varias medelas roz- 


~ 
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(119°) Supple tu confessor ty zpowyedinyku apponas przyloz 
igitur proto contraria protywoe wyeczy morbis neduhom anime 
twey duffy cupidus lakomy czlowyek dat daty ma propria {we 
dobre luxuriosus {mylnyk castigatur trefktaty ma se he invide za- 
wyltywy ezlowiecze depone odloz liuorem zawyft superbe hrdy 
depone odloz tumorem nadymanye totiffto pychu que y sobrietas 
eztnolt comprimat fuzyty ma gulam obzerftwye paciencia (vy- 
fiznuto . . .) primat fvzity ma iram hnyew lesus vraz amoveat 
odlozyty ma raucorem hnyew mestus fmutek tedia tefknofty potus 
pytie aque wody redimant vméflity magy excessus hrzyechow eb- 
rietates obzerltwye virga trefktanye castiget trefktaty ma delicias 
rozkoffy carnis tyela flagellis trelktanym praedo zlodyey reponat 
odloz ablatum wzatek vt aby peniteat pokalby fie bene dobrze. 


(119>) Supple ista tyto sunt gfu opera fkutczy misericordie 
milofrdenftwye vestio odyewaty naheho poto napagety zyeznywe 
cibo nakrmyty laczne tectumdo noczleh daty p buoh visito na- 
wiltyewyty nemoczne solao wykupyty wyeznye kteryz kolywyek 
wyeczy poczet indigenti potrzebnemu compacior trpiety comerito 
nawratyty bludneho dono dawaty p buoh remitto odpultyty wynu 
neprzietely arguo trefktaty bludneho nawyerze consulo radu daty 
potrzebnemu do quodcunque talentum almuznu p buoh dawaty 
flecto genu kleknuty nakolenye vigilo bdyety ieiuno poltyty fie 
laboro vifylowaty flagello mrfkaty tyelo vestio dura obleczy fie 
woltre totiffto wfilyny nudo pedes nahyma nebo boffyma nohama 
chodyty tero cor fkruffene frdeze myety peregrinor fnyzyty fie 
totyflto putowaty p buoh peniteo katy fie lego wknyhach czylty 
precor modlyty fie vf[tawycznye ploro zelety hrzyechow sic fkrze 
tento obyczey caro tyelo maceratur churawye. 


Supple tu confessor ty zpowyedlnyku considerabis znamenaty 
mall haec tyto wyeczy que kterezto sunt gfu in iungenda dany 
totilfto kteraz magy dany byty confessio zpowyedagyezym si acz 
noxa wynna sint bita by publica zgewna tunc tehdy pena po- 
kanye sit ma byty publica zgewne si acz culpa wyna lateat ta- 
gylaby fie que y pariter take pena pokanye lateat tagyty fie ma 
hic ten czlowyek qui kteryzto peccat hrzefly occulte taynye is 
homo ten czlowyek peniteat katy fie ma clam tagemnye 


Confessor zpowyedlnyk ut meditetur aby na pamyety myel 
prudencius mudrzegie singula wifechno notet znamenaty ma affectum 
zadoft hrzyechu causam poczatek hrzyechu vicium ohawnoft hrzie- 
aoe que y personam ofobu geftly doftoyna neb nicz 


120° Hec cause tyto poczatky sunt gfu festinande sheet 
ad dominum kpanu bohu tibi tobye purificans ignis oczyfezewy 


ohen mors {mrt egritudo nemocz que y rubor zapalenye peccati — 
hrzyechu et y grauitas tyezkoft pene pokanye et y consvetudo oe 


obyezey r ruine padu. 
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Supple tu homo ty czlowyeeze disce vez fie colere milowaty 
deum boha que y venerari cztyty suum nomen geho gmeno sancti- 
fices fwyet sabata {wate dny habeas myey parentes przataly in 
honore we czty noli nerod mechari {mylnyty nec any necari za- 
byty aliquem nyekoho turpi nece ohawnu [mrty caueas waruy fie 
fieri byti fur zlodyey nec any sis bud testis zly fwyedek nisi 
gedno veri prawdy non cupias nepozaday nuptas gyneho zeny nec 
any queres hledaty budeff alienas res czyzieho zbozye 


Explicit hbellus breuis sed vtilis Johanis s. permanus Rectoris 
tunc temporis in Gelcz Anno D. MCCCCXVI® in vigilia scti 
Mathie 


Na 1. 120° vtrouSeno v lat. text nékolik slovy éeskych: non 
peccatum veniale est quod galligaco i.e. drzyemanye....; Nam 
omagium est quum duces seu principes gente se subiciant impe- 
ratori sibi subdentes vexillum suum yulgari vocatur Manltwye 
inde omagialis sed scodus d? quum rex seu princeps apponat ali- 
qua bona alicui militi seu militari sub tali condicione ut sibi 
{mat tpe optimo et vocatur vulgari naprawa inde vocatur scodalis 
qui vulgari dicitur naprawnyk Sed vazallus dicitur quum aliqua 
ciuitas seu aliquis inferior potenciori se subiciat tam proteccionis 
uel ob spem mcedis in venit vazallus qui vulgari vocatur geflto 
znapwy fluzy 

1, 51° praefixus, drzewerzeczeny, dilatio, prodlenye, affinitas, 
przewyznoft in affatu wprzymluwach, insignis, Mlechtyly, pollicia 
zpwa iminere nawrczy, efficaciter [tatecznye obsalmutam pronero- 
wenltwye praecipicio ftaczenym dissencio hadku. To geft tak anic 
folamen. 


1], 1217 in margine: calamitas wieczna pfota uel hudolt. 
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Caesarovy a Pompejovy boje u Dyrrhachia r. 48 
pr. Kr. Napsal Jan Vareka. (Program obec. gymnasia v Roud- 
nici na r. 1892). 73 str. 


_ -V pr&ci této vykladaji se podrobné vsechny operace vo- 
jenské, jichz jevistém bylo na konci r. 49 a v roce ndsledujicim 
okoli Dyrrhachia. Nejprve podévé se parafrése vypravovani Cae- 


. sarova a k ni na pfislusnych mistech pfipojuje se vyklad a kri- 
__ tika jednotlivych jeho podniki po strénce vojenské (v. na, pr. 
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str. 27 odlouéenf Pompeja od mofe, str. 41 odvedeni vody Cae- 
sarem, str. 42 vyklad o tabofeni u ohné, str. 46 vyklad o tom, 
jak. se m& zprava Appianova a Dionova o ttoku Caesarové na 
Dyrrhachium k jeho vlastnimu vypravovani, str. 47 a 49 vyklad 
strategicky ttoku Pompejova, str. 52 téel opevneni jeho, str. 
61 0 novém taébote Caesarové, str. 64 pro¢é Pompejus stary tabor 
Caesartiv opustil). 

Na nékterych mistech poddvd spisovatel i poznamky, kritiky 
textu se tykajici (v. na pf. str. 26 = III. 4, str. 52 = UI. 54, 
str. 45 nn. doplnéni mezery v III, 50, str. 61 — III. 65, str. 
65 = Ill. 67, str. 67.= Il. 69), jakoz i pozn4mky topo- 
grafické (str. 20 nn. smér pochodu Caesarova, str. 22 poloha 
Asparagia, str. 28 poloha Dyrrhachia, str. 37 popis bojisté). 
Spisovatel, uzZivaje hojnou mérou nové literatury, uvadi také pa- 
rallely z moderniho vdleénictvi (v. na pi. stt. 52); i souhlasime 
radi s rozhodnutim mnohych kontrovers, jez poddva, a to nékde, 
jak se zda, samostatné. Souhlasu vsak asi nedojde, chtéje nas 
presvédéiti o slovanském ptivodu kmene Germiniti blize hor Ke- 
raunskych (str. 9). Ostatni slova slovanské, od spisovatele za pod- 
poru minéni jeho uvedend, pochdzeji, tusim, ze sttedovéku, po- 
dobné jako mnohd toho druhu v Recku samém. Po strance for- 
malni mohla by prdce byti trochu tsecnéjsi; zejména, tuSim, 
zbyteéno jest citovati jesté jednou v poznémce misto Caesaroyo, — 
jeZ jiz bylo v textu parafrasovéano, kdyZ vyklad neni nijak sporny. 
Za to bychom si prali m{ti mista jinych spisovateli starych kromé 
Caesara v celek sestavena. Také zvlastni slovosled leckdy ne- 
pisobi pékné. Mapka neméla schazeti. Chybou tisku jest na str. 
9 Stephani m. Stephanus, *) Jaroslav Stastny. 


Jak pisobil vetejny zivot v. Recku starovékém 
na rozvoj reénictvi. Napsal Vaclav Sejvl. (Program gymnasia 
v Klatovech za r, 1892.). — 


Obsah prace p. Sejvlovy jest tento. V tvodé vyklad4 Se, 
jaky vyznam mélo feénictvi jiz za dob Homerovych, a upozoriuje 
se na vliv, ktery v obcich feckych mélo statni ziizeni na rozvoj 
recnictvi. Za doklad toho uvadéji se Sparta a Atheny. Pojednani 
samo ukazuje, na jakém zdikladé vyvijely se v Athendch jednotlivé 
druhy feénické: Feénictvi politické mélo podklad svij v éastych 
hromadach lidu, soudni v rozsahlém z¥izeni soudnim, slavnostni 
(epideiktické) v rozliénych shromézdénich slavnostnich a pohieb- . 


_.. *) O tomto programmu dogla nds po recensi p. prof. J. Stastného 
Jesté jind recense, pochazejici od prof. Dr. A. Krecara, jiz pro nedo- 
statek mista neuvefejiujeme. Prof. Krecar dokazuje v ni, Ze pojednani = 
toto opird se hlavné o spis Gélerfiv ,Gallischer Krieg’ (Tiibingen 
1880), ktery% arci p. spis, uvddi. oo POT ose ei ae 
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nich. V zivérku zmituje se p. spis. 0 prvnich theoreticich uméni 
Fetnického, Korakovi, Tisiovi a Gorgiovi. 

Pojednani p. S. psdno jest s patrnou znalosti véci a s néa- 
lezitou obratnosti. Nového ovSem p. spis. nic nepodava; snad 
nebylo to ani jeho téelem. Pak ovSem mohly odpadnouti recké 
citaty, které zZAkim porozuméni neusnadni. Thema viak mize 
byti pojato téZ se stanoviska historického: mize se ulizati, 
kterak dejinné udalosti a zmény tstavni, jez je provazely, piso- 
bily mocné bud v prospéch, bud v neprospéch feénictyi, az ko- 
neéné tpadek jeho pfivodily; tak bude yliv Zivota verejného na 
rozyo) recnictvi mnohem patrnéjsi. Fea eaCeah: 


_ Metricky pieklad pseudovergiliovské basné »Ko- 
mar“ (Culex) od’ Antonina Skody. (XIV. program c. k. real- 
ného a vyssiho gymnasia v PYibrami za Skolni rok 1893.). 
Str. 14. 


V tivodu pravi p. prekladatel, Ze, pYeloziv vsecky pravé basné 
Vergiliovy, odhodlal se preloziti také onéch nékolik mensich basni, 
_které se Vergiliovi prititaly. Zatim poddv4 preklad basné Culex, 
jemuz pYedesilé nékolik sloy odtivodiujicich ndzor, ze basen tato 
nepochazi od Vergilia. Preklad sim svéd¢i opét o obratnosti p. 
prekladatelové, jiz nabyl dlouhym cvikem. OvSem i zde vyskytuji 
se opét leckteré ony vady, na které referent jiz ¢astéji upozornil; 
a zvlasté zacind se opét velmi Casto vers slovem jednoslavicnym, 
Senn pr. a (vy. 2,17, 43, 64, 74 a j.), nz (na pb. vi 29 a 33), 
by (v. 92); jinde zaéiné se vers slovem o tfech prvnich kratkych aa 
slabikach (v. 32 prokopany, v. 156 Sepotavy, v. 227 spravedlnost). ‘Sat 


as ee Brie he 


Nepyelozena ziistala ve v. 406 a 407 slova bocchus a bu- “ae 
- mastus. Nediisledné ¢te se ve v. 321 a 326 Aias m. Aiax, atékoliv 
_ v8ude jinde p. prekladatel jména fecka latinisuje ; rovnéZ nesou- 
 hlasi referent s prekladem Rusalky = Naiades ve v. 116. 


eS - V pozndmk4ch, jinak piipadnych, jest nejasné k v. 14: 
4 ,vinou chimaerskou mysli basnik Lycii* , ana pYece ,vinou chi- 
- -maerskon“ myslena nikoliv zemeé, nez fyeka Lycii tekouci. Na 
str. 9 v pozn. 7 schdzi isla versi, k nimz tihne se udani obsahu. 


~~ 


Chyb tiskovych shledal referent malo. 


Ke konci vyslovuje referent prani, aby tak obratny pre- 

datel, jakym jest p. A. Skoda, pokusil se o prizvuény preklad ‘ 
terych basni freckych neb fimskych; nebot ref. jest nyni vic = 
presvédéen, Ze jen tim sptisobem dojdou obliby a po- | 
SirSich vrstev Ctouctho obecenstva, které jinak bud 

ai asomérnyeh nepozné neb nuceno jest ndasili ciniti 


2 


Vogt, Vir aaah 
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Thukydidovo sepsani valky Peloponnesské. Kniha 
II. kap. 1—54. Pielozil Jan Konipek. (Progr. gymnasia v No- 
vém Bydzové z r. 1893.). 


Desoldovi, jenz r. 1885 prelozil prvni knihu dila Thukydi- 
dova, dostalo se v p. Kontipkovi nového ndstupce. Ukdézka zde 
podand obsahuje prvni polovici knihy IL, kromé Perikleovy fe¢i 
pohiéebni, kterou p. K. proto vynechal, ponévadzZ prelozena byla 
jiz r. 1882 Vil. Zabkou v programmu gymnasia na Malé Strané. 
Pieklad jest spravny, cte se plynné; obtize, jez original poskytuje, 
prekondny jsou obratné, tak Ze se téSime, Ze p. K. v praci zdarné 
pocaté vytrv4 a v brzku celého Thukydida nam pYelozi. Jen né- 
které véci bylo by lze vytknouti. Tu a tam vadi necesky slovo- 
sled (na pi. ke konci k. 51); nékde uzZivé p. piekl. zbytecné 
vyrazi vulgdrnich, na pr. v k. 4: ,povykujice a hulakajice* 
(xoavyi ts xal ddodvyf) neb v k. 11: ,pojimat vsechny vztek“ 
(xéior yxo boy moocninte), Nespravny jest pridavek v kap. 13 
»maly kousek“; nebot ta Cast hradeb athenskych, jez se pro- 
stirala mezi zdi dlouhou a falerskou, mérila témé¢ Ctvrtinu celého 
obvodu hradebniho. Humoristicky dojem Cini véta v kap. 14: 
»Athenané stéhovali si z venkova déti i zeny vedle ostatniho | 
nafadi“, kdeZto u Rek&i nevzbuzovala tisméyu slova xol civ GAAny 
xatacxsvyr, Jest tedy tento preklad, a¢ doslovny, pfece nespravny ; 
kdo pfekladati chce sprayné, musi nezfidka uchyliti se od do- 
slovného znéni originélu. Poznamky ke konci pfidané nejsou 
vsude spolehlivé. V pozn. 26 tvrdi se, ze musili osobni dan 
v Athendch odvadéti cizinci a otroci, popis propylaji v pozn. 
27 jest zcela pochybeny. Nepfesné nazyvi se Munichia polo- 

ostrovem (p. 32) a mézoimor vykladaji se jako podruhové 
a (p. 31). V té priciné bude tiéeba peclivé revise. 


Frant. Groh. 


D. Junia Juvenala satiry V. a VII. Pielozil Frant. 
Ruth. Program ob. niz&tho gymn. v Gaslavi 1892—93. 


aa K €asomérnému piekladu jmenovanych satir pripojeny 
a jsou straéné tivody, jimiz naznacéen obsah satir, a nejnutnéjai 
Pie vécné poznamky. Zékladem byl tu asi p. prekladateli kommentar 
age Weidnerav. 


Skladba hexametri jest spravn4, preklad sam plynny a vétSinou 
jasny i obratny. Podotykam toliko toto. Ve v. 54 by tieba zmé- 
niti v bys. Ve v. 62 vyklid& Weidner spravné, tu8im, ille o hra- ° — 
natém otroku maurském, nikoli o krdsném otroku asijském, jako 
p. prekladatel. Dtvodem jest jednak z4jmeno ille, jednak cely 
smysl; nebot se opovrzeni ke klientovi Weidnerovym vykladem 
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stuphuje. Ve vy. 143 viridem thoraca netieba p¥ekladati ,zele- 
ného vojaka“. Ve v. 150 jest prilis neptirozeny slovosled ,,vani 
nasytit mohl bys Ze se pouze*, K vy. 74 bylo by potiebi po- 
zamky aneb pYeloziti jej jasnéji. Tvary Pieridky, Aonidky 
(ku pi. ve v. 59) nejsou spravné. Ve v. 71 bucina.. . nihil 
grave gemeret — roh by nic netfeStil (m. na pi. vazné ne- 
hlaholil), ve v. 116 pro libertate = za majetek (proé?). V. 209 
prelozen ponékud nejasné a nevylozen. Ve v. 228 stoji nemusil by 
(m. nemusi-li). V prekladu vynechana pouze Gdst v. 195 a v. 


239—241. 
T. Snétivy. 


Likvida - metates i de slaviska ,spraken af Tore 
Torbiérnsson. (Separat ur Upsala Universitets Arsskrift 1891-94.). 
Upsala 1893. Edy. Berling. II a 22 str. 8° 


Prace vénovana je osudim zndmych sloy. ttvari tort (témto 
‘v prvni fadé) atd. Nejprve vylozena posavadni minéni o véci, 
pri ¢emzZ spis. objevuje dikladnou znalost i slovanské, zvl. ruské 
slavistiky; pak vykladaji se stifdnice skupiny tort a ort- (na 
zacatku slova) v rustiné, polabstiné a luziétiné. Hlavni vysledky 
jsou (str. 19): 
1. prvni samohlaska ruskych plnohlasnych tvari torot, 
tolot, teret, telet (telot tolot) je sekundarni; 


_ 2. polabské tort neni bezprostiéedné totozno s pired- 

slov. tort; 

4 3. luz. trot, polab. tort, rus. torot vyvinulo se z trot (se 

i samohliskovym r), kteryZto atvar patrné jest vychodiskem vsech 
slovanskych stiidnic predsl. tort *); podobné pak predpokladati 

- jest i Jo, re, le. 

z 

q 


Le 


T. se pti — plnym pravem —, proé predsl. or- v rusting 
jinak se jevi na zacdtku slova, jinak v slové: na py. proé piedsl. 
orvens— r. révnyj, predsl. borve = r. bérov. Proto se domniva, 
%e metathesis pivodné piv. or v ro nastala v psl. viude, v ru- 
3tiné pak Ze vyvinulo se z ro dale oro, péedchazel-li konsonant 

 (bérov), kdezto sice ro zistalo (rdévnyj). Ponévadz pak na pf. 
psl. prositt v r. zni prostf, ne *porosit, bylo psl. ro z predsl. 
or jiné (asi ro) nez ro druhé. — V polabstiné je tort, ale trat, 


yady lisi se od or- na zaéétku slova (riist ,risti* z p¥edsl. 
 orstt): psl. ro na zaéétku slova v polab. ziistalo, za kons. zmé- 
nilo se or. Obdobné zmény nenastaly pri Jo, Je pro raiznost 


g i *) reel Biupmaan Grdr. I § 281 Anm. 2, kde psdno yro. Jak 
wa psi. yo vlastné znélo, do podrobna nelze, uréiti. svete 
pets ; 


 tlat (z tolt i telt): na p¥. gord. Toto tort je neptivodnf, poné- 


‘hilasek, rovné% pti re (na pi. brig ,bieh“), kde jako v zip. 
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slovanstiné vaibec asi ddvno se dostavila palatalizace r 7 pred 
tizkymi samohliskami (tieba ji v pismé polab. nenalézéme). 
Zistalo i ro z psi. ro (pristy =r. prostdj) z tychz pfitin, 
jako zistalo psl. vo v rustiné (polab. briida t. j. broda m. 
oéekavaného borda neni slovo domacf), Snad Ja mélo jesté 
v pol. znénf se samohlaskovym /: psdno jest dillan v. dlan 
,dlai“, melauca vy. mlaka ,mléka*. — V luziétiné vytéen dile- 
nity rozdil mezi ro z psl. ro a ro (pYedsl. or ro) a re z psl. 
ye re (predsl. ev ve). Zde assibiluje se v obou dialektech r 
pred palatélnymi vokaly v skupinéch kr, pr, tr (na p¥. dl. 
psesivo, hl. precivo t. j. psedivo = p. przeciw, srv. proté a lot. 
pret), pred sirokymi vokdély v tychze skupindch aspoh v dl. 
(na p¥. dl. ksaj, hil. kraj; dl. psosys, hl. prosyé. Této assibilace 
neni u piedsl. er, or (psl. tedy re, ro): na pr. dl. brjog, hi. 
brjéh ,bieh* vr. béreg; dl. drjovo, hl. drjévo ,déevo*, r. dérevo 
(srv. dl. pru prjos, hl. pru prjes = psl. pera porest). Jedinou 
vyjimku tvoif p¥edlozky dl. pée, hl. p¥e =r. pére-, psed pred 
=r. péred, psez piez =r. pérez (ale na pr. dl. Prjavoz 
»Fehrow* vy. psevoz ,pYivoz*, i na pr. dl. prjedny prjeny, hi. 
prjent*) = r. perednij). Zde vsak jest uvaziti, Ze predlozky Casto 
nemivaly a nemfvaji prizvuku: a v neprizvuéném slové ze mohlo 
divno zméniti se v re (proto také ruské, i v lidové mluvé obje- 
vujici se pre, pred, prez nemusi byti z cirkevniho jazyka). 

Znamé stiidini ra, ro na zacatku slova vykladi i J. réz- 
nosti pfizvukové kvality (na pf. ¢. rdmé, p. ramze atd. — srb. 
rime, ale & rovny, r. révnyj atd. — srb. rdvan). O poméru 
é. a jsl. ra atd. k psl. vo blize nemluvi. Na konec jest nékolik 
slov o kvalitativnych riznostech prizvukovyych v_ slovansko-balt- 
skych jazycich, kde pravem vytyk& se, Ze jazykozpyt malo 
v téchto vécech dba lotyStiny. Spis. zné z predndSek Fortu- 
natovych nadzory jeho o p¥izvuku baltskoslovanském a neni 
prvnim, jenz struénymi odkazy ku pfredndskim tohoto bystro- 
zrakého uéence vzbuzuje v nds touhu, aby dostalo se i nam 
vadalenéjsim pYileZitosti, pozuati vysledky jeho vysoce dilezitych 
studii. 

Nepochybuji, ze podany obsah prace Torbidrnssonovy i v éte- 
nati této zpravy vzbudil pfesvédéeni, Ze seznamuje se v ném 
s ucencem, snad mladym, ale dikladné vyzbrojenym ku pracim 
jazykozpytnym i dimyslem i znalosti pole, jemuzZ své sily vénuje. 
Jesté jednu praci podobné zajimavosti a zajisté lecktery slavista 
doplnovati bude svoji znalost Svéd8tiny — ref. tenkréte zav4z4n- 


/ 


- ( . 
*) Luz. prjeny, prjent nesméli bychom, tusim, uvddéti za doklad — 


atréty d pted m v luzictiné. Vézi v téchto slovech a’i pfedsl. per-n- — a 


(srv. lit. pérnat ,loni*, lot. pérn, pérns ,lonsky“, r. dial. peref, ném. 
Fon), i bezpochyby lidové etymologie po vyznamé spojila s prjedny 
»pfedni*. Cot sae 
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je k diktim koll. Krausovi, jen% mu pomohl s plnou ochotou 
prekonati obtize lektury — aby sledovati mohl prace badatele 


tak povolaného. 
Josef Zubati. 


Archiv fiir slavische Philologie. Herausgegeben von 
We Jagie. XV Bd. 1892—93, str. 642. 


Obsahuje nadsledujici Glinky: Beitrag zur Geschichte 
der Entwicklung der serbischen Heldendichtung 
od Asmus Soerensena (str. 1—36, 204—245). — Bei- 
triage zur Erforschung der macedonischen Dia- 
lecte od Stojana Novakoviée (str. 37—46) — pit- 
spévky k uréeni nasalismu v makedonskych podiecich. — Uber 
die Mundart der galizischen Lemken od J. Ver- 
chratského (str, 46—73) — pokraé. z XIV sy. Archivu o fone- 
tice; material sebran velmi zajimavy, i na vykladé mnohych pra- 
zvlastnich jevu fonetickych miiZe se osvédCiti ostrovtip jazykozpytce ; 
Zel ze spis. material svij seskupil i vyklada nevédecky: b zB ve 
CbTiraTu, CbiiBaTH, cbBiTuTH a pod. vice. Nareci Lemké jest patrné 
silné smisené pod vlivem polStiny a slovenStiny; na prvé ukazuji 
éetné nosovky, na druhé Hp, HI za 7, / sonans: Abpsa, rbIpTaH, 
KHPTHUA, OOLIPBH, CHY3a, ybyTaTu (hitati_ a p.) vedle Bep6a, Bepx, 
TOPHHH, %KOYTHH, NOTH a p., jakoZ Bpea, BAe, T1ac, 3ApaBblif, 
Mlaabiii, BiacHl a j. vedle ndlezitych tvarti plnohlasych. — Re- 
sultate meiner Forschungen im Kloster So éa- 
vica (in der Bukowina) od HE. A. Kozaka (str. 161—204), 
dokonéeni z XIV sy. Archivu, riizné zpravy archaeologické, o ruko- 
pisech a listinach v tomto klastefe chovanych, — Zur Ge- 
schichte des Physiologus in den slavischen Li- 
 teraturen od J. Polivky (str. 246—273), dokonéeni 
_ gw XIV sy. Archiyu; ukazuje se tu mezi jinfm na souvislost slo- 
 yanského textu I[pbrnt gaposanioms s tak zvanym fysiologem Leo- 
narda da Vinci, i dovozuje se, Ze tento posledni jakoz i slo- 
-vanské a rovnézZ rumunské yzdélani jsou feckého pfvodu. — 
Quellennachweise zum Codex Suprasliensis 
od Rudolfa Abichta (str. 321—337): ukazuji se tecké 
-predlohy nékterych legend cod. suprasl., u jinych se poukazuje 
_ aspoii na podobné latinské recense. — Zur Wirdigung 
des AltsJovenischen od V. Oblaka (stv. 3838—370): 
Ww pojednéno 1. 0 cod. supr.; spis. opiraé se rozhodné domnéni 
: dra V. Vondraka, Ze piéepis, ve kterém nyni zndme cod. supr., 

sdélan byl na ruské pide, a k vali roz- mfsto raz chtél by — 
t Piet kldsti do severni Dacie do krajiny pokarpatské, jejiz jazyk 
se se jiz -priblizoval slovenstine ; zikon jerovy objeveny V. Jagi¢em 
v Zograf. ‘ey. piipisuje Spis. vychodnim neb severovychodnim dia- 
a arskym. co o slag. Clo Ze’ ppsrodnt, praia éasti 


RT ee ee 


of 
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zachovanych y této pamdtce byl pry pofizen na jihu, ne-li vy Ma- 
cedonii, to% aspoi pod vlivem bulh.-macedon. skoly, a nikoliv 
v Pannonii; pozacteo vedle poancro z poasncTbo mohlo se vy- 
vinouti assimilaci, a nemusi{ se pokladati za moravismus, a CO se 
tyce KnNEce, tieba pripomenouti, Ze posud jest vy- zndmo v né- 
kterych severoéakavskych dialektech, — 3. 0 Saviné kn: 
spis. opfraé se domnénce dra V. Vondraéka, ze Sav. kn. napsdéna 
byla v Rusku, kladl by ji spi8e do severni Dacie, vytyk& pak 
zvlastni samostatné misto, které tato recense evang. aprakos za- 
ujim& mezi aprakosy Ass. a Ostr. i tetraevangelii Zogr. i Mar. 
4,0 Prazskych zlomcich: spis. klade je do pot. XII 
stol., prisvédéuje Vondrakovi, Ze souvisi s Cilou literarni ¢in- 
nosti jihoslovanskou, ale nemé za nutné pfredpokladati, ze jich 
predloha pifimo z Bulharska poSla, neZ Ze se mobia dostati na 
ptudu slovanskou té% pres severni Dacii. 5. O0 kyjevskych 
zlomcich: A. Kalina marné dokazoval macedonsky raz téchto 
zlomkt, c, 2 z tj, dj za stslov. st, Zd jest jen éeské, nikoliv 
macedonské. 6. nékterd latinskaéa slova znama Vv stslov. 
textech, jako na pr. mugpa v Zogr. Assem. Nik. (proti AwtTpa 
v Mar. Sav. Ostr.) nedokazuji vliv latiny neb dokonce latin. 
textu na stslov. prekladatele, nebo slova toho i jinych latinskych 
uzivalo se v st¥edoreckém jazyce. 7. k ot&zce o vlasti 
stslov. jazyka: byla dle ndhledu spis. v jihozépadni Mace- 
donii; téZ prvotui pfeklady ,cirkevné-slovanské“ nebyly pannon- 
ského ptivodu, jsou na to prilis fecké. Poukazuje-li se na rozdil 
stslov. pamdtek od tak zvanych sttedobulharskych, mélo by se 
poukaézati, ze rozklad nosovek v poédtcich svych ma doklady jiz 
v starych pamdtkéch jako na pi. jiz v Zogr. ev., a téZ jiné 
zvlastnosti fonetiky stiedobulharské jsou dolozeny ze starych pa- 
matek, v Zogr. a j.— Zur mittelalterlichen Erzah- 
lungslitteratur bei den Sidslaven od V. Moéulj- 
ského (str. 371—380): otiskuje i analysuje se bulharskaé asi 
svym ptvodem povést, zndm& podle jiného textu jiz z VII sv. 
Archivu (str. 81 sl.). — Zur Textkritik von Palmo- 
tiés Dramen od M. ReSetara (str. 381—388). — Zur 
Autorschaft einiger, im Il. Bande der Stari 
pisci hrvatski gedruckten Gedichte od Petra 
Krekoviée (str. 388—394). — Die germanischen 
Worter im Altslavischen od CO. GC. Uhlenbecka 
(str. 481—492): sestavena slova pfrevzaté dle domnéni spisova- 
telova z german. v dobé staroslovanské; spis. nerozligil pfesné 
slova vlastni podle vS8eho staroslovanské (,altslavisch“) dobé od 
slov obmezenych jen na nékolik slovanskych jazyké, na jednu 


skupinu; ,ckslov.“ *dekii obmezeno bylo jen na z4padoslovanské — 


jazyky, z pol. asi vniklo do malorus. jazyka; jind slova naopak 


jako na pf, duma-ti, ,aksl.“ *jebeda (rus. jabeda) a j, v. nebyla — 
mama zdpadoslov. jazykim: nelze tedy slov téchto priéttati pra- 
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slovanské dobé, nezZ jen tém kterym slovanskym jazykim. Kdyby 
se to bedlivéji bylo rozeznavalo, mohlo se snad i vice vyziskati 
pro historii german. jazyka. — Zur Declination der 
sog. -ia- und -io-Stimme im Slavischen od Jos. 
Zubatého (493—518): strus. a zipadoslovansky (pol. & i 1uz.) 
gen. sg. u -iad-kmentii: *zemjé vyvinul se z -ias, rovné% koncovka 
téchto v nom. acc. plur. vze8la z ids; v jihoslov. gen. zemlje 
spatfuje koncovku -es, které se naskytuje v gen. sg. osobniho 
zijmena v litey., a ace. plur. raky, du8e utvoreny dle -o-kmeni 
muzskych. Vedle sebe byly dva tvary acc. plur. *zemje i *zemjé, 
a podle toho pak ujalo se i v acc. pl. io-kmeni: *mazé vedle 
maze. Spis. mimo jin& ¢etna zajimavi4 a duchaplné pozoro- 
vani poddva jeSté vyklad nom. sg. masc. part. praes. act. ¢. 
moha, jda a pod. rus. proti stslov. mogy, idy: byly totiz vedle 
sebe dva tvary, vedle prvotniho *bhéron, ¥. géowr byl jesté tvar 
*phéro, prvému odpovidaé stslov. bery, druhému ¢. a strus. bera; 
az podobnych dublet vyklaid& téZ: kdy a kda, prvy kon¢il na 
-*ddn, druhy na -*do. — K pojedndni prof. Zubatého, srovna- 
vaciho jazykozpytce, piipojil nékteré poznamky V. Jagié (str. 
518—524) se stanoviska historika jazyka; ukazuje na to, Ze 
i Zubatému nepodayilo se uspokojivé vyloziti gen. sg. duSe, a rov- 
nézZ ne acc. plur, dusé, *mazé; proti vykladu, Ze @ za ia mohlo 
se jen v rus. a zdpadosloy. zachovati po palatalkach (dusé), 
v jihosloy. ale muselo pyejiti v -a (*dusa), odkazuje na ikav. ji- 
zditi za jézditi jakozto dikaz, Ze ani v jihoslov. nepreslo pfed- 
pokladané 6 z ia (zde V ja-) va; pol. duse, stées, dusé mohlo 
se pry vyvinouti téz z duSe, ale co se tyée pol. gen. duSe, proé 
tu takika neni vibec dokladi na nékdejs{ nosovku v koncovce? 
Jinde prece v stpol. pamatkach i v koncovce zachovava se no- 
sovka, tak na pr. v z4jmenu se, proé tedy se ¢te tak zfidka 
genit. duszd v nejstarsich pol. pamadtkach, ale ¢astéji na pr. acc. 
sg. md, czd, sd ovSem vedle tvarii mye, cze, sye a pod. — Die 
éechischen Eintragungen in einer Breslauer 
Handschrift od W. Nehringa (524—528): ceské pisné 
z Vratislavského rkp. sign. I Q. 466 obsazené jsou dayno jiz 
znamé; spis. pod4v4 tu opravy texti vytisténych Hankou i Fei- 
falikem i pozndmky k nim, mimo to Gplné otisténa piseh, ktera 
-dosud se nemohla pyecisti, nebot byla v rkp. zamazana a za- 
éernéna. — Beitrige zum Studium altpolnischer 
Sprachdenkmialer od W. Nehringa (str. 529—545): 


o pramenu hnézdenskych kazdni, sdéluji se dodatky hlavne k né- 


boZnym pisnim staropolskym, i jedna svétska pisen stpol. os 
Zu den slavischen Ubersetzungen der griechi- 
schen Florilegien od M. Speranského (str. 545 az 


856): dodatky k pojedninim V. Jagi¢ée o slovanskych florilegifch 
__v bélehradském Spomeniku sy. XIII, a v Sitzgsber. Videnské Aka- 
 demie sv. 126. — | 


1 
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V ,drobnych zpravach* mimo jiné vycerpal J. Polivka hlavné 
lexikalni material z ,valasské povidky* J. M. Slavicinského ,, Vik 
Krampotti“ (str. 452—6), A. Britckner pojednaévaje o polském 
romané @abelském ukazuje na jeho souvislost se Solfernem (str. 
470—5), kteryzto mezi tim dikladné rozebral V. Jagié v 42. sy. 
,Denkschriften* Vid. akademie; A. Briickner dale podal prispévky 
k déjindm husitismu v Polsku, ukdézal bohemismy v pol. Postille 
z pol. XV v. (str. 387 sl.), podal etymologii slova zebrati 
(str. 319 sl.) z ném. seffer Zzebrak. Jos. Zubaty poddva nékteré 
etymologie (478—480), mezi jinym dovozuje, Ze slovo ,sluga“ 
bylo asi pfevzato v praslov. dobach z keltStiny. Otistény dale 
listy P. J. Safa¥ika metropolitu srbskému Stankoyiéovi a patri- 
archu Rajaci¢ovi v Karloveich (str. 628—635). 


Obsirnéji rozebrany mimo jiné Men¢ikovo vydani ,Prespur- 
ského slovnika* V. Jagiéem (str. 308 sl.) a Vondrékovo vyd4ni 
Glagolity Clozova V. Oblakem (str, 588—594). Bohaty jest 
bibliograficky pfehled hlavné V. Jagi¢em sepsany; na str. 142 
dotyka se V. Jagi¢é slova kpmotra, vedle kterého se naléza také 
Koynetpa z KwNetpa, kterézto slovo predpoklad& masc. kanetp. 
z compater, kbmotra pak z commater utvofeno; uvadime jesté 
zajimavy vyrok V, JagiGem pti této pfrilezitosti u¢inény Die Ab- 
leitung der Ausdriicke aus Pannonien (bei Miklosich) gehért zu 
jenen Klippen, an denen der exclusive Pannonismus scheitert* ; 
promluvil dale o H. Hirtové pojedndni ,Zu den slavischen Aus- 
lautsgesetzen“ (str. 428 sl.), o J. Vitkovych ,,Déjindch Geské lite- 
ratury“ (str. 433), a pojednavaje o Leskienové spise o kvantité 

v srbStiné (v XII. sv. Abhandlungen saské spoleén. nauk ¢. 6) 
cee ceskou kvantitu se srbskou a vyslovil zékon pro déjiny 
délky v Ge&tiné velmi dilezity; shledavame totizZ, Ze proti srbskému 
grad barge eraid (rus. répoas) jest é. hrad, podobné proti 
méso — maso, télo — télo, naopak proti srb. krivva, vrana jest 
rus. Koposa, Bopoua, ées. krava, vrana t. j. kritiva, pod, proti 
srb. muka, plito jest ¢ mouka, pouto atd.; z toho vyvozuje 
V. Jagié zikon, Ze v srb. zachovana délka v slabice s klesajicim 
prizyukem, v é. byla ale tato délka zkracena, naopak délka se 
stoupajicim pfizvukem zachovana v Gestiné, ale zkracena v srbstiné. 
Prali bychom si, aby v tomto sméru se nadhozend hypothese V. 
JagiGova podrobnéji prozkoumala. 


J. P. 


O prosodii éeské. 
Napsal Josef Kral. 


(Pokraéovani.) 


§ 34. V prvnim dile ,Kroka“ vabec péstovdna velmi vydatné 
prosodie a metrika; tento Gasopis byl jaksi orginem Casomérnika. 


Hned y prvnim sesité ,Kroka‘, str. 19 n. umistén jest 
i,Vytah z feci pfi zaéeti éteni metrickych v « * 6, 
1. 1819.* Podepsén jest —a—aW—. Veprek, str. 51 pritita 
__ jej Safafkovi, jak u¢inil jiz Brandl v Zivoté P. J. Safatika, 
Vv Brné 1887, str. 93, Paroubek, str. 30 Jungmannovi. *) 


: _ Ke sporu prosodickému se v ¢lanku tom nevztahuje nic, 
_ teda nardzka na str. 19 (,z ndvodu ... nékterého na pii- 
- zvuéném vysluni pelichajiciho vergotvorce*), Ani v Sa- 
_ fatikové élanku ,O hexametru* (KrokI, 3, str. 1 n.) neni 
‘ mnoho, co by se tykalo sporu prosodického. Vykladaji se v ném 
_ pravidla ¢asomérného hexametru, a jen na konci (str. 20 n.) 
opakuje se oblibend myslenka ,Pocdtki*, Ze Slované polodili si 
_ wa ziklad vergovéni némecké a tim na sebe uvalili pouta, ale 
__ e jisté pouta tohoto otrockého néméeni svrhnou. V témzZ sesité 
»Kroka*, str. 27 jest téZ pojednani o versi, sestdvajici ze dvou 
_ dopisi Jana Viadyky a Vléana. Jedn& se v ném o tom, 
_ pokud y bdsnich ma se dbati vétsi rozmanitosti rozméri, nez 
 jak&é je dosud i u nejlepSich bdsnik&i obvykl4. Skladatel Cini 
 opét nespravny rozdil mezi rhythmem a metrem (str. 30 a 31) 
a dochézi na str. 32 zavéru, Ze postaci pro epos velmi rozma- 
nity hexametr, pro drama jamby; ,sloky romantice, a svoji 
__ylastni rozmérové lyrice ostahte,“ Zvl4sté zacdtecnici neméli by 


_—s**)-: Z tivodnich slov: ,Kdy% jsem piede tfemi poloulety milému 
_ Blahoslavovi, néhodné na basnické sini mé se octnoucimu, skrovnou zé- 
_ sobu metrického ndfadi svého ukdzal* spige by se mohlo souditi, Ze skla- 
‘a datelem je Safatile Ale jisto to, tudim, neni. Na gem Brandl zaklada 
_ syou domnénku, nevim. 

«Listy filologické 1804, = 
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tvoriti rozméri novych, nybrz krééeti po sledu mistri.  ,,Po- 
vstane-li kdy ten Stastny bAsnik, kteryzby novymi, z indické sou- 
stavy pfemyslné zvolenymi rozméry n&s v rovné mffe kouzliti 
umél, tu jiz o trojméru a Sestiméru feckém rdd mléeti bude tvij 
Vigan.“ Rozumi se, Ze se tu jedné jen o verse Casomérné. 
Prosodického sporu dotyké se skladatel jen jednou, ale za to, 
jak ndlezi, vydatné. Pravi na str. 29: ,I ji toho domnéni jsem 
a ptidévém, Ze u koho to, co Blahoslay a Krok (1 a 2 syaz.) 
o véci té povédéli, jesté neni po rozumu, u toho koneéné sim 
rozum tak zakalen byti musi, Ze ho samo praydy slunce nikdy 
nevyjasni. Vse, co jesté tam zde néktery odpornik namité, samo 
s sebou neshodno jest. O mnohém z nich v celém smyslu plati, 
co pravil v bajce kravinec: My jablka ploveme.* A pak si 
stézovali ¢asomérnici na hrubost prizvuénikt ! 


Ale nejen verejné i v soukromi starali se Jungmann a jeho 
stoupenci, aby ¢asomira se pevné zakotvila. Jungmann byl do 
prosodie Gasomérné a obzvlasté do Gasomérné metriky indické primo 
zamilovén. Svédéi o tom zylasté jeho listy. K mistim, z jeho 
dopisti jiz uvedenym, pridavam i misto z dopisu k Vojtéchu Ka- 
reSovi ze dne 26. biezna 1822 (CCM. 1890, str. 407): ,Uhodli 
jste o té Hordcové 6dé. Kdo ji pfizvukem v tom samém metrum 
vvu-- pfelozi, toho salya venia —. JizZ libaje Vas (ale jinde) 
...“ V listu k Markovi z dubna 1821 (CCM. 1882, str. 469) 


pravi: ,Kdyby vice Marké o prosodii indickou a méry se po- 


kouselo, brzo bychom nad ysecky Evropany vynikali. Polaci 
a Rusové ptjdou tieba pozdéji, ale jisté touz cestou. V Pamé- 
tniku varsavském to samé se pYedpovid’ o Poldcich“ (to tvrdil 
Jungmann jiz v posudku o ,Zlomcich* Hnévkovského v Kroku 
I, 2, str. 153). Plané tyto nadéje se arci nesplnily. Ale jak si 
éasomérnici toho prali, aby i odjinud se jim dostalo posily, vi- 
dime nejlépe z listi Celakovského. Na zaéétku tinora 1825 pise 
Celakovsky Kamarytovi (Sebrané listy, str. 171), Ze s Brodzitiskim 
za jeho pobytu v Praze mnoho a zhusta mluvil o éasomiie, éi- 


taval mu a probiral s nim Geské ¢asomérné versiky. ,Jemu vsak — 


to s polskym nijak choditi nechtélo, an mira slabik tu zcela, 
byla-li kdy jak& (coz bez pochyby), ztracena a vyhasla. Zoufal 
nad vSi mozZnost{ ¢asomérnych polskych versi, blahoslaviv nds.“ 
Dne 15. tnora 1826 pise opét Kamarytovi (ib. str. 188), Ze 
v Praze meSka prof. Kucharski z Varsavy. ,Jeho zamér jest do 
polského jazyka ¢asomiru uvésti, a zdklady, o kterych jsme jiz 


spolu mluvili, zdaji se dobré byti, nejvice ¢eskym podobné.* 


Ke konci tinora 1826 pide mu o témzZ predmété (ib. str. 189); Ku- 
charski pry i Celakovsky pustili se jiz do polskych éasomérnych hexa- 


—metri, jejicht ukazku (vlastné ukézku distich) Celakovsky priklada. 


Jungmann pobizel i Kollira k basnéni casomérnéniu, Bie. 
mu 8. kvétna 1824 (GCM, 1880, str. 52): ,Kéz pak Vam libi 


is 


> 
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se psiti metricky, nebot’ po lepSim basniku viickni pokra- 
cuji, a tak by se lepSi prosodie utvrdila, t¢ehoz pot¥ebu citime 
v operdch éeskych.“ 

Zukazek téch je patrno, Ze éasomérnici verejné i soukromé, 
doma i do ciziny Sifili své uéenf s neobyéejnou vytrvalosti. Je- 
jich prace méla také tispéch; bdsnilo se tehdy hojné casomérné, 
ba prekladaly a skladaly se i texty operni éasomérné. Jak se 
basnilo a jaky vyznam ma tato produkce éasomérna v nasi lite- 
rature, o tom pojednano bude v hlavé nasledujici. *) 

Jungmann mél arci z tspéchi svého snazeni radost; s pa- 
trnym uspokojenim pripomina Markovi v dopise dne 11. inora 1823 
(CCM. 1883, str. 48), ze Dobrovského prosodie — 17leta pry 
prace — v pochybu uvedena, 

§ 35. Ale kdezto ¢asomérnici ujimali se své prosodie se vii 
horlivosti, piizvucnici po vydani ,Zlomki* jakoby onéméli. Do- 
brovsky mléel a dle sloy Gelakoyského y listé ke Kamarytovi ze 
dne 5. Gervna 1823 (Sebrané listy, str. 123) pry jen on et con- 
sortes na Jungmanna skrze prosodii Zehrali. Dobrovsky patrné 
nicotu a lichost divodi, uvddénych pro ¢asomiru a proti theorii 
prizvucné, dobrée oceioval, ale nepokladal za potéebné proti ta- 
_ kovym napadim vystupovati. Neucinil dobre, a neucinili dobfe ani 
_ jeho stoupenci, ktefi — at z jakychkoli divod&i — proti vy- 
vodim v ,Kroku“ se neozyvali. 

Co uéinil Stépniéka v druhém dile svého Hlasu lyry 


Wee suet 


éeské r. 1823, mélo vydalo. On v _ ,P¥ipomenuti strany pro- 
- godie téchto basni*, str. II tvrdi, Ze vydavatel ,Zlomki‘ ne- 
_ sptsobnost Casomérné prosodie okazal, obraci se proti recensim 
_ »Poditki“ a-,Zlomki“ v Kroku, a dobre ukazuje na Jungman- 
~ novu Slovesnost i na nékter4é mista v Kroku, kde se pripoustéji 
3 i verse prizvuéné, On sim — di na str. IY — po dobré rozvaze 
- pdsniti chee i na dale jen pfizvucné, jezto prizvucéna prosodie 
-srovnava se s mluvou naroda, jezto nejlépe je takovym versem 
4 basniti, jaky se nérodu nejlépe a nejobecnéji- libf, a jezto pri- 
- gvuéné basnictyi. do3lo vSeobecného oblfbeni jak u Cechi, tak 


i u Moravant. 


ikeho, Sira a j.), kterdé dle pozndmky redakce na str. 81 dosla od 
ého literdtora, ,ktery je pred ¢asy k jinému oudgelu ustanovené 

al“. Mezi basnémi a preklady jsou i takové, které se ne- 
omponovéni; ale snad jsou v nich i basné, zaslané r. 1820 


ee 
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Ve své sbirce m4 nékolik basni proti ¢asomérné prosodii, 
které otidtény jsou vétsinou z Dobroslava II, dil IV, str. 143 nn.; 
tak m4 na str. 343 novou basehi Na novaé prosodicka pra- 
vidla, na str. 344 allegorickou béseh Samolet (v Dobroslavu ma 
nadpis Modré slepiéi vejce), na str. 348 baseh Orlik 
skiivan, nastr. 850 Koné apes, jez obé uverejnény jsou také 
v Dobroslavu. Nov jei base na str. 353 Dik Musy vlasten- 
ské Josefovi Dobrovskému (dékuje se mu za jeho prosodii 
prizvuénon). Vtipkovant v basnich — a to jesté vtipkovani dosti 
mélké — nebylo arci nijak spisobilé, aby nahradilo vécné di- 
vody a porazilo Gasomiru: bourilo zajisté jen krev. Stépnitka 
ve syém ylastnim Zivotopise, otisténém v OGM. 1835, str. 174 
nn., pravi o syém tehdejsim pocinani — patrné je omlouvaje — 
na str. 179 toto: ,Stépnitka jsa té nadéje, Ze Ctendrstvo brzo 
poznd nepravost takového domnéni* (Ze t. jen ¢casomérné verso- 
vani je spravné), ,Sprymem toliko jej (t. spisek ,,Pocatkové“) ve 
vychazejicich tenkrate Rozmanitostech a Cechoslavu odbejval, 
predce vSak pro uvaroyani se mrzutosti dali vyd4vani basni 
svych zastaviti prinucena se vidél.“ 


Zda& se, ze Casomérnici r. 1824 éekali odpovédi na své vy- 
vody v ,Kroku*. PiSet Jungmann Markovi dne 9. éervence 1824 
(CCM. 1883, str. 52): ,Mné nastava cili radéji ¢asomife nastavé 
novy boj. Hrdina Stépnitka ucinil smlouvu s Hnévkovskym, 
a vyjdou znova do pole, vyhodi-li rukavicku, bude dluzno cti ry- 
tifské hajiti. Bojim se toliko, Ze pryni zvlasté rek misto meée 
a porddné brané pfinese polena a mlaty nebo palice, kterych 
jai ve své zbrojnici neraéd chovam.* 


Neznémo, pokud tato obava Jungmannova byla oprdynéna; 
jisto jest, Ze naznaceny spis Stépnitkivy a Hnévkoyského nikdy 
nevysel. 


Za to Juangmann rok na to ve své , Historii literatury éeské* 
(v Praze 1825), str. 494 opétné se zastal ¢asomiry, aé spisobem 
mnohem ostychavéjiim nezZ dfive: ,Od r. 1795 nejvétsi ¢Astka 
bisnifi' drzela se navrzeného Dobroyskym ... piizvuku pro 
jeho snadnost oblibeného, ne v8ak bez odporu éasoméry 
o své vééné pravo zvlasté posledni léta dikladné se zasazujici, 
o jejiz konetném vitézstvi alespoi ve verSich k zpivani 
ustanovenych, aé vznese-li se kdy k mozné vysosti nage 
basnictvi, pochybovati nelze. Néméina m4 mnohem silnéjsi prizvuk 
neZli Cestina, a protoz jeji prosodie ném se nehodi.“ Jungmann — 
tu znamenité slevuje. Byl by spokojen, kdyby aspoh ve versich 
k zpivéni uréenych Gasomira se pevné udrzela. Pro viecky jin . 
verge pfipousti tedy jiz prosodii pYizvucnou. *) 


*) Jungmannovi_ arci zélezelo také na tom, aby dokdzal, Ze basnénf 
éagomérné je u nds jiz staré. Erote: vidél v Historii literatary beske 
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Rozhodnéji zastal se rok na to éasomiry Safatik ve své 
»Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen 
Mundarten* (Ofen 1826). Na str. 178 v poznamce podava nastin 
déjin ruské prosodie a zmihuje se téZ 0 pokuse Smotriského, 
jenZ hledél prosodii feckou péenésti i do jazyka cirkeyné slovan- 
ského. Vostokov o tom pokuse poznamenal, Ze pricil se duchu jazyka, 
jak vidno pry i z toho, Ze nemél Smotriskij ndsledovniki. K tomu 
pridavé Safark: Und doch war Smotriskij auf dem richtigen 
Weg, die slawische Prosodie nach dem natiirlichen Zeitverhalt 
der Sylben, nicht nach dem ihr fremden Tone, zu begriinden. 
..- Wenn die russ. Grammatiker und Dichter in der Lehre yom 
- russischen Ton und Zeitmaass nicht zu helleren Begriffen gelangt 
_ sind, als die Hrn. Dobrowsky, Puchmayer und Negedly in der 
vom biéhmischen, so steht es schlecht um unsere slaw. Verse — 
und Ohren.* 


O néco nize mluvio ,rauher germanischer Ton- 
kiirras*, miné tim prosodii prizvuténou, piivodem domnéle né- 
meckou. JeSté nesetrnéji mluvi o Dobrovském a jeho prosodii na 
str. 359 n., nazyvaje ji ,eine falsch begriindete Prosodie‘, opa- 
kuje opétné, Ze je pivodu némeckého, jako Lomonosova prizvucna 

_ prosodie ruské, a ze je proti duchu jazyka, nedbajic quantity 
slabik. Nezapomnél ani ohidti starou vytku Stachovu, Ze Do- 
broysky nikdy ani jednoho verse nesbdasnil. 


8 PPD Or 


 Tyto a jesté jiné utoky v dile Jungmannové a Safait- 
kové vyburcovaly koneéné Dobrovského z jeho vskutku olym- 
_ pického klidu. Posoudil obé dila péisné, ale spravedlivé ve vi- 
_ denskych ,Jahrbiicher der Literatur“ 1827, sv. 37, str. 11 n. 
po neopomnél dotknouti se i vyvodt Safatikovych 0 prosodii. *) 
 Odbyl tu Safaitika po svém spusobu fizné a trefné (str. 6). 
_ Ukazuje strucné a diirazné na to, Ze ¢asomira brant prirozené vy- 
slovnosti, a pté se pravem s podivenim: ,Wie, der Ton soll der 
slavischen Sprache fremd, soll nicht ebenso natiirlich sein, als es 
die Dehnung der Vocale ist? Sind es denn die Deutschen allein, 
- die nach dem Tone ihre Prosodie regeln, nicht auch die Italiener, 
nicht alle Nationen der Welt?“ NardzZi i na ,Pocdtky“ a pravi, 
- maje na mysli Safaiika a Jungmanna: ,Die helleren Begriffe 
erden die Béhmen doch nicht von Pressburg oder Neusatz erst 
len miissen, um eine Prosodie fir ihre Sprache zu entwerfen, 
e etwa der indischen entsprache* (Steed Sts. 22). 5 Ay 


str. 40 Sasomérné hexametry i v ptizvuénych hexametrech Ci- 
u Prazsk¢ho Musea (viz 0 nich Listy fil. XX, str. 60) a Gasomérny 
ntametr v slovech Poskoé buoha dle, at tebe hamba nenie, 
era jisté Rejsou ani pentametrem (v. Listy fil. XX, str. 59). 

Nal g Posudek neni podepsdn, ale Ze je Dobrovského, musilo byti. 
soe na prvy Ee ees ety 
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Odbyti to bylo kratké, ale razné. BohuZel piislo pozdé, 
a uverejnéno jsouc v Gasopise videiském, neveslo zajisté v Ce- 
chach tak v zn&most, jak by si bylo byvalo prati. A kdyby i bylo 
yeslo v zndmost nejairsi, nebylo by mnoho prospélo: zaujatcim 
pro ¢asomiru nebylo by postadilo. Tém snad by bylo vypudilo 
jejich poblouzeni z hlavy jen velmi podrobné a dtrazné vyvracent 
vielikych téch nespravnosti, jich% se dopustili. Dobrovsky spo- 
léhal, Ze pravda tak samoztejmé musi zvitézitii V tom se ne- 
mylil. Gasteéné jiz zvitézila a zvitézi brzo aplné — jako i jiné 
praydy, které Dobrovsky hldsal —, ale stane se to pozdé. Skody, 
kterych nadélala Gasomira, majic prilii dlouho tplnou vali, ne- 
napravi se jiz nikdy, anebo napravi se jen dsilovnou praci, ktera 
mohla byti vénovina vécem jinym. 


Jungmann, jak zndmo, aé se chystal, na kritiku Dobrovského 
neodpovédél (v. Zeleny, Zivot J. Jungmanna’, str. 254 n.). Sa- 
faftik odpovédél nékolik let po smrti Dobroyského v ¢lanku: 
»Ohledy metrického versovani illyrskych Slove- 
niv« (Krok Il, 1836, str. 21 n.). V Ganku tom, jenz jedna 
o Gasomérnych bdsnich chorvatskych, srbskych a slovinskych, 
opét si Safatik libuje, Ze Getina schopna je éasomiry, ale pfi- 
pousti i bdsné piizvuéné. Na str. 42 pravi: ,Jest ném tedy 
srdeéné lito, Ze ctihodny p. recensent nasi hist. Slov. liter. ve 
Videnském liter. ro¢niku to, co jsme tam s dobrou rozyahou 
a s prislusnou mérou o Gasoméfe potahmo na illyrské ndfet{ po- 
nayrhli, tak nelaskavé znizil, nazyvaje beze vsech pr aivod- 
nich dikaztv sndistvim a hyblaty, coz pfedce z podstaty véci 
cerpano“*, — ,Abychom necasomérné verSovani vsudy a naprosto 
zatracovali, to nikdy ani ve snéch oumysl nas nebyl; 
ale Gasomérnému, kde se ujalo, a kde s prospéchem uZivano byti 
muze, pYirozeného prava hajiti, to jsme ovsem za slugné drzeli. 
Jediné za pomoci Gasomérného vergovani . . . miizeme my Ge- 
chové a jini Slované klassické basniky fecké i fimské v doméci 
jazyk s takovou dokonalostt, s jakovouz sotvy ktery jiny nérod 


europejsky v prodleném Casu, da-li bih, pfeloziti a nimi se ho- — 


nositi. “ 


Po Jungmannovi ustupuje Safatik. Nebo neni spravné, Ze 


nikdy nezatracoval prosodie p¥izyuéné. ,,Poéatky“ a jesté jeho - 
»Geschichte der slavischen Sprache und Literatur“ ji zatra- 


covaly uplné. Jestlize tuto Safatik vyhrazuje Gasomérné pro- 


sodii jen jisty obor, obor p¥ekladai z jazyki exavonlosicky cls ms Bs 


tu minéni jiné, neZ mél jesté r. 1826, 


Tento vyrok Safatikiv oznacuje nefisnee jaké Dylo aiedee a 
to ,,vitézstvi* Gasomiry, o némZ se dosud u nds baji. Vylué- . 
ného opravnéni si ¢asomfra nikdy nedobyla. Vysledek boje, za-— 
apis r, 1818, byl ten, Ze vedle prosodie pfizvuéné pines. : 
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jako stejné opravnénd Casomira, a to jesté, jak jsme poznali, ne- 
pravem. 


Odpovédi Safatikovou z r. 1836 byl boj prosodicky, vzbu- 
zeny »Potatky“, skonéen aspoh formalné. I pozdéji, obsirné 
i méné obsirné, uvazovano o prosodii, ale celkem bez vasné, 
splisobem védectéjsim. O dalsich téchto badanich o prosodii 
Geské promluvime teprve pak, a% vylozime, jaké tidinky vy lite- 
ratuée ceské mélo opétné objeveni se prosodie Gasomérné. 


x Hilava Stvrba. 

ee 

, Utinky »Lotdtki, ceského bdsnictvi*. Rdz prosodi éaso- 
~~ mérné t prizvucné mez r. 1818—1853. 


Ss § 36. Boj prosodicky, o némz jsme vykladali v hlavé pie- 
_____ deglé, skonéil se tim, Ze prosodie éasomérnd, které pivodné méla 
____vytlagiti prosodii prizvuénou uplné, dobyla si aspoi zdanlivé rov- 
-  ného s ni prdva. V skutku nebylo tomu docela tak. Proto, 
_ ___ cheeme-li nabyti nalezitého nazoru o tom, jaky byl Géinek ,,Po- 
_ Gatki“ na prosodickou formu Geského basnictvi, musime prihléd- 
--nouti_pfesnéji ik literature bdsnické po r. 1818 i k tém spisim 
_prosaickym, jez otazky prosodické se dotykaly. 


Budeme miti v této hlavé zfeni k dobé mezi r. 1818—1853. 
Nebo tato doba, hledime-li k tehdejsi basnické ¢innosti,. m& raz 
-nepopiratelné jednotny, jenz po r. 1853 vystoupenim novych 
 basniki dosti podstatné se méni. Mezi precetnymi versovniky 
Pe: té doby vyskytaé se i nékolik basnikii skuteénych, kteti dodavajti 
 dobé té. vyznacéného rézu a ktefi téméf véichni cinnost svou doko- 
_ ndvaji pfed r. 1853. Do té doby padé také nejvétsi rozkvét 
perorodie casomérné u nas a nejvétst tipadek Dobrovského theorie 


- Ohiédnéme se nejprve, jaky icinek nae boj prosodicky 
7 theorie bdsnické formy ve spisech tehdejsi doby. 

Jest véru podivuhodno, jak ve spisech, ve kterych bychom 
; vyklady nejspi8e hledali, zanechal spor prosodicky nepa- 
stop, ba jak malo éetné fu Poets otazky ogee 
c se tykajici. 

; grammatik jazyka éeského, jichzZ za té doby ayia al 
otet, | jen malokteré jednaji o prizvuku, ¢asomife a prosodii. 
inime § se nejprve 0 grammatikach, které vysly Jia pe : 
, ale po tomto roce znova byly vydiny. wit) 
: ém vydani grammatiky Karla Igna4ce Thama : 
hre zum Gobengens oer Deutschen), pete iE 


248 J. Kral 


yeném a vydaném V. Hankou (Prag 1821), jest na str. 154 
odstavec ,Von dem Tone“, spracovany ¢éstecné dle Nejedlého. 
Jedn& se vy ném pouze o hlavnim pfizvuku slovném, struéné, ale 
spravné; nepéesné je ovsem tvrzeni na str. 155, Ze y Cestiné 
vidy jen prvni slabika je prizvucna. 


Ve étvrtém vyd4ni grammatiky J. Nejedlého (Lehrbuch 
der bébmischen Sprache fir Bihmen, Prag 1830) provedeny 
v nauce o prosodii (str. 276 nn.) nékteré zmény; dovoluji se tu 
jisté licence, kterych Nejedly sam i ve svém pYekladu Iliady uZival 
s mirou ao kterych ani-ve vyddnich diivéjsich své grammatiky 
se nezmiioval. Jsou to tyto (str. 279 n.): 


1, Ve versich daktylskych mfzZe se pro vétsi rozmanitost 
verse slov dvouslabiénych a také prvnich dvou slabik slovy 
troj- a viceslabiénych uZivati jako pyrrichia (vu), jestlize 
slova takové ndsleduji po slabice prizyucné, jez m4, pokud moZno, 
samohl4sku dlouhou nebo dyojhlasku, a obsahuji-li tato slova 
dvouslabiéné nebo prvni dvé slabiky slov troj- a viceslabiénych 
samohlasky kratké (nebo J a r), oddélené jen jednou, nanejvyse 
dvéma souhlaskami; také slabika, nasledujici po téchto slabikach, 
musi byti prirozené dlouha. Lze tedy méfiti na pf. ale, tebe, 
cosi a pod. jako uv (to pripoustél Nejedly jiz diiv), ale také 
na pr. uleti, veselaé, kysely, unesou jako uu~-, oto- 
¢ivéjakouv—--, ukolibati,milovavatijakouv-vov, 
jestlize predchazeji slabiky prizvutné. 


2. Néktefi novéjsi basnici za-pri¢inou rozmanitosti uzZivaji— 
ve versich daktylskych i u dvou- a trojslabiénych, zvlasté sloze- 
nych slov prvni slabiky jakoZto nepfizyuéné, kdyz je kratka 
a kdyZ po ni nadsleduje slabika o samohldsce dlouhé nebo dvoj- ~ 
hlasce; méii tedy mily, vyd& jako u=, podav4, dochazi 
jako U--, pastyrové jakou—wuv. Jeli to spravno, musi 
pry jesté rozhodnouti pokusy obratnych basnikdé. - 


3. Nékteti uzivaji vibec u dvouslabi¢nych slov prvni sla- 
biky, u trojslabi¢nych prvnich dvou slabik jakozZto nep¥izvucnych; 
méii tedy: nebes, divem jako u-, litovat, hodoval 
vv -, Miry tyto Nejedly zavrhuje jakoZto odporné duchu jazyka 
éeského. Mini-li Nejedly (jak to Cinil jiz Hnévkovsky ve »Zlomeich*), — 
ze se podobné vyslovuje u DomaZzlic, je arci na omylu (viz 
Listy fil. XXI, str. 162). 


Patrno, ze Nejedly mérim sub 2) a 3) uvedenym nepfél, — 
dovoluje vlastné jen miru, uvedenou sub 1), aéi o té se vy- 


slovil, Ze je to licence a vyjimka od pravidla, které téeba uzivati 


8 opatrnosti. : 


Celkem vSak pokus Puchmayeriy y ukdzce piekladu Home- # 
rovy Iliady silné nai pisobil (,Fialky“ vySly a% r. 1833, ad je 
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velmi pravdé podobno, Ze tivod k nim Nejedly znal); jevi se tu 
jiz Puchmayeroyo uéeni o pohleovani ptizvuku délkou, uéeni, jak 
jsme jiZ poznali, naprosto nespravné. 

Poznamka proti Rosovcim otiSténa i v tomto vydant, 


Ostatni grammatiky, vyslé po r. 1818, pochazeji od spiso- 
vatelii novych, 


Vaclav Hanka ve své ,Mluvnici Gili soustayé Geského 
jazyka podle Dobroyského* (vy Praze 1822) jedna na str. 40 
,o prizvuku ¢eskych slov“. I jemu, jako Dobrovskému, je piizvuk 
-,zvlasStni pozdvizeni a diraz* a je vidy na prvni slabice. 
~Vyklad jeho velmi struény opira se o vyklad Dobrovského a pfe- 
stavé na pouhém vytknuti pfizvuku hlavniho. K prosodii Hanka 
nehledi, a proto o ,metrickém* pfizvuku Dobrovského nebo 
-o ,vedlej8im* prizvuku Nejedlého ne¢ini_zminky. V druhém 
a tfetim vydani této grammatiky (vy Praze 1831 a 1849) jest 
vyklad o prizvuku nezménén. 


N. Vanék a J. V. Franta ve své ,Kurzgefasste Gram- 
matik der béhmischen Sprache zum Selbstunterricht ...“ (Prag 
1838) jednaji na str. 199 n. ,Vom Zeitmass und Ton und von 
ihrem Verhiltnisse in Versen*. Vykladaji tu struéné i o éaso- 
mire i o prizvuku, jejz pokladajf za sesileni hlasu (str. 199). 
‘ Nespravné arci tvrdi (str. 199): ,Alle Sprachen kommen hin- 


PM EPO A. 


sichtlich des Tons darin tberein, dass sie in keinem ‘Worte 
_ mehrere Sylben zugleich betonen“ (srv. i str. 200). Vyrok ten 
' hledi patrné jen k piizvuku hlavnimu; jinak byl by zcela ne- 
_sprayny. V Cestiné piizvuk (hlavni) je vady na prvni slabice; 
_-délka m& misto rizné (str. 200). Dobfe pravi spisovatelé na 
str. 202: ,Das bis itzt vom Ton und Zeitmasse Gesagte beob- 
_achtet selbst der gemeine Bihme*; patrné slySeli vsude 
_u Ceché piizvuk tyz. 


= 


eS Prosodii uznavaji spisovatelé dvoji: ¢asomérnou a prizvacnou 
. (str. 202). AvSak pYiddvaji: ,Doch lasst sich nur der Jambus 
und Trochius, nach deutscher Manier (t. j. prizvuéné) gemacht, 
im Deklamiren gut anhiren“. Verge daktylské a verse uréené 
_k zpévu mohou pry byti zdarilé, jen jsou-li Casomérné. I jamby 
+a trocheje byly by pry lahodnéjsi, kdyby se skladaly ¢asomérné. 


__ Prayidel prosodie pfizvuéné spisovatelé neuvadéji. Pro pro- 
dii éasomérnou stanovi (patrné ze snahy po strucnosti) toto 
diné pravidlo (str. 202): ,Alle Sylben, die mit einem kurzen 
stlaute enden (a také na J a r; viz str. 203), sind metrisch 
alle ibrigen sind lang. Aby toto nespravné pravidlo 
podrzeti, jsou arci nuceni déliti-slova v slabiky tak, aby | 
* zd4 slabika za¢inala jednim konsonantem, a musi tedy Casto 
__konsonanty, k tété% slabice uéleZici, od sebe trhati a pti sla- 
bikach, poéinajicich vokélem, téhnouti k nim koncovy konsonant — 


] 


nt 
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slova pfedeilého. To je ovSem zcela nepiirozené, Pravidlo jich 
jest zkratka Spatné; ale netieba, tuSim, déle jeho rozborem se 
obirati. 


Podobné o piizvuku vyklaid4 Tom4s Burian v ,Ausfihr- 
liches, theoretisch-practisches Lehrbuch der bohmischen - Sprache 
fir Deutsche...“ (Prag und Kéniggratz 1839), str. 16 nn. I on 
mluvi pouze o jediném p¥izvuku v kazdém slové, jenz je sesi- 
leni a pozdvizeni hlasu, je vzdy na prvni slabice a nemusi se 
stykati s délkou. Vyklad jeho piejat jez césti doslovnéz gramma- 
tiky Vatkovy a Frantovy, jest viak obsdhlejgi. Co nenf v gramma- 
tice Vaikové a Frantové, opird se 0 Dobroyského. O prosodiich, ani 
o p¥izvuéné ani o Gasomérné, Burian necini zminky. Ve vydani 
druhém (z r. 1848) neni v téchto vykladech zmén. Ani ve vy- 
dani tretim (z% r. 1850), str. 6. nenf v ném zmén podstatnych. 
Jest pouze krdcen (hlavné vyklady, prejaté z grammatiky Vai- 
kovy a Frantovy, jsou v ném vynechany). Spravné zaméiuje 
Burian ve slovech: ,sie (t. prvni slabika slova) wird allemal 
mit einem besonderen Nachdrucke, mit einer stirkeren Erhe- 
bung der Stimme ausgesprochen* slova ,mit einer stirkeren 
Erhebung der Stimme“ slovy ,mit einem stirkeren Stosse 
der Stimme‘, a prid4va na str. 7 k vykladu o prizyuku slovném 
zminku (ale jen pouhou zminku) o piizvuku vétném (Redeton), 
ale vlastné jen o onom sesileném piizvuku vétném, jen% nazyva 
se nyni spravnéji fecnickym. Z vykladu jeho (nad miru kusého 
a netplného) je to patrno. 


Josef Proschek vy ,Kurzgefasste praktische béhmische 


Grammatik fiir Deutsche“ (Eger 1840) jedna4 na str. 6 n. také 
0 prizvuku; poklad& je} za zvySeni hlasu (Erhebung der Stimme) 
a déli jej ve slovny (Wortton) a vétny (Redeton, t. j. ,Er- 


hebung eines Wortes in der Rede‘). Na str. 198 nn. vyklads 


0 prosodii, a to pouze o prosodii pYizvuéné. Z toho nesmime 


vSak souditi, ze snad pomiji prosodii ¢asomérnou imysIné, 


Jeho vyklady o piizvuku a prosodii pfejaty jsou z velké Gasti 


doslovné z grammatiky J. Nejedlého (v. Listy fil. XX, str. 
200 n.) a jsou tedy zcela nesamostatné. Vyklad o pYizvukovani — 


»Otéendse“ (str. 6) p¥ejat opét z grammatiky Dobroyského (v. 
Listy fil. XX, str. 202 n.), jsa pouze rozmnozen vykladem o pii- 


zvukovani ,Zdravas Maria“, znénim » Vétim v Boha* a ,De- — 


satera prikézini* , pri nichz yak piizvuk ani neni oznacoyan (Gor. 
8 mn.). 


Také Josef L. Ziegler ve své ,Mluvnici feské. . .“ (v Chru- 
dimi 1842) na str. 12 (v 2 vyd. v Hradei Krélové 1850 na str. tA). 
m4 struény vyklad o pfizvuku, jené jest mu silnéjSim hlasu % 


pozdvizenim a spociva vady a pouze na pryni slabice. — 


I ie vyklad opiré se o Dobrovského a neobsahuje nic nového; 3 


Se. ue ee tet 


Pa eS 


1 heal at sn 
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0 prosodii wi nejedna. Téhoz spisovatele , Deutsch-bihmische 
Sprachlehre ...“ (Caslau 1845) jest jen vzdélanfm jeho gram- 
matiky Geské. “Vylklad o pfizvuku (str. 13) je tu tedy tyz. Ziegler 
tam jen ponékud jinak pfizvuk vymezuje éka, Ze Cech prvni slabiku 
kazdého slova vyslovuje ,mit vorziiglicher Erhebung und mit 
besonderem Nachdrucke*%, 


Téhoz roku vySla ,Kratk& mluvnice éeské pro Cechy‘, 
sepsana J. B. Malym (v Praze 1845). Soustavného vykladu o pii- 
zyuku a prosodii pifizvuéné v ni neni, za to nastr. 91 n. zvldstni 
pridavek yénovan jest vykladu ,o ¢asomife*. 

Fs Pravidla prosodie céasomérné, které Maly podava, shoduji se 
celkem s pravidly ,Pocdtki“, ale jsou kus& a nepresnd. Zajimavé 
jest nové opét pravidlo o obojetnosti slabik, kterou pry pisobi l, r 
(a také *, jak vidime z piikladti), 7 (na pi. tobé v-, ale i ob- 
jem v -) av (str. 91). Safatik v ,Potatcich* a Jungmann v ,Slo- 
vesnosti* maji pravidlo ponékud odchylné (v. Listy fil. XXI, 
str. 23 a 172). Jak nespravné mél Maly ponéti o ceském pii- 
zvuku, poznavame z jediné struéné zminky o ném ua str. 92: 


»Pfizvuk, ktery v jazyku éeském obyGejné (!) na prvni slabiku 
- _ slova pada, nedlouzi ji, ackoli néktefi novéjsi té svo- 
Md body si dovoluji*. Kdo pak kdy dlouzil pfizvuéné slabiky ? 
_ -Myslil opravdu Maly, Ze ve versich ¢asomérnych tam, kde basnik 
2 licence kladl slabiku kratkou misto dlouhé, chtél, aby se vy- 
 slovovala dlouze? Ci ani on nerozumél terminu ,slabika pro- 


- sodicky dlouhé‘ ? 
; V grammatice Vincence Pavla Ziaka_ ,Bodhmische 
_ Sprachlehre fiir Deutsche“ (Zweite, verbesserte und vermehrte 
_ Aufiage, Brinn 1846) jest vyklad o piizvuku na str. 7 velmi 
__ struény, poddvaje jen v nejhrubsich rysech zdkladni pravidla 
- _Dobroyského; zminka o pf¥izvuku vétném (Redeton) zaklida se 
% ei, grammatice Nejedlého. O poméru délky k pfizvuku pravi 
‘Ziak nespravné: ,Die Dehnung ist fihlbarer, doch darf man 
~ den Ton auch nicht vernachlissigen, wie es im dstlichen Mahren 
“oft geschieht“®. Patrné naraézi tu Ziak na polské pfrizvukovani 
— nékterych néieci vychodomoravskych. 
= h  Prvniho vyd4ni této grammatiky (pry z r. 1842) a vydani 
tietiho (pry z r. 1849) nemam; ale vydéni ta obsahujt asi sotva 
co podstatné nového. 
Ey. N. Koneény v , Theoreticko-praktickém navedeni k rych- 
mu a dukladnému nauéent - se jazyku ¢eskoslovanskému ,..“ — 
(2 vyd. ve Vidni 1846; téZ s titulem némeckym), vytitaje v pfed- 
mluvé vSeliké . skutetné i domnélé piednosti ¢estiny, uvd4di na 
str. IL jako prvoi prednost jeji, ze se tési klassicko-metrickému 
mu a te mize skladati vsecka metra feckych a ¥imskych 
ki s nejvétsim Stéstim a podivuhodnou vérnostf dle pravidel 
dnost tuto slovanstiné prirkl other (Uber die 
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literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Staim- 
men und Mundarten der slawischen Nation — némecky to pie- 
klad pojednani z ,Hronky“ — Pesth 1837, str. 78), a jeho vy- 
roku, jak vidime ze str. I. predmluvy, Koneény nasleduje. 


Pyednost ta arci je jen domnélé. Tu prednost a to stésti 
mély i jazyky jiné, jen ze brzo poznaly, ze neni prednosti a Stéstim, 
versuje-li se s naprostym nedbanim pYizvuku. Je to naSe stara 
a velmi znaéné chyba, Ze vidime prednosti na sobé i tam, kde 
Zidnych neni. Jen z té veliké ldsky k jazyku a vsemu ce- 
skému, které nds ¢inila_a Gini dosud slepymi pro pozorovant 
viastnich vad a Casto i nemistné chlubivymi, Ize vyloziti, proé 
se u nds mnoha bludnd minéni zarputile drzi a proé se u nas 
leccos poklad& za pfednost, co ji neni, a za zlato, co neni 
ani pozlitkem. Tak bylo a jest dosud i s tou dosud vele- 
benou prednosti GeStiny, Ze mize basniti také Casomérné., Ano 
mize, jako jazyky jiné; ale zapomind se, Ze se tim rec znesva- 
fuje a hyzdi. 


Na str. 15 vyklad4 Kone¢ny ,von dem Redetone*. Prizvuk 
poklad& za diraz, jenZ je vidy na prvni slabice. Také on 
soudi, ze ve slové je prizvucnd jen slabika jediné. Jinak jeho 
pravidla o prizvuku shoduji se s pravidly Dobrovského a gram- 


matikii jinych. Pravidel prosodie pYizvuéné ani Gasomérné Ko- 


ne¢ny nepodaya. 


Ctvrté vydéni této grammatiky (ve Vidni 1852) neobsahuje 
ve vécech, o nichZ jedname, zmén. Vydadni prvniho (z r. 1842) 
a tretiho (z r. 1849) nemém. 


Martin Hattala v ,Grammatica linguae slovenicae, col- 
latae cum proxime cognata Bohemica* (Schemnicii 1850) m4 
na str, 27 n. i odstavec ,Quantitas et tonus syllabarum*. Roze- 
_zndvi — odchylné od grammatiké predeslych — troji pfrizvuk: 
slabiény, slovny a vétny (str. 29: Syllaba, vox aut sen- 
tentia majori vi prae aliis elata tono seu accentu gaudere 
dicitur, qui proinde triplex est: syllabarwm, vocum et senten- 
tiarum). 

Hattaliv pfizvuk slabiény jest tyZ, jejz grammatikové dii- 
véjsi i nynéjsi nazyvaji slovnym, a spotiva védy na prvé sla- 
bice slova. Hattaliv pfizvuk slovny jest tyZ, jejz Nejedly i jint 
nazyvali po némecku ,Redeton“ a jejz my nyni zpravidla nazy- 


vime vétnym, t, j. diraz, kterym podle smyslu to neb ono nee , 


ve vété se pronaai silnéji. 


Prizvuk vétny, o némzZ tuto Hattala mluvi, Test pry recta 


elevatio et demissio vocis in pronunciatione majorum periodorum, 
qua mutua relatio logica connexarum sententiarum ob auditum — 
sistitur. Solet autem tono hoc sententia primaria a secundaria — 


distingui® (str. 31). Jest to tedy prizvuk, viastné dle definice 
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Hattalovy povysSeni nebo ponizeni hlasu, kterjm pry se 
nékdy v periodé véta hlavni od ostatnich vét odliguje. Uzndvani 
takoveho ,prizvuku“ nenf sprayné. V souvéti nemusi se vidy — 
jak ostatné i Hattala piipouSti — jedna véta nad druhou vyna- 
Seti zvléstnim pfizvukem, Déje se tak jen nékdy, kdyz na né- 
kterou vétu chceme klasti zvlastni diraz. Tento zvl4stni diraz, 
na vétu kladeny, musfme vsak poklddati ne za p¥izvuk, abychom 
tak fekli grammaticky, nybrz za feénicky. Mimo to neni 
mi jasno, ma-li tu Hattala na mysli modulaci hlasu pii pro- 
naéSeni riiznych yét, jak bychom mohli souditi ze sloy elevatio 
et demissio vocis, Gi yétSi nebo men’i dfiraz, jimzZ se nékdy 
jednotlivé véty pronaSejfi. Toto druhé je pravdépodobnéjii, jezto 
prizvuk vibec, k némuzZ podité i svij pfizvuk ,vétny“, po- 
klad& za diraz (str. 29: ,Syllaba, vox aut sententia majori prae 
aliis vi elata‘). 


Mimo tento troji pYizvuk rozezn4v4 Hattala i ptizvuk 
fecnicky, kterym se slova nebo véty dle tmyslu mluviciho 
zvlast dirazné pronaseji (tonus dictionis seu accentus rhetoricus 
a prioribus in eo differt, quod non nitatur fixis regulis gramma- 
ticis, verum a relativo momento, quod sententia aut vox quaepiam 
pro intentione loquentis obtinet, pendeat“), Uzndvani takového 

_ p¥izvuku fecnického jest zcela spravné; jest to véak zpravidla 
vlastné jen sesileny prizyvuk vétny, nékdy tak mocny, Ze preko- 
navi a také méni i pfizvuk slovny. O ném, jakoz% i o pYizvuku 
slovném a vétném, bude sige promluveno v druhé ¢Asti této prace. 


Struchounky vyklad Josefa Bacékory v ,Ndvodné pro- 
pravé ke mluvynici“ (v Praze 1850), str. 10 neobsahuje nic nového, 
ale jest spravny. PYizvuk jest Backorovi, jako mnohym gramina- 
tikim pred nim, ,povySenim a dirazem hlasu‘. Spravny 
jest také stru¢ény vyklad o pfizvuku Dr. Frant. Cupra v ,Prak- 
tischer Lebrgang zum schnellen und leichten Erlernen der boh- 
-mischen Sprache“ (Prag 1852) vy tvodé (Leseregeln) a v_, Bohmi- 
sches Elementarwerk. Erster Theil. Béhmische Sprachlehre fiir 
Anfinger“ (zweite vermehrte Auflage, Prag 1852), str. XVI. Vy- 
dani prvniho z r. 1851 nemém. Tvrdi-li v téchto spisech Cupr, 
Ze cizi slova étou a pisi se v Gestiné jako v feci, z niz pocha- 
zeji, m4 na mysli patrné slova nezdomacnél4, jak z prikladi, 
_ uvedenych v druhém z jmenovanych spisi je patrno, a snad hledf 
tu jen k jich vy¥sloynosti, nikoli k jich piizvuku v ¢edtiné. 

—-« Ynam& ~ Gesk& mluvnice nové vzdéland4 od Jana 
Slav. Tomicka (v Praze 1850) nem& v prvém svém vydani 
0 piizvuku a prosodii niéeho. Druhého vydéni nezném a nemohu 
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dani tieti (v Praze 1853) jedn4 na str. 9 ,0 prizvuku slov“ 
— struéné, ale sprayné. Arci i tu, jako ve vsech grammatikach 
e- _ této doby, pokud nebylo to vyslovné vytknuto, pfestav’ se na 
ay we x i465 : i 


ani pomocf Douchova Knihopisného slovniku ‘ici, kdy vy$lo. Vy- 
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vykladu o p¥izvuku hlavnim a slovném. Vyklad tento téméf ne- 
zménény opakuje se i v ndsledujicich Cetnych vydanich této gram- 
matiky (v. 4. zr, 1854, v. 5. z r. 1858, v. 6. z r. 1860, v. 7. 
zY. 1863 av. 8. zr, 1867). Tyz vyklad ¢teme i v jeho ,Lehr- 
buch der bdhmischen Sprache fiir Deutsche“ (Prag 1851), str. 
14 n. Rozdil je pouze v tom, Ze vedle pfizvuku (Ton, Akzent) 
rozeznavé se id&iraz (Nachdruck). Pravi tu Tomiéek na str. 14: 
»Der Nachdruck (dfiraz) unterscheidet sich von dem Tone da- 
durch, dass er mehr den Begriff, hiemit das ganze Wort, hervor- 
hebt: war er im Garten? byl v zahradé?* Patrné mini Tomi¢ek 
»Ptizvukem“ prizyuk slovny, ,dtirazem“ sesfleny pirizvuk vétny, 
‘ fecnicky. V_ ndsledujicich vydanich této knihy (v 2. z r. 1855, ‘ 
3. z r. 1859, 4. z r. 1865) nenf v tomto vykladu zmén. 


V ostatnich mluvnicich éeskych nebo slovenskych, vyslych 

mezi r. 1818—1853, neni o pfrizvuku a prosodii ani zminky. 

Tak v mluvnici KaSpara Dianisky (ve Vidni 1850)*), v F. 

M. Klacela Poéatcich yvédeckych mluvnictvi ¢eského (v Brné 

1843), v mluvnici Karla Kysely (v Praze 1830), Antonina 

Lisky (v Jindy. Hradci 1821 a v Krdlové Hradci 1849), v J. 

Malého Praktische ¢echische Sprachlehre fiir Deutsche (Prag 

1851), v Struéné mluvnici ¢eské pro skolni mladez 

(3. vyd. v Praze 1853; 4. r. 1856; vydani prvniho z r. 1849, 

druhého a pdatého zr. 1860 nemdm), v mluvnici J. Polehrad- 

ae ského (F. J. Rezdée; v Praze 1849), ve Sbirce mluvni- 

= ckych a pravopisnych pravidel jazyka ¢eského 

rie (v Jindé. Hradci 1841), vJ. N. Sykory Poukdézani k zdklad- 

nému naucenf ceského i také némeckého C¢cteni (v Praze 1833, 

2. vyd. 1840), v Kurzgefasstes Lehrbuch der béhm. Sprache... 

(v Praze 1844; 2. vyd. z r. 1851 nemaim; 3. je z r. 1857), . 
v Anleitung zur schnellen und griindlichen Erlernung der Anfangs- 

griinde der bohm, Sprache... (Prag und Koéniggritz 1839), j 

v Tomi¢ékové Praktickém tvodu k rychlému a snadnému na- ; 

uéeni se Geské feci (v Praze 1852), v Kratké mluvnici pro 

Cechy V. V. Tomka (v Praze 1848; 5. vyd. r, 1853, 6. vyd. 

r, 1855, 7. r. 1860, 8. r. 1864, 9. r. 1872; ostatnich nemém) 

a v jeho Kurzgefasste bohm. Sprachlehre fiir Béhmen (v Pr, 1848, ; 

2. vyd. r. 1849, 3. r. 1855, 4. r. 1861), v mluvnici Fr. Trnky ~— 

(v Brné 1830), v Josefa V. Vlasdka Kratké mluynici a dobro- 

pisemnosti éeské (v Praze 1850; 5. vydini z 1.1856, 6.21.1858, 

7, zr. 1860, 8. zr. 1863, 9. z 7, 1866; ostatnich nemam), 

v jeho Ceské i némecké mluvnici v prikladech... (2. vyd. v Praze 3 

1850, 3. 2 r. 1852, 4. z r. 1853, 5. z r. 1855, 6. zr. 1857, 

7. z ry. 1860, 8, 2 r. 1863, 10. zr. 1871; prvniho vydani 


_ *) Plné tituly, nejsou-li uvedeny, snadno se najdou y Douchové — 7 
Knihopisném. slovniku. (OR ty Soe 
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z Yr. 1848 a ostatnich nemim), v Karla Vojtisika Der kleine 
Cech (Wien 1848; vydaéni z r. 1850, 1856 a 1864 nemdm). 
V rozliénych knihéch o pravopisu ¢eském (Jeremiasové, Kampe- 
likové, Tomi¢kové a j.) arci také nic. nenf. 

Nasledujici grammatiky éeské nebo slovenské nejsou mi pii- 
stupny: Leopolda Boéka (v Skalici 1851), Ant. Cebu- 
ského (ve Vidni 1850), Mluvnice struéna&..,. se 
stavend v poradach od uéitelstva okresu Mél- 
nického (v Praze 1849; 2. ?; 3. 1853; 4. 1856; 5. 1860), 
Mluvnice kratka slovenska (v Pregpurku 1852), gram- 
matika Jana Pribika (v Praze 1847), 0. Radlinského 
(v Stavnici; 2. vyd. ve Vidni 1850), Regeln der slay. 
Sprache in Bihmen... (Wien 1832), grammatika K. 
Straikeviée (v Praze 1852), Lud. Stura (v Pregpurku 
1846), Jind? Terebelského (ve Vidni 1842; 2. vyd. 
1853) a V. P. Ziaka Abgekirzte béhmische Sprachlehre (Brinn 

- 1850). Uplné tituly snadno Ize nalézti v Douchové Knihopisném _ 
slovniku. Zda-li prvé vydani mluvnice J. Spinara, kterou 

_ Doucha rovnéz uvadi, vy8lo pred r. 1853, nevim. Sdm jsem 

_ této mluvnice v ruce nemél. RovnézZ neznim Seidlovy Kurz- 

 gefasste béhm. Grammatik (z r. 1850) a Soustavy jazyka 

ee eh z hledisté pravopisného (z r. 1836), o nichz 

_ jsem éetl zminky (arci nevim, zdali spravné). Téchto dvou knih 

- Doucha neuvadi. 

Pfehlédneme-li struéné to, co tu bylo povédéno, shledivdme, 
ze spor prosodicky, tak urputné vedeny, na grammatiky 
Seské témé# ani neptsobil. Nejedly, jak Ginil jiz 
‘a S dive, podav4 v grammatice své jenom pravidla prosodie prizvucné, 
a to ndsledkem sporu ne vy dobrou stranku zménéné; Proschek 
~ opisuje v prosodii Nejedlého. O.oboji prosodii jeduaji strucné 
_ jen Vanék a Franta, klonice se patrné vice k ¢asomife, 
0 jediné prosodii éasomérné jedné pouze Maly. Ostatni gramma- 
a  tikové, které zném, prosodie vibec nedbaji. 

. Napadné je, Ze tak mnoho grammatik té doby pfizvuku, 

i zjevu v kazdém jazyku tak dilezitého, naprostv si nevsima, a to 

_ nejen grammatiky psané pro Cechy, nybrz i psané pro Némee, 

Nechci viak z toho usuzovati, Ze skladatelé jich vykladu 0 pri- 

ayuku tmysiné se vyhybali, nevédouce, kdo ma o ném pravdu, 

zda Dobrovsky i Safatik, Palacky a Jungmann. Hledime-li 
tomu, ze i pred r. 1818, ‘kdy vlastné sporu o prosodii nebylo, 
mnohé grammatiky také o p¥izvuku nepojednavaly (v. Listy fil. 

X, ‘str. 203), musime v tom shledayvati asi pouhé opominuti, 

svétlitelné arci jen tim, Ze se tehdy prizvuku ee nale- 

‘Zits vaha, jakou v kazdé ¥eci ma. 

Samostatnd v letech 1818—1853 o yeovaku nebédal, pokud 

im, nikdo ; jediny Hattala zavddf nové rozclehoyani prizvuku, 

ve viem oe 0 Boas hane p¥izvuku vsude téméé mluvi 
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se neurcité; brzo se vymezuje piizvuk jako povysen{ hlasu, brzo 
jako. diraz. Grammatikové nasleduji i jinak ve vykladech svych 
stale Dobrovského, ¢Asteéné i Nejedlého. Proti vykladim Dobrov- 
ského neni ve vykladech jich Z4dného pokroku. Ba spi8e vidéti 
jest tipadek. O piizvuku vedlejsim, jejz tusil jiz Dobrovsky 
a jejZ presnéji snazil se stanoviti Nejedly, necini se v té dobé 
zminky; ba tvrzenfm, Ze kazdé slovo mize miti prizvuk jen 
jediny, pYizvuk ten se takika upiré4. Ale pravidel Dobrov- 
ského o pftizvuku hlaynim drzi se vSichni aZ na je- 
diného Malého, To je velmi zajimavé. Safaiik, Palacky, Jung- 
mann a Raymann_ve sporu prosodickém tvyrdili, ze prizvuk Cesky 
nespotiva vzdy na prvé slabice sloya, Ze je pohnutelny. Jejich 
minéni mimo Malého (aé i ten vyjadfuje se pYrilis stru¢né, abychom 
mohli souditi, Ze minéni to tplné schvaloval) vSichni mléky 
zavrhuji, patrné proto, Ze poklddali je za nesprayné a prizvuk 
cesky slySeli tak dobre, jako Dobroysky. Nebo nelze se pyece 
domysleti, ze vSichni tu Dobrovského opisuji bez rozmyslu a roz- 
vahy. A prdyé na nesprdvném ponéti o ¢eském piizvuku zakla- 
daji se z velké ¢asti vsecky dedukce ,,Pocatki*. Kdo toho jejich 
stanoviska o pYizvuku neprijima, strhuje jeden z ovou zdkladnich 
sloupti, na nichZ uéeni ,Potaétki* o éasomife spocivé. Jestlize 
Vanek a Franta pies to kloni se rozhodné k prosodii Gaso- 
mérné, ¢inf tak asi proto, Ze uneseni byli tehdejSim proudem; 
prosodie Casomérndé poklédala se tehdy za moZnou, ne snad 
z néjakého presvédéeni, nabytého divody ,,Pocatki*, nybrz proto, 
ze jeji spravnost uzndvali a zastd4vali muzové, pozivajici tehdy 
veliké vaznosti. To, jak zndmo, u vétSiny lidi vazi vzdy vice 
nez sebe padnéjsi divody. Jaké bylo tedy vskutku to vitézstvi 
»Pocatki* ? 


§ 37. O theorifch prosodie, jak vidéti, docitime se v gram- 
matikach této doby velmi ziidka. Ale theorie ty byly tehdy vibec 
zanedbavany. Soustaynych vykladi o nich obou aneb aspon 
o nékteré z nich m4me — nehledime-li ke grammatikim — jen 
nékolik. : 


R. 1824 vydal znamy slovensky basnik Jan Holly v Trnavé 
sbirku basni, vl. pfekladi nékterych basni staroklassickych (Roz- 
liéné basné, hrdinské, elegiacké a lyrické z Virgilia, Theokrita, 
Homéra, Ovidia, Tyrtéa a Hordca) ,s predstavent prozo- 
dia“. Kniha ta neni mi piistupna. Ale pochybuji, Ze tato 
prosodie Hollého 2 r, 1824 je podstatné rozdiln& od jeho pro- 
sodie, uvefejnéné r. 1842. Soudim tak ze zminek o ni, uve- 
Fejnénych A. Markem v posudku téchto basni y Kroku IL (1831), 


str. 314 nn. Co Marek 2 prosodie té uvadi, shoduje se (az na 


nékteré slovné obraty) zcela s prosodii Hollého z r. 1842. 


V Basnich Jana Hollého, zvazek IV (v Buding 1842), 
str. 3 n. (svazek ten jest pravé otiskem ,Rozliénych basni* — 
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3 Hollého z r. 1824) jest vytiiténa ,Prozodia o dlho- a kratko- 
zyucnosti slovek (syllabarum)*. Holly shoduje se celkem g pra- 
vidly Safatikovymi a Jungmannovymi. Vyklidé nejprve o délce 
pfirozené a polohové, Zvlastniho vytknut{ zasluhuji tato pravidla: 


1. Mezi souhlasky potitati se mize i h, a proto Ciniva posici 
(na pr. jahia -~, pobii ~ V). 


= 2. Souhlasek, které by byly vskutku i ve vyslovnosti zdvo- 


dex jené, v slovenstiné neni; i ch jest. hlaska ve vyslovnosti jedno- 
oe duché. Samohlaska pred zdvojenym konsonantem (na pi. 
: panna, poddani, vissi) je kratka. 

a 3. Plynné 2 a 7, maji-li pfed sebou jednu  souhldsku 
> (patrné jakoukoli), pattici k tétéZ slabice, pisobi obo- 
so jetnost pfedchozfho vokdlu; tedy na pf. zaplatit - Uv nebo 
= Guu, hadra-~w nebo uv. Jestlize viak ndlezi piedchozi sou- 


- ‘ hlaska k predeslé, 2 a r vsak k ndsledujici slabice (na pi. po- 
_ &iné-li s 7 nebo r slovo po predlo%kach ob, od, pres, bez a‘j.), 
tu predchozi vokaél radéji se ma pokladati za dlouhy. 

4, Slabikotvorné 1 a r je kratké. 

5. Vychazi-li slovo na slabiku kratkou, zavfenou jednim 
__konsonantem, a za nim nasleduje slovo, potinajici se s h a vo- 


; a _ kdlem, jest posledni slabika prvého alee obojetna; tedy na 
 -~pr. plétol hizvu---v nebo odloZil husle -uu~u. 


ts 6. Posledni slabika pfirozené kraétké, na samohlasku zakon- 
Gena, zacind-li nasledujici slovo dvéma konsonanty, jest kr4tk4; 
“4 na pr. vihnali stédo ~vuv-v. Ale slova jednoslabiénd kratka 
ae. gmonou na kterémkoli misté ve versi, trojslabiéna o vSech tiech 
_slabikéch kratkych mohou posledni slabiku pred caesurou miti 
~ dlouhon, ndsleduji-li za ni dva nebo vice konsonanti; na p¥.; 
po skalnéj daleko || spinat sa chrasti teuzrem. 


Ag 1G Cres lovee Ize ratke slabiky Sakae bez po- 


as ds) nebo tri aimee sloya kratk&é mohou se v hexa- 
& klasti do prvé nebo pare fae btyz- a pétislabicné — 


Mm i 


ic na str. 6. nn. |,Pravidla % visloyend“, sestro- 
) have praatel starSich ; cones Ce ‘nich - 
5 my aa 


258 ‘J. Kral 


o dlouhych a kratkych samohliskach v posledni a predposledni 
slabice atd., tedy o vécech, které ani do prosodie nenalezi. 


Na str. 25 ndsleduje vyklad 0 verSich. Ve vykladu o hexa- 
metru klade se dtraz na zachov4vani caesur; na str. 29 tvrdi 
se, ze hexametr je neprijemny, konci-li se jednoslabiénym, ¢tyf- 
nebo pétislabiénym slovem. Déle se vyklada4 o jinych versich 
daktylskych (adoniu, versi alkmanském, pentametru a j.). Nepfrt- 
jemny je pry pentametr, kon¢ici se slovem trojslabicnym neb 
jednoslabiénym (str. 34), Pak vyklad& Holly o versich jambi- 
ckych, trochejskych, o versi sapfickém atd., a koneéné o strofach. 


Safatik v ,Potdtcich* zitejmé vyznal, Ze pravidla prosodie 
éasomérné, které uvadi, nejsou tiplndé, nybrZ maji vyhovéti jen 
okamzZité potiebé. Ale z Cechti nikdo se o nalezité propracovani 
prosodickych pravidel nestaral. I Jungmann pfejal prayidla Safa- 
fikova do prvniho vydani své ,Slovesnosti* beze zmény. Jaké to 
mélo neblahé ndsledky, uvidime nize. Holly chtél patrné podati 
pravidla tplné, které by vyhovovala ve viech pii¢indch. Uéinil 
to také beze vseho odtivodnéni. Pravidla jeho jsou — vétSim 
dilem zcela po prévu — volnéjS8i nez pravidla prosodie frecké 
a latinské (tak zvlasté v pri¢iné obojetnosti — viz vyse 3. a 5. — 
a mezislovni posice — viz vyse 6.). Nékde zabihaé tato volnost 
iu ného aZ% do krajnosti (pri pripouSténi slabik kratkych misto 
dlouhych). Zcela nesprayné jest (viz vySe 1. a 5.), poklddal-li 
Holly hk brzo za souhlésku, brzo za jakysi piidech, rovny latin- 
skému Ah a freckému pfridechu ostrému. 


Celkem jsou pravidla jeho rozumn4, a tim, Ze jsou presn 4d, 
byla spisobilé k tomu, aby ve versov4ni ¢asomérné prfivedla 
zadouci formalni jednotu. Ale jak shledime, celkem se jich 
malo dbalo, a jezto pravidla Safatikova nesta¢ovala, verSovali 
éasomérnici, jak pravé komu se zlibilo. 


Po Hollém o prosodii jednal obSirnéji tepry Jungmann 
v druhém vydani své ,Slovesnosti* (v Praze 1845)*). Dotyéné 
vyklady jsou proti vydani prvnimu znaéné zménény a roziifeny. 
Ve vykladu o ¢asomife (str. 11 nn.) stoji tu Jungmann na témzZ 
stanovisku, na jakém stal r. 1820 v prvém vydaéni ,Slovesnosti‘ — 
a r. 1821 v Clanku ,Vymésky z prosodiky a metriky Geské“ 


(viz Listy fil. XXI, str. 179 n.), a vlastné i na témZ, na jaké 


se postavil svym ,Nepiedsudnym minénim* r. 1804. Po celych 
40 let nezménil Jungmann svého minéni o rhythmu a metru, které 


byl erpal z Clodiusa, aé wéastnil se vy soukromi i ve¥ejné sporu 
o prosodii a aé snadno mohl se pfesvédéiti z dél jinych, Ze ma 


minéni nespravné! Ze za celfch 40 let nikdo mu tyto nespravnosti 


*) Vytisk toho vydani v univ. knihovné prazské je vytrzenim lista © = 
porugen. Uzivam tedy vyddni téetiho z r. 1846, které je patrné nezmé- 
nénym otiskem vydéni druhého. Teka Tee 
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_ nevytknul, ba Ze ja jsem prvni, jemuz piipadla nemila tloha uka- 
- _ zati_ na tuto neyédeckou ustrnulost Jungmannoyu yv_ otazkach 
: prosodickych, je, tuSim, dostate¢nym svédectvim, jak méalo se 
dosud u nas péstuje disciplina tak dilezita pro poesii, jako je 
rhythmika a metrika, a jak z pohodli radi papouSkujeme po jinych, 
¥ treba prondSeli makavé nespravnosti, jen kdyZ dobyli si u nas glo- 
S rioly nevyvratné auktority. 

=} Kdo si vyklad o ¢asomi¥e v druhém a tfetim vydani Jung- 
_ _mannovy Slovesnosti srovné s uvedenym vykladem jeho v ,Kroku‘ 
zYr. 1821, zajisté mi prisvédci. Zase tu Jungmann mluvi o ,vazbé 


—— polopravého piizvuku“ (str. 12), ale aby fekl, v gem vlastné 
__ pravidla Dobrovského o pfizvuku jsou nespravné, ani ho nepada. 
_____ P¥izyuénou prosodii ani tu Jungmann nezavrhuje. ,V8ecko zistan 
_ jak jest“ — pravi na str. 12 — ,strofy, rymy, alliterace, a co 


a téch ozdob vice, jen jednoho Z4d4me, abyste pfirozené délky 
___. hldsek, abyste sbéhu mnoha spoluzvuéek, abyste ne libovolného 
y jakého pravidla (patrné nardzka na Dobrovského!), abyste 
sluchu, citu, rozumu svého Setfili. Skladejte prvni 
3 strofu treba jakkoli, dobry hudebnik na ni svou notu na- 
_ pise, ale pri druhé strofé chrante se klasti trochej, kde v prvni 
jamb stoji.* Pékné pravidlo! Strofy skladati se mohou jakkoli, 
ale maé se dbati pri tom sluchu, citu a rozumu. To je viastné | 
- Bi egace vseho pravidla a uzdkonénd libovolnost, kterou pravé 

___Jungmann nespravné Dobrovskému vy¢ita, aé se ji dopousti sim; 
, trdi-h Jungmann, ze pri skladani versi tfeba Setriti sluchu, 
citu a rozumu, ale nenaznaéuje-li ani slovem, ¢eho ten sluch, 
cit a rozum Z4d4, davai tim vlastné kazdému dovoleni, aby si 
_-veroval, jak chce; nebo cit a rozum, a také sluch neni u kazdého 
~-vyvinut tak, aby ho. nechrénil pfed nespravnostmi. Kaze tu tedy 
_ Jungmann v prosodii a metrice naprostou anarchii. 

Die Jungmanna Ize skladati basné, jejichz verse nemaji takti, 
brz jen jisty podet dob (v. Listy fil. XT, str. 185 n.). Nékolik 
takovych versi dava strofu, ak basni postaci, kdyZ se tyto verse,’ 
v strofu sv4zané, opakuji, Proto arci mohl shledavati Jungmann 
ythmus i tam, kde ho naprosto neni. Na str. 12 pravi toto: 
pisovatel toho napsal strofu tak svobodné, jak ji mysl podala, 
téje zkusiti, jaky porddek dlouhych a kratkych syllab se ert, 
eco mu padlo (vy. Sebr. spisy 1841 str. 8.) 


Ne Lidomira mirodéjné ruka, 
‘tebe zhoubné lidobijce ramé 
stavilo, hrade nehostinsky, 
- mofici neduhem krutym ; 


ae ~VUuVUHU-UK-UU 
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Jest tu patrné p¥evaha kratkych a nestejné michaéni s dlou- 
hymi; jsou to prvky ke vSem metrim, celé Zadné; nejpodobnéjsi 
k Pindarovym snad podobné povstalym rozmérim.* 


V té strofé jest jakfsi rhythmus (daktylsko-trochejsky), ¢te-li 
se pkizvuéné; tak viak ji Jungmann nechtél Cisti, nybrz ¢aso- 
mérné. Ale schéma, které poda4vd, neposkytuje prazddného rhythmu, 
jezto zadn& t4dka nem& taktu. Mysli-li Jungmann, Ze versoval 
tak Pindaros, projevuje jen, Ze staré metriky nestudoval. Po 
pracich Boeckhovych o metrech Pindarovych se mohlo jen u nas 
yr. 1845 psdti jesté tak, jak se mohlo bez vytky ps&ti jinde jen 
do konce XVIII. stoleti. 


Rhythmus té strofy dle Jungmanna spoc{v4 patrné vy tom, 
te kazd4 tadka m4 urcity poet dob; prvnf a druhd 15, tietf 
a ¢tyrti 12. Ale v stejné délce téch fad (i kdyz pripustime, Ze 
kazd& dlouh4 m4 vskutku dvé, kratk4 jednu dobu) rhythmus pravy 
spocivati nemize, ponévadz podstata kazdého rhythmu — jak 
jiz Rekové védéli — spotiva v rozdéleni jist6é fady v pravi- 
delné, snadno znatelné oddily. Ze prvni a druhé, tietf 
a ctyrta tddka bdsné Jungmannovy maji stejny pocet dob, to 
nikdo nepoznd, leda kdo si ty doby na prstech sette. V strofé 
druhé a nidsledujicich m& se dle Jungmanna posloupnost slabik 
kratkych a dlouhych zachovavati pfesné, a to patrné proto, aby 
melodie, uréen& od hudebniho skladatele pro strofu prvni, hodila 
se i na strofy ndsledujici. To Jungmann v Slovesnosti *, str. 12 jen 
napovédél, ale m4 to jisté na mysli. Vidéli jsme, kterak jiz 
v ,Pocétcich“ (srv, Listy fil. XXI, str. 24) se tvrdilo, Ze 
k zpévu hodf se jen basné ¢éasomérné; nebot ve versich pri- 
zvucnych, v nichz délky slabik se nedbd, ¢asto v druhé strofé- 
stoji slabika dlouhd, kde v prvé stéla kratké (na pr. kdyz v strofé 
na jednom misté je pYizvuény trochej dala, v druhé strofé na 
témZ misté miva). ,Potatky“ drzi se vSude principu Blaho- — 
slavova a jeho ndsledovnikii (vy, Listy fil. XX, str. 69 n.), aby 7 
v zpévu na dlouhou notu padala slabika dlouh4, na kratkou 
kratk4. Tomu arci basné p¥izvuéné nevyhovovaly, a musely by, 
kdyby se tomu pozadavku vizdy mélo vyhovéti, byti vesmés pro- 
komponovany *). ¥ 

Tyto pozadavky ,Potétki* pokladany byly tehdy od mno- — 
hych za sprévné, jak o néco nize bude vylozeno, a schvaloval — 
je arci také Jungmann. Co vy Slovesnosti pouze naznacil, to — 


o dvé leta dfive vyslovil obiirnéji a diraznéji v avaze o ,Na- — 


_ *) To zfejmé tyrdi Jungmann v Slovesnosti* na str. 15: ,Maji-li — 
verse % této tridy (t. j. verse, ve kterych se slabiky pouze poéitaji, 
k nimZ Jungmann fadi i verSe piizvuéné) zpiv4ny byti, dluzno melodii 
podlé syllabni délky a kratkosti kaZdého verse méniti, leda Zeby néhodné _ 
k nému se hodila. Nejlepsi tu melodie volné, as jakon k pisni na 
Vysehrad uéinil Knfze.“ aes = gs ASRS ee 
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_pévech k pisnim Fr. Jar. Kamenického s praivodem fortepiana. 
Slovankam (obétoval) Vasik* (COM. 1843, str. 450 nn.). Vasak 
tohoto pozadavku nedbal, a proto ho Jungmann trpce kér4. Jeho 
hudba pry k textu se nehodi. ,Ptame-li se toho na p¥icinu, od- 
povéd nam sama v oti bije, ze jest to — nedokonalost pro- 

__-sodie! — O prosodii Ceské jiz tolik ps4no, namiténo, odmiténo, 
-  4%e@ co vice k tomu pfidati, v pravdé nevime, aniz tomu, kdo 
__posud o ni v pochybnostech zistava, co raditi umime. Bylo to 

nestésti, Ze nejvétsi n4s a nejprvnéjsi nového ¢asu grammatik 
_ (t. Dobrovsky) bud krasocitnéji élanek ten jazyka na- 
_ seho nepojal, nebo, nemaje k tomu vy sobé dosti 
- viohy achuti(!), radéji mléenim celé té véci nepominul“ 

(str. 450). ,Ale nds Cechy domnély pifzvuk ku prvni syllabé, 

_ a Polaky podobné nuceny akcent k péedposledni, k tem gallejim 

 predsudku tudim dlouho jesté kovati a vadzati bude, jestli 

‘Stastny néjaky a plodny genius bdsnicky nds z té vazby nevy- 
__ prosti* (str. 451).*) Pri basnich, pouze ke éteni uréenych, nesejde 

na tom, jakym rozmérem a versem jsou psdny, ale maji-li byti 

___verSe zpivadny, tu pry nutno zachovavati prirozenou délku a kratkost 

syllab nebo-li hlasek, nemé-li zpév protiviti se prirozenému toku 
feci a dobré deklamaci, které Setiéiti iv zpévu dluzno (str. 451). 

_  Cechové pry dosud drii se pti versovani vzori némeckych, Cini 

- €estiné ndsili a sluch bolestné urdzeji. Na to vytyk4 Vasdkovi, 
Ze v melodiich svych nedbal vSude toho, aby dlouhd slabika pa- 
dala na notu dlouhou a naopak. 


Bi Co vy ,Slovesnosti* dale na str. 12 n. Jungmann vyklada, 
- obsahuje vibec mnoho nespravnosti; nespravné je na pi., ze 
 ,hodi se jazyk nai k anapéstickym tak nedosti primérené na- 
_ zyanym dyouctvrteéniho taktu versim* ... (str. 13), jakychi, 
__atkoli ne velepresnych, uZivaé lid nds pri skotndch a koledach: 
- Hody hody, doprovody, | dejte mi| vejce atd. V em to vidél 
_ Jungmann anapaesty!**) Ostatné toto tvrzenf o zvldStni spiiso- 
bilosti SeStiny k anapaestiim jest jiz v uvedeném posudku v COM. 
1843, str. 451. Uvidime brzo, jaké ty anapaesty ¢eské, éaso- 
fky skladané, byly! 5 


Pak ndsleduje rozdéleni verSi v jednotlivé ty zcela nespravné 

egorie, ve které rozdélil je Jungmann jiz v Kroku r. 1821 

Listy fil. XXI, str. 185); na str. 75 podévé pak opét strucnd 
a : t x 6 


d Dobrovsky byl Ziv, Jungmann verejné nikdy tak prikfe 
i nemluvil. Tuto mu upiré naprosto krasocit a vlohy — 
otdézek prosodickych. Mluvi tu Jungmann nynio Do- — 
ak, jak mluveno bylo o ném kdysi v ,Poédtcfch* 
; schema toho fikénf je prece patrné trochejské: 
ae | Cen ee Seana 
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pravidla Gasomérné prosodie. V pozndmce pridava toto: ,,Priklad 
Németi. a jingch Evropanii zavedl k ndm nepravé tak nazvané 
pfizvucéné verse, an se naskrze prizvukem nezprayuji a pro 
délku prost¥ednich a poslednich dlouhych syllab zpravovati ne- 
mohou. (!) Jest to radéji poditani syllab, a verse majf-li k hudbé 
jiti, vidy prosodicky zméfeny byti museji*. 

Stésti, Ze téchto theorii Jungmannovych skoro nikdo nénd- 
sledoval. Byli bychom to méli, abych uZil pripadného slova Puch- 
mayerova, ,Casomirnobdsnhomatlanin * ! 


Jen o néco malo lepsi jest vyklad J. B. Malého v ,Sou- 
stavnim ndstinu slovesnosti...“ (vy Praze 1848), str. 32 nn., na 
néhoz% patrné nazory Jungmannovy velice ptsobily. I on soudf, Ze 
v jazycich, rozeznavajicich prirozenou délku a kratkost slabik, a tedy 


i v GeStiné je ¢asomira moznaé (str. 33). Pravidla Casomérné pro-- 


sodie, které podiv4 na str. 35 n., jsou sice struénd, ale daleko 
presnéjsi, nez ta, které uvedl ve své mluvnici; zvlastni jeho pra- 
vidlo o obojetnosti i tuto se vyskytuje (str. 36). Mezislovni posice 
se uznavé. Celkem pravidla ta malo se odchyluji od pravidel Sa- 
fatikovych v_ ,Poéatcich“. Na str. 36 nn. nadsleduje kratoucky 
vyklad o nékterych metrech a versich staroklassickych. Meter in- 
dickych Maly neptipomina, 

Vedle versi casomérnych uznavi Maly i verse rymované 
(,¢asomira jest sama sobé dostatecénd a jinych pfimétki nepotie- 
bnje“, prayi na str. 51). O téchto verSich poddva4 na str. 51 
vyklad velmi zajimavy: ,Dlouho zapasila s Gasomérnou tak 
zvandé prizvucndé prosodie, zakladajici se na tom, Ze pry v ée- 
Stiné prizvuk ¢ili akcent vzdy na prvni slabiku slova padé. Tento 
vsak tak nazvany pfrizvuk zdkladem prosodie byti nemiize, 
jelikoz jazyk nS tak spof4dan jest, Ze bez ndlezitého Setieni 
délky a kratkosti slabik se neobejde; nad to i ten pifzyvuk sim 
prilis slaby jest v éeStiné a nestaly (!), an éasto 
dle potteby ina jiné slabiky pfechazi. (!) Ze by viak 
prisné setfeni vSech metrickych pravidel pri ry- 
movani prilis na ptekazku bylo basnikovi (!), tedy 


pri rymu od pfisnosti néco se upousti, a dosti bude, — 


kdyz basnik podle sluchu se fidé pfirozenou délku a kratkost 
- slabik zachova, tf¥eba i posici vSude neSetril.* 


Je to pravidlo! Tedy basnik mA se fiditi ,podle sluchu“ 
a sprayovati se prirozenou délkou a kratkosti slabik. Jak, dle 
jakych zdsad se Ji m4 fiditi, to patrné spisovatel sim nevi, ‘inal 
by o tom prece néco vice byl napsal, Pohlédneme-li na verge Malého — 
samého, vidime nejlépe, jak takové versovani vypada& Slova se 


* 


5 


k sobé seradi, jak se sefadi, at m& povstati metrum jakékoli, 4 


Basniktiv sinch jednou pripousti na pf, dvouslabiéné slovo diva 


‘jako u-, jindy jako —u a poneché ,sluchu* étenafovu, aby < 
teprve si pracné vyzkoumal, jaké verse mél basnik na ane 
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Pro basnika takové verSovani »podle sluchu‘, pii némz pro obtize 
rymu se od pfisnosti néco upousti, je arci velmi pohodiné, K jaké 
arrhythmii takoyé zésady vedly, pozname o néco ddle mnohem 
zretelnéji. 

Maly shoduje se ve svych ndzorech s Jungmannem; vynikd 
nad ného tim, Ze aspoi meter indickf¥ch a onoho vergovant 
,podle poctu momenti“ se spustil. Jinak viak je jeho theorie — 
jako theorie Jungmannova — velmi Zalostnym dokladem, k jakym 
konctim vedlo ono potiréni ,domnélého* a ,slabého" pit- 
avuku yv Gesting. 


- Daleko lepsi je pojednani nO éeském verSovani", které 
 Frant. Cupr uve¥ejnil v éasopise Haveleové ,Skola* IL (1853), 
str. 187 n. a 252 n. 


ee Cupr podayé nejprve struchounky ndrys vyvoje éeské pro- 
_ sodie. Ktery spisob versovani, zda p¥izyuény ci Gasomérny je 
3 lepsi, rozhodovati nechce; jsou pry oba ,stejné lahodné, kdyz 
pravi mistrové jich se chopi*. Casomérny jest pry obliben ,pro 
ee. svou hlubokou blahozvuénost a rytmickou silu“, prizyucny »PYo 
- syou snadnost, plynnost a jako hudebnost“ (str. 190). 
- 


Nejprve jedné Cupr o versovani p¥izvuéném. Zékladnim pra- 

vidlem jeho jest, ,ze se poklad& prvni slabika kazdého vice- 
slabiéného slova za dlouhou, majic pYizvuk“ (str. 192). 

Z toho prayidla plyne pry jiné: ,zZe se kazd4 druha sla- 
_ bika viceslabiéného slova musi pokladati za krdtkou, t¥etf opét 
za dlouhou, ¢tvrti za kratkou a tak stiidavé dale, totiz 
_ vy takovych versich, jejichZ stopy jsou dvouslabiéné; coz ale v pii- 
-- gyuéném basnictvi vadycky jest, nebo daktylské verse se nyntf 
_ vibec uZivaji pouze v basnictv{ casomérném* (str. 192). 


: Prayidlo to neni docela spravné, Gupr neznd se vyslovné 
ani k ,metrickému“ pfizvuku Dobrovského, ani k ,,vedlejiimu“ 
 prizvuku Nejedlého. Tvrdi, ze pry z prvého pravidla plyne 
__ (proé?), Ze tieba v slovech viceslabi¢nych kazdou sudou slabiku 
_ pokladati za bezpfizvucnou (nebo-li, jak on pravi, kratkou), kazdou 
lichou za prizvucnou (dlouhou), Minil-li, Ze na téchto lichych 
- slabikach je prizvuk vedlejsi ci stanovil-li také libovolny jakys 
Zi ‘Prizvuk metricky, jako Dobrovsky, ze slov jeho nevysvita. Jisto 
: ze jeho pravidlo vedlejsimu prizyuku, jehoz piece také dbati 
, nevyhovuje docela. Pii slovech dvouslabitnych, trojslabié- 
; étyfslabiénych a Sestislabi¢nych arci obstoji, jezto v téch 
slabiky liché maji vskutku pfizvuk bud hlavyni bud vedlejsi 
; ukrutn ost—v-, potésen{ ~V-—v). Ale jiz pti 
slovech p¥i jeho pravidle nastava-neshoda s pfi- — 
fm; neb ezpecenstvi nemiize zajisté miti miru, 
je on Su 70 = nybre: jen? miru — v vei. Po- 
i slovech sedmislabiénych. ; 
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264 J. Kral 


Ze sev prizvuéném basnictvi za jeho doby neuzZfvalo daktyla, 
je zcela nesprayné. Daktylskych basnf piizvuénych i tehdy, jako 
dive, skladalo se hojné, A moZné jsou zajisté i prizvucné daktyly, 
jezto, jak Dobrovsky dobfe znamenal, neni tieba vzdy dbati sla- 
bého vedlejsiho piizvuku slov trojslabiénych. Slova ta vedle mfiry 
—v- Zajisté mohou miti i mfru -vv. 

Pyedlozky jednoslabiéné (dle starého jiz pravidla) splyvaji 
i dle Cupra s nasledujicim slovem a prejimajt jeho pfizvuk 
(str. 192). Slova jednoslabicn& jsou pry obojetnd, totiz 

mohou se pokladati za prizyuéndé i neprizvucénd podle okolnosti. 
Ale t¥eba pry tu dobry pozor miti na slovo prfedchdazejici 
a nasledujici. Je-li slovo predchdzejict té% jednoslabi¢né 
a ma-li vétéi diraz v sobé, byvd nasledujici téz jednoslabicné 
slovo metricky kr4tké (nepfizvuéné), a slovo po ném né- 
sledujici m4 opét déiraz: aj tu jsem -~u-. Jen kdybychom 
chtéli zvlastni déiraz poloziti na tu, musili bychom ta sleva mé- 
titi U-v. ,V tom ohledu vse zdlezi na smyslu slov a na sluchu 
a jemnosti baisnikové.“ ,Taktéz se na zfeteli miti mus{ slovo 
ndsledujici. Je-li téz jednoslabi¢né a mé4-li zvldStni diraz, must 
predchazejicf slivko byti ovSem kratké, a naopak, nemé4-li zyldst- 
niho dtrazu, pribyva tim pfizvyucné sily slivku prostfednimu 
(p¥edchaézejicfmu)*. ,Jinak je-li pfedchazejici slovo viceslabiéné. 
Tu uz posledni slabika slova takového, je-li dlouhd, takovou pii- 
zyucnou silu mivd, ze jednoslabiéné hned po ném ndsledujici 
slivko na kazdy spisob metricky kratkym se stane. N. pi. pfe- 
milou svou —~u-vc* (str. 193). To vse bylo jiz v jiné ponékud 
sptisobé ¢ecéeno Dobrovskym, a je to uplné sprayné. 

Ale nespravné je, co priddv4 Cupr dale (str. 193): ,Ano- 
tato sila posledni dlouhé slabiky pfedchdzejiciho viceslabiéného 
Blovce byv& tak vydatné, Ze Gasem i viceslabikové nAsledujici 
slovo prvni proti pravidlu skracuje (napotom ovgem druhou pro- 
dluZuje, tfeti opét skracuje atd.). To se vsak déje od lepaich bé- 
sniktiv pouze tenkraét, kdyz toto viceslabiéné ndsledné slovo 
v prvn{ slabice pfirozenou krdtkost (a¢ diraz) m& aneb alespoh 
s lehkymi CAsticemi a nerozlucnymi piedslovci atp. pocini a kdyZ 
ona posledni slabika hodné silndé jest, n. pr. nevinnou milost 
-~v-~v-, velik& nehoda -Uv-vu-~v, nestastnaé rozepre 
-v-v-v atp.* Také predlozky roz- vy- pa- pe-(?) ob- mohou 
pry i ve spojent pokladati se za nepfizvuéné. = 

To v8e je nespravné. Takoyé posunovani piizvuku je 
nepfirozené, Basnici tehdej8i se ho ovdem Gasto dopoustéli, 
a Cupr tu tuto Spatnou praxi basniké prijim4 nepravem do své aa, 
theorie. Sates 


Lepit je to, co Cupr vyklidé dile: ,Nékdy se také stane, : 


ze tteba i jednoslabiéné metricky silné slivko Gini prvni 
slabiku Sy viceslabiéného slova kratkou 5A ae EGS 
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uvedenych okolnostech. N. pr. mne roznitil-~vU-v, tv4é ne- 
milost-w-v." To neni docela nesprayné, ale mélo se zfejmé 
vytknouti, ze se tu prizvuk slovny posunuje jen tehdy, kdyzZ tato 
jednoslabiéna slova maji zvlasté silny prizvuk vétny, prizvuk Fecnicky. 

Pravidla sy& dokazujo Oupr na tfech bdsnich. O ukd&zce 
z jednoho prekladu Fr. Douchy pravi arci pravem, Ze pravidlim 
tém ,nedosti piisné vyhovuje a Ze se vice fidf dle sluchu a po- 
tfieby okamzité, a Ze by se mnohy z téchto vergsi jambickych 
mohl snad povazovati za vers trochaicky‘ (str. 195 n.). 

Cuprova pravidla — po poslednich pravidlech Puchmayero- 
vych a Nejedlého zase prvni skuteéna pravidla prosodie piizvucéné 
— jsou az na vytknuté nemnohé vady rozumné. Vady jejich 
vznikly tim, ze Cupr snazil se theorii svou uvésti ve shodu s praxif 
tehdejsich lepSich bdsniki. Se znatnou vSak ¢Asti basni teh- 

_deji doby (jak sém Cupr pozoroval péi onom vyroku o Dou- 
chovi) ani tato pravidla, v nékterych Gdstech dost voln4, nebyla 
ve shodé. Takovy byl tehdy — jak nize uvidime — tpadek 
rhythmického citu. 

Pravidla Cuprova jsou totoznd s pravidly, jimiz dle starého 
zvyku fidi se az dosud velmi mnohé bdsné piizvucné. Hledime-li 
k tomu, jak4é pravidla stanovili pro basné necasomérné Jungmann 
a Maly, nemiZeme Cuprovi upfiti uznani, ze stanovenim pravidel 
presnéjsich hledél vlddnouci tehd4Z arrhythmii uCiniti aspoi éé- 
steéné pfritrz. 

Vyklad o prosodii ¢asomérné (str. 255 nn.) neobsahuje 
skoro nic nového. Prosodické pravidla Gasomérnd béfe skladatel 

2% ,Potatki® (str. 257 n.) a neshoduje se s nimi pouze v tom, 

_-_ ¥e_~nechce pfipustiti posici mezislovni, jak pozdéji Cinil téz Susil 

(str. 256 n.). Jemu nelibi se tedy mira: co z toho-vuv a pod,, 

a radéji by méfil uo v. Zavrhuje-li véak toto pravidlo proto, 

; Ze ,v antickych jazycich . . . takového pravidla nestavé* (str. 257), 

je na velkém omylu. I feétina i latina pravé mezislovni posici 
 uzndyala. ag ; 

- Oasty tehdy zvyk bdsnikfii Casomérnych, klasti slabiky kratké 

 misto dlouhych zvl4sté pii slovech jednoslabiénych, Cupr schvaluje 

Bemistr2O8)e of. . | 

ss Jminku o éeském p¥izvuku udinil i Ludvik Ritter 

gz Rittersberku v &. ,Myélénky o slovanském zpévu“ v pfi- 
doze k ,, Vénci* (1844), str. 10. V ceiting je pry prizvuk (= diraz) 
vady na prvni slabice, vyjimajic nékteré koncovky na sky ancbo 
<y (ovsky, insky, ecky atd.), Patrné i on nékterd slova 
oval ,libezné“, asi slova trojslabiéné na cky a sky s pit- 

‘na prostredni (Kaminsky, Petrovsky ap.). Nespravné 

ravi déle Rittersberk: ,Toto nezdyislé zachovavani délky 

y) a diirazu (piizvuku) v znéni éeskych slov nemélo vy- 

harakteristiku ¢eského rytmu.“ (Pokragovéni). 


rt 
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O podreci chromeckeém. 
Napsal Ignace HoSek. 


TG B. Ivarcsiev i.*) 


I. Sklonovani. 


A. Sklotovani jmen podstatnych. 
1. o- kmeny. 


a) Kmeny rodu muzského. 


‘ egg : a) tyrdé. 
a Zivotna : 
_Jedn. Nom. chtap Mnoz. Nom. chtapi 
Gen. chlapa — Gen. chtapu — 
Dat. chtapovi (-u) Dat. chtapom 
“Akk. chiapa Ae Akk. chilapé 
Vok. chiape (-u) Vok. chtapi 4 
Lok. chlapovi (-u) Lok. chtapech (-ich) ae 
Instr. chlapem Instr. chlapama a 
Nezivotna : ig 
Jedn, Nom. dub ~Mnoz. Nom. dubé . ae 
Gen. dubu (-a) ; Gen. dubu ee 
Dat. dubu # Dat. dubom > a 
Akk. dub Akk. dubé ae re i 
Vok. dube si Be Vok, — ¢ 12% 
Lok. dubje (-u) Lok. dubech rae “éch) 
Instr, dubem | Instr. dubama 


Poznamky. 1. Jedn. &. a) ¢ Gen. Tato nezivotnd maji “at es: 
a) Jména dniiv: vot pondelka, vod béterka, voctvrtka (oe. vot 
Stvrtka), vot patka, vode dneska, vot féeréSka, vod zéttka; mie 
rs) jména_ mésiciiv: vod ledna, unora, byezna, dubna, kyjetna, 
ears Gervna, srpna, fijna, ale: vod léstopadw; ae 
: » jména mistni: do ZAbieha, do Sumberka, do Postremntky 
eis (Nom. Postiemuvek = Postielmivek), do Post¥emova, do H6 
eae. ge BOVE (Usova). — Jmena mistni, které jsou zéroveh vymna 
--. * ebeeného, maji koncovku -w: do Brodku; _ is 
6) riizné: dobétek, dvur (dyora), ‘chlib (chileba), chlif 
AD kaléch, Bets in i oe EN ost 
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k6t kout), koZuch, krchof (s krchova = ze hibitova), les, 
mlén, pecen (bochnik), plot, popel, potok, rébnik, sen, sér 
(sfx), sklep, stul (stola), svjet, Satek, tél (t¥l), vetir (ve- 
era), vobjed, vocet, voves, zikon, Zévot. 


Nékteré maji koncovku -a i -w: lek se hromu, ale; kyho 
hroma! pul rokw, ale: do roka; vot kusw, ale: nema kusa 
rozumu. 


b) Dativ. Pravidlem u Zivotnych je koncovka -ove. Kon- 
covku -w maji slova: Buch (Paénu Bohu), Duch svaté, Kristus 
(Kristu Panu), pan (ve spojeni s jinym jménem: panu rechtorovi) 
a jména syatych: k svyatymu Vaclavu, k svatymu Jdnu, k sva- 
tymu Jozefu atd. — Z veéer je k- viéer6 (=k vecerou = 
k yeceru), 


c) Vokativ. «) Jan m&é Jane! £) koncovku -w maji slova 
= na ch a k (kromé slov: Buch, Duch svaté, ¢tovjek, fis- 
nik, které maji -e): lenochu! pacholku! strééku! tati¢ku!—~ 

Vokativu slova sén (syn) neni slychati. 

d) Lokal. «) Zivotnd. Koncovku -w maji taz slova, ktera ji 
maji v Dat. — Jména svatych vSak, oznaéuje-li se jimi doba, 
maji koncovku -je (e): aS po Martiné, a3 po Vaclavje, po svatym 
Jane; ale: po syatym Duchu, po svatym Jozefi. 


6) Nezivotnd. Pravidlem je koncovka -je (e). Koncovku -w 
maji: 
1. Jména mésiciv: v lednu, v unoru, f’ dubnu atd.; 


2. tato slova na h, ch, k: na brehu, ve siehu, na vrehu, 

f prachu, f boku, na buku, na febiku (na hfebiku), na jazéku, 
f Sumberku — a viechna slova na -ek: f’ domku, f chldtku, po 
- dobétku, na stromku, ve spanku, po féerésku, po pondelku, po 
_ patku, { Pastfemufku f° Brotku (Brodek) atd. — avSak jen: na 

rébnice (jméno louky), v roce, f potoce, f” biuse, f koZuse, 

v Zabreze ; , 

----8, rfizn4: ve snu, ve véboru, na kitu, f° medu, v jedu, 
“Tf Imeyo. ——- ; 
d  -Nékteré maji obé koncovky: f chrémive, ale: f chramw 
_ Paite; v rébnikw a v rébnice, na Zebiikw a na Zebtice, f ktobékw 
af klobéce (nikdy vSak se nefik4: na jazéce, v jazéce). : 
9, Mnoz. -é. a) Nom. «) Misto koncovek -ové, -€a ~2 se 
- ubiva koncovky -i: Cedi, eéni (synové), andéli, Zédi (Zidé), 86- 
sedi, mieStani, kYestani, bratii, apostoli. 
Tals 48) Koncovku -a@ (podle jmen rodu stiedniho) maji slova: 
--voblaka, vostrufka (= ostrivky, ndzev luk u feky Moravy). 
Pints b) Gen. Koncovka -dév po odsutf souhlisky v se skratila v -u. 
i ‘Starsi tvar bez koncovky -v zachoval se ve slovech : v oblaka 
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‘ 


a vostrufka: do vobflak, do vostruvek — ovsem také ve 
jmenech mistnich: do Volésan. 
g ‘c) Dat. Koncovka -om se nopeodteanila? — Slova: f6s6, 


ear vovsé (ovsy), jeémené, voblaka, vostrufka ma koncovku 
-im: k f6s6m, k yovs4m, je¢menim, voblakém, k vostrufkém. 


Be d) Lok. «) Koncovku -ich (= ch) maji jména Zivotné na 
Vy ch, k: vo lenogich, vo pacholcich, vo Zebracich, vo Z&cich atd.; 
oe vedle koncovky stich uZivi se véak také koncovky -dch: vo pa- 
Roh cholkéch, vo Zebrak&ch, vo Z4kdch atd.; . 


6) koncovku -dch maji pravidelné jména neZivotn’ na h, 
ch, k: na brehdch, ve voblakich, ve vostrufkéch, po svatkach, 
v rébnikach, f kozuchdch. 


BS Slova obfaka a sv4tké maji téZ% koncovku -7ch: ve vo- 


; blacich, po svatcich, vo svatcich. 2 
8 . VSechna ostatni slova maji koncovku -ech, kromé slova 
andet: vo andelich. 
_e) Instr. m& venkovcem koncovku -ama, — Star4 koncoyka 
-é (t. j. y) zachovala se jen ve vazbé: pfed éasé. ao 
6) mékké, 
Zivotna: : “4 
Jedn. Nom. muz Mnoz. Nom. muzi ee 
Ry Gen. muze ‘re Gen. muzu ae 
Ss ; Dat. muzZovi Dat. muzom ae 
Akk. muge  Akk. ~=muze ; = 
Vok. muzu Vok. muiZi : Pr ae 


Lok. muzovi ~ . ~ Lok. muzich 
Instr. muzem : Instr. muzema 


Nezivotnaé: 
————$$ $$$ ——_ 
Nom. nuz Mnoz. Nom. 

-_ Gen. noze =~ Gen. 
Dat. nozu Dat. 
Ak Snug, > = 8? ae -Akk. 
‘Vioksa0pd fn ©. 72 , _ Vok. 
Lok. nozu {ime Lok. 
Instr. nozem 4" Instr. 


~ 


ita 


Pp oznamky: 1. Jedn. &. a) Dat. a Lok. Zivotns maji vady 
- koncovku -ovt a nezivotné vidy konvovku -2. - 
_ jména_ feiatiel Kterd Vp obou rere maji 


ee a a en Bartolomieja. 
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gt: 6) Vok. Slova na, -ec maji koncovku -ce: chlapée, stréée sefde. 
re Hse ed. MnoZ. &. a) Nom. Misto ‘koncovek -ové a -é uiiva se 
koncovky -¢: kralz, pratelc, ucitele. — Knéz mé Nom. knézi. 


aS. 6) Gen. Slova: pfateli a nepFateli maji Gen.: pf a- ; ee 
38 telu a nepfriatelu, . re 
‘ 


Slovo kuh m& v mnoz ¢&: Nom. koiie, Gen. koiiu eh) 
akoni, Dat. Koiom a konim, Instr. kohema a koima. ies) 


: . b) Kmeny rodu stiedntho. : 

a =i a) tvrdé: 

~ ira? a ‘ 

a _ Jedn. Nom. minesto - Mnoz. Nom. miesta 
Sere Gen. miesta Sioa Gen. miest — 


Dat. miestu : Dat. miestém (-om) ci 
’ Lok. miteste (-u) - Lok. mhestech (-dch) 
Instr. miestem Instr. miitestama (-é) © 
‘ p) mékiké: 
Jedn. Nom. pole. - Mnoz, Nom. pole 
he PZ ; Gen. pole : Gen. poli 
Fa eac heed be <= DOME Ge 3 Dat. polim Peet 
Bawem Lok. polu ~ ie Lok. polich Laois 
ie nah polem Instr. polema | cy 


Poznamky. a) Tvrdé kmeny. 


i 


ye 


> 1. Jedn. €. Lokal. Koncovky. -u uziva se po h, ch, ke 
“ft hhuchu (v uchu), f suchu, po tichu, v japku (v jablizu), Year 
voku, ve vojsku, na dynku (= dénko), f Polsku, f Dubicku, 
hestecku, na strnisku. — Ale mliko ma f° mlice. ; 


ae Mnoz. é. a) Dativ. Pravidlem je koncovka -dm: g humnam, 
japkém, prosim, kolam, kidlam, sfovam atd. Koncovku -om  — at 
en slova: kamna, hovada, ee ke kamnom, rere oe Paes i. 
x + ’ . ; mae ; 
‘2 re PE he, i 
Lokél. Pravidlem j je ‘koneovka -dch: Vv japkach, “prosich, aS 
ve eres na merc, v beg oF na pt 3 


a iKemnech a kaming hee 2 
eno SO 
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c) Instr. Stara koncovka -¢ (t. j. y) zachovala se jen ve 
vazbach: za humné, pred leté, pod vokné. 

8. Dvojné éislo zachovala jen slova hucho a voko: Nom. 
husé, voéé; Gen. husi, voci; Dat. husim, vocim; Lok. husich, 
vocich; Instr. hugema, vocema. — Slova kolena, ramena, 
prsa maji tvary: Gen, kolen, ramen, do prs6; Dat. kolenam, 
ramenim, prsim; Lok. kolenéch, ramendch, prsach. 


6) Mékké kmeny. 


Jedn. ¢. a) Nom. Pifpona -sté je viude nahrazena priponou 
-sko: vohnisko, strnisko. — Misto slova kosté uziva se slova 
pometlo. 


b) Slova véce (vejce) a vole sklanéji se v jedn. ¢ podle 
zyoru kuYe: vécete, volete atd. 


2. Mnoz. é Slovo vole m4 tvary: volata, volat, volatom, 
volatech, volatama. 


Slovo véce ma tvary: véce, vajec, vécim, vécich, vécema. 


y) Kmeny na -~2, 


Jedn. Nom. znameni Mnoz. Nom. znameni 
Gen. znameni Gen, znameni 
Dat. znamené Dat. znamenim 
Lok. znamené Lok. znamenich 
Instr. znamenim Instr. znamenima 


Poznamky. 1, Jedn. ¢, Dat. a Lok. Slovo zdravia slova 
na -stve maji koncovku -2 misto -é: ve zdravi, f krdlostvi ne- 
beskym, bél sem na. procestvi, f celym hospodarstvi. 


x¥ 


2. Munoz. ¢ Slovo zeli znamend v mnoz. & zelna pole 
a sklini se podle vzoru miesto: N. zeta, G. do zel, D. g zelam, — 
L. v zelich, I. ze zetama bude letos bjeda. 

3. Ve slové pondelé se é neztzilo vy @ — Gen., Dat.; 
Lok. a Instr. se tvori od tvaru pondelek: do pondelka atd. 


2. a- kmeny. 


a) tyrdé: : 
Jedn. Nom. réba Mnoz., Nom, rébé : 

Gen. rébé Gen. réb aa. 
Dat. rébje - Dat. rébsm 2 
Akk. rébu Akk. rébé 

Vok. rébo Vok. -rébé Pen 
_ Lok. rébje + 4. ,luok.. rébach-. sia 
Instr. rébé Instr. rébama eae 
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b) mékké: Z 
. rey —— — 
Jedn. Nom, ruze Mnoz. Nom. ruze ‘ 
Gen, ruze Gen. ruzi 3 
Dat. ruzé Dat. ruzim 
Akk. ruzu Akk. ruze Ni 
4 Vok. ruzo Vok. ruze = 
if Lok. ruzé Lok. ruzich Et 
oa Instr. ruzé Instr. ruzema rs 
e- | Poznamky. a) kmeny tvrdé, 
= 1. Jed. & Dat. a Lok. Jména rodu muzského maji kon- 
¥ covku -ovz: druzbovi, starostovi, Brdeékoyi (N. Brdetka). 
2, Mnoz. & a) Nom. «) Jména rodu muzského maji kon- 
_ covku -¢: druzbi, fSeci starosti; pete 


ie 6) nékter& slova maji koncovku -a (podle vzoru miiesto): 
tam s6 hora! (horé znamena jednotlivé hory, hora vsak hor- 
-  natou krajinu); tuka (louky vespolek souvisici; 16ké znamend 
__ jednotlivé louky); muka vedle muké; Stu dynka (Studénky, 
_ jméno mistni). — 

b) Gen. Jména rodu muzského maji koncovku 216, (AV it Fone 
_ starostu, druzbu.. 

3. Slova ruka a noha -maji tvary isla mnozného misto 
-__ tyaru Gisla dvojného: Nom. ruké, nohé; Gen. ruk, noch; Dat. ; 
Bee. tukém, nohim; Lok. rukéch, nohach, a 


4, Nékteré slova maji kmenovou samohldsku heaton 


a) ve vsech pddech: jama, klada, rana, skala, zaba, fepa, 
_ Sela, zéla, hiéna, lépa, féva, kreda, hruda, mucha, struha, smota ; 


Mt (by y Akk. jedn.: slovo viva ve réenf: na m6 vjeru: 


ae sey: v Instr. jedn.: slovo mira ve réenich adverbidlnych : 
_— sténé- mier6, t6 mheré ffm tak jak tak, eestoney4 


ee ay: v "Geli, Dat., Lok. a Instr. mnoi.: slova brané ee 
terym se vidi pole) a kr4va: bran, kraf; brandm, kravam 
ch, kravach ; branama, krayama, am : 
tomu vy Instr. jedn. kmenové samoblaska ge -nikdyo ast 
chars Sil 8 krav 6, ae trav6 (pod fare), Ret estes 


= y ) Kaen aaa ‘ - es 
je) odsouvé: se vay 
kodeh, uchéii, 


am 
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jablon, jeskén, lai, mastal, mez, miiz, postel, pdosé, rez (G. rze), 
skrah, skrés, straz, vjez, vobec, z4r, zem. 

Naproti tomu se koncovka -e neodsouva ve slovech: dize, 
tize, kratochvile. 


Tvaru: poltovic uziva se jen ve vyznamu Cislovkovém ,ptl*: 
polovic dediné véhorelo, polovic jablek zmrzto. 


6) Akk, Slova, které v Nom. odsouvaji -e, nemaji v Akk. 
koncovky -w (resp. jw): magsu zem, vasu hospodén, vidim 
vésok6 vjez, rozdelime se na polovic, ale: jednu polovicu 
dat mnie a druhé sobje. 


c) Vokativ mé koncovku -o (podie yzoru reba): Maruso! 
+ Kaéo! Babuso! slepico! du’o! — Ze slov, které odsouvaji v Nom. 
koncovku -e, uzivé se ve Vokativé jen slova hospodéhy, a sice 

rovné se Vokativ Nominativu: milé hospodéin! 


d) Dat. a Lokal. Koncovku -2 zachovalo slovo zem: g zemi, 
na zemi; pak slova na %: f kuchéni, na jabloni, v jeskéni; 
v ostatnich slovech zménilo se -2 v -é: na vjezé, ke hrazé, na 
lavicé, ve svjetnicé, ve vopcé (v obci), na mezé, na pdsce, v zaré. 

e) Instr. Slovo zem ma tvar: zemi6 (misto: zemj 6). 

2. Mnoz. ¢. a) Gen. Koncovky -2 nemaji: 

c) slova na -tce (resp. -éce): slepic, tavic, zéc (lzic), palec 
(palic), do Boslavic; hromic (hromnic), letnic; 

6) slovo jesken: do jeskéi; 

y) slova: vovce, mile, chyile, kosSule, nedéle, velékonoce, 
vanoce: vovec, mil, chvil, kosul, nedel, do vanoc, do velékonoc. 

b) Instr. Slovo dvete m4 tvar: dvefma. 

3. Slova kuze, vule a prdce nekrati kmenové samo- 
hlasky: Instr. sg. kuz6, vul6, pracé; Dat. pl. kuzim, pracim; 
Lok. pl. kuzich, précich; Instr. pl. kuzema, pracema. ; 


4, Jména rodu muzského: spravce,-sdéce (spravee, soudce) 
se sklanéji takto: 


Jedn. 6. Nom. sprafce, séce Mnoz. ¢ N. sprafci — séci oa 


Gen. spréfce, séce | G. spréfeu, sécu oe 
Dat. sprafcovi, sdcovi D. sprafeom sécom 4 
Akk. sprafee, — séce . A. spréfee  séce Agk 
Vok. spréfce, séce V. sprafci, sé6ci 
Lok. sprafcovi, sécovi L. sprafeich, s6cich 


Instr. sprafeem, sécem I. sprafcema, sécema. — af 
7) Kmen na -é: pant, eee ety 
V jedn. & je ve vsech pidech tvar pani; mnoz. & mi : : 
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tvary: Nom., Gen., Akk. pani; Dat. panim; Lok. panich ; Instr. 
panima, 


3. é=- kmeny. 


a) Kmeny rodu muiského. 


Sires se v mékké o- kmeny: Jedn. & Nom. host, Gen. hoste, 
Dat. hostovi, Akk. hoste, Vok. hostu! Lok. hostovi, Instr. hostem ; 


Mnoz. €. Nom. hosti, Gen. hostu a hosti, Dat. hostom 
_ a hostim, Akk. hosti, Lok. hostich, Instr. hostema a hostima. 


Poznamka. Gen. a Akk. mn. ¢. hosti jsou zbytky 
i- kmentiv; tvary hostim a hostima jsou tvoreny podle 
tyariv kostim a kostima, — Tvariiv: hostu (Gen. pl.), 
hostom a hostema uzivd se jen o hostech rodu muzského; 
tvariv: hosti (Gen. pl), hostim a hostima uiZiva se, jsou- Ali 
hosté osoby muzZské a Zenské. 


b) Kmeny rodu zenského. 


Jedn. é Nom., Akk, kost, noc 
Gen. kosti, nocé 
Dat. kosti, nocé 
Vok. — — 
Lok. kosti, noceé 
: a Instr. kost6, noc6. 
————s Mnog. & Nom. Akk. kosti, —ledi (lidé), — nocé 
Reciie: Gen. kosti, lédi, noci 
ie Dat. kostim, lédim, nocim 
oe : Vok. __—ikosti, ~——ilédii, nove 
san _ Lok. kostich, lédich, nocich — 
Fete Instr.  kostima, lédma, nocéma. 


v 


Sree Sarna mw ky: 1. Jedn. ¢ V nominativé je vzdy koncovka 
; mékké: ztost, pamiiet (pamét), smrt, pot (pout), bolest, radost atd. 


2. Mnoz. & Instr. Slova lédi (lidé) a @eti maji tvary : 
dm a, detma. — Slovo zed ma tvar zdema, 


3. Koncovka padova i 2aistava jen po d, t, n; po costatnich 
u laskach se 2 méni v é: do pecé, f pecé, véecké vjecé, fSelé- 
n emocé (N. pl. -)s dat se do fede, v Zluéé, ve lzé, f mé3é~ 
tam s6 méseé, £86 (v8i), dé mie solé (soli), maim ho na 
ise fecéma, vjecéma, nemocéma (feémi, vécmi, nemovmi); — 


slov predla z 7- kmentv k mékkym a- kmenim 
 podle vzoru duSe (kromé Akk. jedn. ¢.): Hae 
hatuz, bul, husle, neal | kad, ca kazen, — 
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Yabut, lat, Idzei, Ykot, mlddez, pid, prizeh, sai, saie (ném. 
Schlitten), sii, sét, (sit), vocel, zbran, zvjer, zbjer, zizeh. — 
Misto slov: dai, dal, hloub, otep uziva se slov: daika, 
dalka, htépka, votypka. 

Ke yzoru dusge neprechdzeji slova: celed, nat, nit, 
Styvrt, zed. 


4, u- kmeny. 


Slova k témto kmenim patifci jsou vesmés rodu Zenského 
a maji v Nom. sg. koncovku -ev (kromé slova kryf = kréy = 
krey). Z téchto slov se uzZiva jen téchto: broskef, cirkef, konef, 
korotef, kryf, mrkef, panef, plétef, rakef. 


Misto slov: dratev, koteyv, fredkev, vikev frika se: 
dratva, kotva,fetviéka, véka; slov: brukev, krokev, lahev, . 


Stoudey, tykev, vétev — se neudZiva. 
Jednu. Nom. korotef (koroptev), kryf | Mnoz. Nom. korotve 
Gen. korotve krve Gen. korotvi 
Dat. korotvi, krvi Dat. korotvim 
Akk. korotef, kryf Akk. korotve 
~ Vok. (nenf) (neni) Vok. (neni) 
2 Lok. korotvi, krvi Lok. korotvich 
Instr. korotv6, krv6é Instr. korotvema 


Ren 5. en- kmeny. 


a) Kmeny rodu muzského 


Sees zménily se vy mékké o- kmeny rodu muzského a sklanéji se podle 
vzoru nuZ:; kameh, koreh, kfemeh, lupeh, plamei, pramei, reben 
(konsky hiéeben), sttemeh. — Slova kmen se neufziva. 

Vyjimku Cini slovo je¢men, které se sklani podle vzoru 
dub. 

Jedn. ¢. Nom. kame, Gen, kamete, Dat. a Lok. kameii, 
Instr. kamefiem ; 

ae Mnoz. ¢ Nom. kamente (jednotlivé kameny), Gen. kameiin, 

ae Dat. kameiom, Lok. na kamenich, Instr. kametema. 


me : Poznamky: 1. Slovo deh se sklani takto: th 
ae Jedn. € N. deh, G. die, D. diu, L. po diu, I. diem ; 


Mnoz. ¢. N. dni, G. dni, D. ditom, Akk. dni, L. dnich, , 
I. diema. Zbytek skloiiovant soublaskového zachoval se ve 
réeni: ve dne. =" 


' 2. Slovo téden (t¥den) se sklani jako den pti éemZ prvé 
édst slozeniny se nikdy nesklani: Spee 
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ss G, tédiie, D. tédiu, L. tédimu, 1. tédiiem. — : 


_ 


Mnozného ¢isla neni; toto se nahrazuje mnoznym Cislem 
slova nedele: za tré nedele. 


8. Slovo poledne se sklani takto: 


 G. do poledne, vot poledne, D. k polediu, L. vo polediiu, 
= I. polednem, 


se 6) Kmeny rodu stedniho 


> Gmiaily se vesmés ve tyrdé o- kmeny rodu stiednfho: Bianieno: 

to mino (jméno), plemeno, rameno, semeno, temeno, vemeno ; na pi.: 
me yedn.” ¢.:-N. rameno, G. ramena, D. ramenw, L. na ramené, Instr. 
_ ramenem; mn. é G. ramen, D. ramenim, L. ramendch, Instr. 
_ Tamenama. 


6. es- kmen: nebe, 


| Jedn. ¢. nebe, Gen. nebe, D. k nebt, L. na nebe, I. nebem; 


= ‘Mnoz. & Nom. nebesa, G. nebes, D. k nebesim, L, na ne- 
| besich, Instr. OURS 


7. ent- kmeny. 
Jedn. ¢. N. fibje, _tyle, difée — 
pt fe fibjete, telete, defcete 
fibjeti Sree 
ribjeti 
- Libjetem — 


hog 


— 
° 


‘MnoZ. é, N. tibjata, telata, defcata 
tibjat Seay \ 
Tibjatom ~ 

. Fibjatech — 
= Il. Tibjatama 2 aa 


Beers 


as ‘Dat. mnozZ. <2 nema nikdy Koncovky ~ -am, ; 
v o- kmenech, ¥ ss 


- nemé toe ‘oucovky 


3% 


he eet 


ire gu 


od jen lige 


276 Ig. Hosek 


(nehet) a pahnost (pazneht). — Slovo drobet je nahrazeno 
slovem drobek, slovo krapet slovem krapka a slovo trochet 
slovem trocha. 


Slovo loket se sklani podle vzoru nuZ: 

Jedn. ¢ N. loket, G. lochte, D. lochtu, I. lochtem; 

Mnoz. ¢ N. lochte, G. lochtu, D. lochtom, Akk. lochte, 
L. lochtich, Instr. lochtema. 

Slova necht a pahnost se sklénéji podle vzoru dub. 


B. Sklotovani jmen pridavnych. 
I. Skloiiovdni jmenné. 


1. Nom. jedn. a mnoz. ¢. maji: 

a) pridavné jména privlasthovaci: jedn. é. sdésedu pes, 
‘ sé6sedova krava, sdsedovo fibje: mnoz. ¢. sésedovi psi, sdésedové 
kravé, sdsedové fibjata. — V ostatnich pddech uzivd se tvariv 
slogenych (kromé Akk. sg. fem. a Akk, pl.): 


Jedn. ¢ G. sésedovyho psa, sdésedové kravé 
D. sésedovymu psovi, sésedové krayje 
A. sésedovyho psa, sésedovw kravu 
L. sésedovym psovi, sésedové kravyje 
I. sésedovém psem, sésedové kravé 


. G. sésedovéch psu 
D. sésedovém psom 
A. sésedové psé, sésedové kravé, sdsedove ribjata 
L. sésedovéch psech 
I, sdésedovéma psama 


b) tato p¥idavn4 jména kladena ve vyroku: 

dtuZen, dtuzna; dtuzni, dtuzné; 

radea;.i,65, nerad, asi, 6s 

povinen, povinna; i, 6; 

vinen, vinna (avsak jen: nevinné, nevinnd; von je 
nevinné, voné s6 neyinny t. j. nevinné); A 

Zéf, Zeva, ZeVv0; Zévi, Zev, Zévé. 

Vech ostatnich jmen pifdaynfch u%ivi se ve vyroku jen 
ve tvaru slozeném: bratr je zdravé, nemocné, stabé, — 
staré, mtadé, veselé, smutné, pilné; uz je mrtvé; von 


lesi nemocné, bratr stoji smutné wu vokna; — sestra je 
_azdrava, nemocna, veselé, smutn4; uz je mrtva; vona — ee 
le#i nemocné; — defée je pees (tJ. OE pepe <a 


vesely; ; dite je mrtvy atd. 
Poznéamka: Ve Bal gi berpodmétnjch uziva se i “jingeh 


*y, 
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pridavnych jmen ve tvaru jmenném: u vas je veselo, tam_—je 
smutno atd. 


Rovnéz uziva se participia perf. pass. jen ve tvarech sl o- 
zenych: bék sem pochvalené, uj su vobleéené (uz jsem 
obleéen), vona béla pochvadlen4; kravé s6 napaseny (t. Js 
napasené), deféata sé uz vobleéeny (t. j. voblecené); uz je 
zaptaceny a. zaplacené = zaplaceuo), fSecko je ros ttuceny, 
uz je fSecko poseceny, pozaty (posedceno, pozato), uz je za- 
prizeny (zaprahnuto) atd. 


2. Akk. jedn. a mn. ¢. vyskytuje se: a) u pridavnych jmen 
privlasthovacich, a sice: Akk. sg. fem. a neutr. a Akk. pl. masc. 
a fem. — Ostatni piidavn4é jména maji jen tvary slozené: videl 
sem ho zdrayyho, nemocnyho, vidél sem ju nemocné, uZ mdm 
16ku poseéend, uzZ mdm pole zyorany, uz mdm japka vébrany 
(t. j. vybrané), uz mime poseéeny, pozaty, vémlaceny kpngetieno, 
pozato, vymlaceno) atd. 


3. Ostatni pédy vyskytuji se jen ve réenich adverbidlnych: 
; a) Gen.: za Zéva, za mladu; z miladu, znova a znovu, sprvu; 
vod jak %éya, vod mladu, vode ddvna, vod malétka; 8 ¢ésta 
_-jasna, sticha, z daleka, z bliska, z vésoka, znendhla; bezmala; 
g ‘dotésta; b) Dat. ke staru; c) Akk.: na novo, na modro, na Ger- 
-_-veno, na Gerno atd., najisto, na levo, na pravo, na prazno, na 
F slepo; dale ve prislovcich na -o: brzo, skoro, lacéno, draho atd. ; 


__d) Lok.: na male, po hotovje; e) Instr. mélem. — Misto 
-_p¥islovee: mnohem uZivé se vyrazu: vo moc (0 moc = 0 mnoho): 
- vomoe vic = mnohem vice. 


By) Instr. mnoz. ¢. zachoval se u adjektiv piivlasthovacich od- 
vedenych ode jmen vlastnich ve spojeni s predlozkou za: za 


_ Kovatové. (Je plur. Akk., Red.). 


ee ph : I. Sklowiovdné slozené. 


a) tvrdé. 

--—s- rod muzsky r. Zensky r. sti. = f, mM. 78, i, r. sti. 
 Jedn. é& N. dobré dobraé dobry Mn. é N. dobfi dobry dobry 
G. dobvyho dobré dobryho G. dobréch 
D. dobrymu dobré dobrymu D. dobrém 
A. dobryho dobré dobry A. dobry 
8 dobrym dobré dobrym —L,_dobréch » 

i -dobrém dobr6 dobrém LI. dobréma 


amka: 1. V Nom. mn, 6 r. muzského méni Bes 
ne ve > skupinu 83 teaké — + Conti Nea 


, or -Hoskove (za Hoskovym statkem), za Horatkové, za Daskové, Za 
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b) skupina -ck- y souhl4sku ¢: tiemecké — iemedi (né- 
metti), chromecké — chromedi (chromeétf). 

2. Nom., Akk. mn. ¢. rodu stiedniho nahrazen je tvarem 
rodu zenského. 


b) mékk é. 
r. m, PZ I vstiv Y. M.y Toes 2 TeiBtles 
Jedn. ¢. N. cézi (cizi) cézi cézi Mn. ¢. N. cézi cézi cézi 
G. céziho cézi céziho G. cézich 
D. cézimu cézi cezimu D. cézim 
A. céziho cézt cézi A. cézi 
L. cézim cézi cézim L. cézich 
I. cézim cézz cézim I. cézima 


Poznamka: V Akk. a Instr. sg. fem. je misto koncovky 
-6 koncovka -7 (t. j. @). 


ID, Stupiovani. 


1. Koncovka komparativné -é7st stahuje se v -é8¢ a pred- 
pona superlatiyné nej- v né-: nékrasnési, néhlopjési. 

2. Skupiny ss a 2s splyvaji v §: véSi (vys8i), nisi (niZSi). 

3. Skupiny ds a ¢§ splyvaji v ¢: chuéi (chudsi), mlaéi 
(mlads{), vjeci (vétsf). 


C. Sklofiovani za4jmenné. 


I, Zdjmena osobni. 


Jedn. & N. ja té — von vona vono 
G. mie tebe sebe ho (jeho) ji (jeji) ho 
D. mie tobje, ti sobje, si mu, jemu ji mu, jemu 
A. mhe te, tebe sebe, se ho, jé, jeho ju je 
L. mhe tobje sobje hem ni hem 
I. mné_ tebé sebé nim h6é nim 
Mn. ¢ N. mé~ vé voni voné voné 
G. nas vas jich 
D. nim vam jim , 
A, nas vas je 
L. nas vas nich 
I, nama yama ema 


Poznamky: 1. Gen. j. & a) Tvaru jeho uiZivé se a) po 
_predlozkach: bez heho; £) vyznamu privlasthovacim: jeho ku, 
to je jeho. — Jinak se uzivé jen tvaru: ho, a sice i tenkrate, 
kdy% se z4jmeno pronasi s dirazem a se klade na EAC EY Ae nS 
ho tam nebéto, ho sem nevidel. 


at CO) 
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b) Tvaru jeji se uziva jen ve vyznamu pfivlasthovacim. 


2. Dat. j. & a) Tvari: tobje, sobje, jemu se udiva: 
@) po predlozkach, £) kdyZ se zdjmeno pronaii s dirazem, pfi 
céemzZ tvary: tobje, sobje, jemu se kladou bud na zacdtek 
nebo na konec véty: Jemu’s to dat? Dal fSecko jemu a mie 
nic. Sobje von preje. Tobje nedé nic. (Ale: Dal’s mu to? Dal 
mu fSecko. Von si pfeje. Nic ti ned). 
b) Tvar mu mie se klasti i na zaédtek véty: mu se to 
nelibi; ale tvary ¢ a s¢ na zacdtek Véty kldsti se nemohou; 
c) Tvaru mz se neuZiva, 
3. Akk. j. 6 a) Tvaru jeho uZiva se jen po p¥edlozkach: 
na teho. 
6) Tvaru ho uziva se i tenkrét, kdyZ se zéjmeno prondsi 
s dtirazem; tvar ho mize se tedy kldsti i na zacétek véty: ho 
sem videt, ale tebe ne’.*) Tvaru ho se uzivé io nezivotnych by- 
tostech. Pot 
-¢) Tvaru 7é (=jej) uziva se vedle tvaru ho jak o neizi- 
votnych, tak i o Zivotnych bytostech: Videl’s bratra? Videl sem 
_ jé tam, Zaluyal na né (= na ného). 
d) Tvarii tebe a sebe uzivé se: a) po predlozkach, 6) kdyz 
se zdjmeno pronasi s dirazem, pri GemzZ tvary tebe a sebe se 
 kladou bud na zacdtek nebo na konec véty: Videl sem tam tebe. 
s Von m4 rAd jenom sebe. 
q Nepronasi-li se zijmeno s dirazem, uzivi4 se tvarii te a se; 
tyto tvary avSak nemohou se nikdy klasti na zacatek véty. 
a 4, Gen., Akk. a Lok. mn. 6. zdjmen mé, vé ma kratké a: 
. ionas,. vas. 
2 5. Instr. mn. ¢. z4jmena von ma koncovku -ema misto 
— -tma: 8 ema. 


5 I ‘ II. Zdjmena privlastiovact. 
eee a) maj. - 
rm. r. ZT. stf. rm. r. ZT. sti. 


 Jedn. 6 N. muj ma . mi Mn. 6. N. mi mimi 
ae G. miho mé miho | G. méch, 
dD. mimu Ss mé mimu D. mém 
aoe ets A. miho, muj m6 mi A. mi 
Seta Lemin . mé-° mim L. méch 
Peseraemerl: ném, > .md6 >. mén, I. méma 


F KK zéporné édstici ne, klade-li se 0 sobé, ptipojuje se zvldéstni 
y, hrdelny zvuk, ktery zni asi tak, jako bychom chtéli vysloviti 
Iné y (polské y), ale hned v hrdle tento zvuk potlacili. Tento zvuk — 


naéil jsem zmaménkem (). 


oe ot ay" Ni a f é mn * ae % 
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Pozndmka: Zéjmena muj, tvuj a svuj maji v Nom. 
mn. ¢. pro v8echny tfi rody tvar jeden: mi, tvi, svi. 


b) nas, vas. 


r. m. VP ee hn PPM, fs we Teste 
Jedn. & N. nay nase nage Mn. ¢. N. nadi nase nase 
G. nageho nasi naseho G. nasich 
D. nagemu nasi nasemu D. nasim 
A. nageho, n4g§ nagu nase A, nase 
L. nagem nasi nasem L. nasich reid) 
I. nagim nas6 nasim I. nagema 


Poznamka: Instr. mn. ¢ ma koncovku -ema misto -ima: 
naSema, vasema. 


c) jeji 
sklani se podle vzoru: ¢ézi. ; oe 


UI. Zdjmena ukazovact. 


13 *tenyta; tooo) ; Se eae 


Tvary odchylné od jazyka spisovného: e's apts 


a) Jedn, &. a) Instr. mase. a neutr. tém; :3 aaa 

a 6) Instr. fem. t6; _ os Sy ae 

. » Mnoz, ¢. a) Nom. fem. a neutr. #83 > eres es 

35! . 6) Gen. a Lok. tech; ; 2g 
Sai 7) Dat. tem; . a ee ete 
Rene dite ue O) Anis eames po apie hae 
BALE se Ca ce Sik 8) Instr. tema. nS aor, cena 


st ve 


Bib a ib eae 1. Vedle zdjmena eh uiiva. se jm 
ie * tojten, tojta, tojto (totten) ; 


2, misto “ndjmena onen ufzivd se ‘rijmena_ : am t e ne 


ep Woe sama, samo. eee. 


* y 
hee ne nm. Te ie qr ahs. Yo dan fe 
- Sedu, é& N. sim = sama _- | Mn. é. 

: G. samiho samé — 
D. samimu samé 
A. samiho samé. atm 
LL, samim samé 
I samém_ sams eet 


saat Hh. ie te pen bee, a A = 
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2. Riké se: sam sebe, sim sobje, sim vo sebe, sim sebé, 
sim ze seb6, sami sebe, sami sobje, sami sebé, sami ze sebé atd., 
ma-li se maaiiuerts éinnost zvratna, na pr: von dbé jen sim vo 
sebe (= o sebe sama); vona mésli jenom sama na sebe 
(= na sebe samu); staréte se sami vo sebe (= o sebe samy) ; ze 
“sim sobje nepfeje, poe se sami sobje (= sobé samym). ag 
et 3. Misto zéjmen tyz, taz, téz —tentyz, tatay, totéy% a8 
_-ufZivi se slozeného vyrazu: ten samé, ta sam4, to sami. Fre 


IV. Zdéjmena tdzact a vztaind, 
1. Hdo ma tvary: G, koho, D. komu, A. koho, L, kom, 
oe. 4. kém: 
2. Co ma Instr. ¢im. 
ma 4 3. Keré, keraé, kery (ktery, 4, 6) se sklani pagis a 
= dobré, By: 
: 4. Ci se sklini podle cézi. ath 


-—s«45. Kolék piibiré v Gen., Dat. a Lok. koncovku -ati, 
-y Instr. koncoyku -atima: do kolékati hodin? s kolékatima lédma? 


La »? 
« Piss Nie 


V. Zdjmena neurcitd. 


ie, 2 C1, Nehdo, 2. neco, 3. nekeré, 4. nejaké, 5. ledahdo, 6. le- 
Hy ah20, 7. fSeléco (v8elico), 8. nekolék. ; 


~ Z4jmen hdokolé, cokolé, uziva se velmi z¥idka; oby- 
Gejné se opisuji réenim: hdo chee, hdo chtel, co chee, 

co chtel; na pr: aj tam (= at tam) présil hdo chtel == = kdo- 

i tam ee be miovi hdo ene co chce = at si mluvi kdo- 


» 


D. Skloio or €islovek. 
a) giades,, 


1, jedna, jedno, ‘se sklani jako: ten: Instr. sg. 
poe: G. iL pl. sdgitect, D. pl. podnert Fast pl. 


aie 


4, dva, aks Gan Tok lan ake ‘Dat. aon 
_ Tak se eae fede yoba, vobje. 
eg _ 0 bytostech Zivotnych 
Am pay Sey ty 
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slozeninach : ANS Bree One dvéhlavé, dvénohé, dvo- 
rohé, 


3. T¥é (pro vSecky tii rody): Gen. ttech, Dat. trem, 
Lok. tfech, Instr. trema. 


Poznamka. Stary Genitiv tri (t#i) zachoval se ve sloze- 
nindch: trikrdlovda zéma. 

A, Sté#i (pro rod muzsky), 8téré (pro rod Zensky a stéednf) : 
Gen. a Lok. Stérech, Dat. Stérem, Instr. Stérma a sté- 
rema, 

5. Gislovky od péti az do devades4ti majf vy Gen., Dat. 
a Lok. koncovku -2, v Instr. koncovku -?ma: s pjetima chla- 
pama, s dvacetima grécarama, s padesdtima zlatéma. 


6. Cislovky: dvoje, troje, voboje maji tvary: Gen. 
a Lok. dvojich, trojich, vobojich; Dat. dvojim, trojim, 
vobojim; Instr. dvojema, trojema, vobojema. 


7. Dvojného ¢isla sté se neuziva; fik& se: dvje sta. 


8. Cislovky devjet a deset se nedlouzi: do devjeti, do 
deseti. 

9. Slozené Gislovky od 21—99 se tvori tim zpisobem, Ze 
jednotky se kladou pred desitky, s'kterymi se spojuji spojkou a: 
jedenadvacet, dvaatrécet, tiéastérecet, Stéréapadesdt, pjetasedesat, 
Sestasedumdesat, sedumayosumdesat; vosumadeyadesat; sto pjeta-® 
dvacet atd. 


10. SlozZené Cislovky se sklanéji tim zpisobem, Ze se sklani 
jen druhé Gast slozeniny: do jedenadvaceti let, s pjeta- 
tfrécetima grécarama, ze sto Sestapadesatima ztatéma, 
s dvje sta tréatrécetima zlatéma, s tisic pjet set pje- 
taSedesdtima ztatéma. 


11. Gislovka sto se nesklani, jest-li spojena s podstatnym 
jménem: do sto ztatéch, vokolo sto zkatéch, ze sto lédi, ze 
_ (se) sto zlatéma, ve sto zlatéch, mezé sto lédma, 


Mnozné ¢islo sta se sklani, p¥i ¢emzZ podstatné jméno se 
shoduje v padé s ¢islovykou (kromé Nom. a Akk.): s dvéma stama 
vojikama, mezi pjetima stama yvojaikama, po tiech stech letech. 


12. Cislovka tisic, jest-li spojena s podstatnym jménem, — 
mize se sklanéti i nesklanéti; fk& se: s tisic zlatéma 
i: § tisicem zlatéch; mezé tisic ledma i: mezé tisi- 
cem lédi., 


Cislovka tisic m4 ve mnoi. 6. ‘vary Nom., Akk. tisice, <a 


Gen, tisic, Dat. tisicom, Lok. tisicich, Instr. tisicema. 


Podst. jméno spojené s nepfimymi pd4dy mnozného Cisla — le 
Gislovky tisic shoduje se v padé- s touto Cislovkous pe i: 
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s dvjema tisicema vojakama, ve dvyéch tisicich yo- 
jacich, po Stérech tisicich letech (ale Nom. a Akk,: 
Stéré tisice let, pes Stéré tisice let). 


b) Radové. 


Ve spojeni s ¢islovkou pul zachovaly Cislovky rodu mujz- | 
ského a stéedniho sklonéni jmenné: pul druha ztatyho, pul iM 
Stvrta sta, pul pata, pul Sesta, pul devata, pul de- 
saita. — AvSak: pul tfietiho roku, pul druhé kopé, pul 


paté kope. 
c) Neur été. 

a) fSecek, fecka, fSecko. ‘ 
a Tm: cz. ie RS, eat ie : 
 _ Jedn. & N. fSecek  fSecka fSecko 555 
:: G. fseckyho, fSeho fSecké, fsi  fSeckyho, ficho ¥ 
4 ; D. fseckymu, fsemu fgecké fseckymu, fSemu is 
4 A. fSecek fsecku fSecko 
3 L. fSeckym, fSem fSecké, fi  fSeckym, fem 
I. fSeckém, fsim fSeck6, fsi  fSeckém, fSim 
3 ‘Mn. & N. fSeci, fSecké fsecké féecké 
Bg G. fsSeckéch, fsech 

D. fSeckém, fsem ; 

3 A. fSecke 


L. fSeckéch, fSech 
“I. fSeckéma, fSema 


a Pozndamky. 1. Vedle tvari r. m. a sti. jedn. 6 fie- 
os. ekyho, fSeckymu, fieckym, fieckém ufiva se také sta- 

__-rych tvari: fSeho, fSemu, fSem, fSim: ze fSeckyho do- 
_ __— betka a ze fSeho dobétka ; “Ze fieckém dobetkem a ze fSim | 
- dobétkem ; z toho fSeckyho (nebo fSeho) mie nic nezbelo; 
co je mie do fSeckyho (nebo fSeho)! neché fReckyho 
. Sachs fseho) a pojeem (= poj@ sem)! co je po fsSeckym 
_ (nebo po fSem)! juz je ze f8eckém (nebo ze fsim) hotové. 


 AvSak fikd se jen: juz je ison a: konec; juz je po fSem 

eS je konec). 

- 2. Tvaru ewe i, jedn. é £38i. uziva se jen v téchto réenich: : 

Ri sélé, ze fSi mocé (ze vii i sily, ze vsi moci), ve f8i ‘ 

2 (na py. mém ho ve f8i Tasce), f8i sé16, £3i mocé 
yu, vst moci), ze (se) f8i task6. 


kladou jen tvary: fiecké, fsecku, fSeck6: a0 ; 
seen eae ve e fsecké prac po té fsecké pracé 


3 


‘cre. 4 er 4 ; 
eh eer pe tonal 9 ; 
ieee a teuce 
ver ¢ an 
Be es vy “ ee 
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3. V mnoz. & uziva se obojich tvarh: ze fSeckéch domu 
i: ze fSech i an ze fSeckéma lédma i: ze fSema 
lédma. . 

4, Jednotného Gisla Gslovky fSecek, fsecka, fSe- 
cko uxivé se jen ve spojeni s jmény hromadnymi a latko- 
vymi: dobétek, led (lid), led, cukr, chlib, hrach, je¢émen, len, 
mak, voves, pisek:, snich (snih), sutr (Stark), tvaroch, pér (pyi), 
— keyf, jeteléna, moka, pice, pSenice, fepa, ryz, st4ma, sekajna 
sul, trava; — blato, diivi, chrasti, kameni, kviti, lésti, lésti 
(zelné listy na pfci), préti, masto, sadto, seno, vobili, vovoce, 
zeli, smeti. 


Ve spojent s jinymi slovy uZiv4 se pridayného jména celé: 
% celé due, z celyho srdce; celé les vekdcelé; tél4 se po celym 
svjete: celé vébor belt po hromade; bjeh4 po celym dvore; cela 
vobec, ceté dedina vehofela; cela hromada, f celé zemi, po celé . 
zemi; cela zahrada; cely hospodarstvi: cely mnesto; trese se 
na celym tele; cely strnisko zvoral. — Rika se: su celé mokré, 
von se celé tfese, su celé unayené, vona je celé bled& atd. — 
a zdroveih: sd fsecek mokré, von se fsecek tiese, su fSecek una- 
vené, je fSecka bled& atd. Ale pri vyrazech znamenajicich stay 
mysly klade se vyhradné piid. jméno cely: je celé smutné, 
je celé polekand, je cela besebe (bez sebe), je celé spité. 


6) mnoho. 


Cislovka mnoho je nahrazena podstatnym jménem moc, 
které se nesklini: f moc japkach, do moc dedin; s moc lédma, 
k moc lédim. 


Piislovee mnohem je nahrazeno vyrazem vomoc: tadeto 
je vomoc bliz (tudy je mnohem bliz); von je vomoc vjeci (on 
je mnohem vétif), 

I. Casovdnt. 
Predbézné poznamky. 


1. Infinitiv m4 koncovku ¢. 


2. Prechodnik: a) prechodnik péitomného éasu za- a 8 


choval se jen ve tvarech: kleéa, leza, seda, stoja, ktervch f 


se uzZiva jakoZto prislovei: sekati Jij6 (jedi) leza; modlijé se stoja; : 


6) prechodnik minulého éasu tplné ar ytnteel: 


3. Péigesti, a) Piiéesti trpné min. Gasu m& vidy kon- at 
covky slozené 6, d, y (t. j. é): les bet vekacené, pSenice beta 
-vémtdcend, pole je zvorany. ; 


b) V ittest cinném min, éasu méni se v mnoz, isle m 
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‘rodu konecovka -i v -é: bratti préslé (prisli), chtapei se udéle- 


(udili). — Této koncovky -é se uziv4 pro vsechny tii rody: 
kravé mu uteklé, deféata povidalé, japka juz uzdrale. 


c) V pfiéesti trpném min. Casu stiedni rod mnoz. disla mA 
_koncovku rodu Zenského: japka s6 vébrany (vybrana), telata s6 
napaseny (napasena). 


Trtda preni. 
ai A) Kmeny samohlaskové. 


4 1. Piitomny éas: 


a+) Infin. = let (liti), pit, kut, plut (pliti), mét (mmjti). 
b) Indik. leju, -je8, -je, -jem (e), -jete, -j6 
piju, -je8, -je, -jem (e), -jete, -j6 


> meju, -jeS, -je, -jem (e), -jete, -j6 = 
ec) Imper. nalé (nalij), naléte (nalijte), naléme si 

pel pi (pij), pite (pijte), napime se 

orcas’ umé (umyj), uméte (umyjte), uméme se 


aa ukuj, ukujte, ukujme 
2. Minuly Cas: . 
we) ae éinné: polet, a, 0; @3 

iat en oe BME, a; 0, é. 
OP PrHé.'trpné: poleté, 4, y; i, y, y 


7 napité, 4, y; i, aay. 
ve _ ukuté, 4, y; i, y, y 
umeté, & ys yy 
-Poznamky. 1 . Slovesa mét, krét, rét (myti, kryti, ryti) 
ni v pritomném éase kmenoyou samohlasku é v e. — V impe- 
| téchto ay pay koncovka -€ ze starsi Pench “Wi 


2- 


’ y 
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b) Indik. vedu, -e3, -e, -em (e), -ete, 
nesu atd. 
(mie) zebe, (nohe mie) zebd 
pecu, -e8, -e, -em (e), -ete, -c6 
zapnu atd. 

Mi gnu atd. 

tiu, -e8, -e, -em (e), -ete, ti6 
melu, -e%, -e, -em (e), -ete, -6 

c) Imper. ved, vejte (z vedte), vedme 
nes, neste, nesme 
pec, pecte, peéme 
zapni, zaphete, zapheme 
zni, zete, zheme 


a : utéé, utfete, utreme 
; mel, melte, namelme si 
ae 2. Minuly éas. a) Pic. Ginné: ved, vedla, vedto; vedlé 


Eat.” nes, nesta, nesto; nesleé 
ee (miie) ziblo 
pek, pekla, pekto; peklé 
zapnut, atd. 
zat, zata, Zalo; Zalé 
utrel atd. 
mlel atd. 

b) P¥ic. trpné: vedené, nesené (pré-, za-, 
venesené), upecené, zapnuté, 
pozaté, utfené, vemleté. 

Poznamkyy: 1. Zubné kmeny. a) Gist ma tvary: 
Ind. éetu, Getes, Gete, Geteme, Getete, Cetd6; Imp. éef, 
cejte; Part. perf. act. Get, Getta, ¢etlé; Part. perf. pass. 
cetené. 


b) Souhlasky d@ a ¢ pred ndsledujicim ¢ v 2. os. mn, 6. 
imper. méni se vj: béjte (budte), jejte (jedte), prejte 
(predte), pojte (z podte = pojdte), zamejte (zamette), uplejte 
(uplette), nemajte mie (nematte). 


¢) V pité. Ginném min. éasu odsouva se v rodé muzském 
jedn. ¢. koncovka t: ved sem, ¢et sem. 


2. Sykavkové kmeny. a) Infinitiva tfAsti spis. jazyka oda. = 
povida Inf. tfist; tvaru tras] otras tvar tfis (tfista, 
trislé). ise 

b) V pric. trpném min. éasu sloves nyst a vyst (vézti) 
zmék¢uji se sykavky: prénesené, prévezené. ‘ es 


. 3, Hrdelné kmeny. a) Infinitiv m4 pleonastickou_ koncoyku — fas _ 
-ct: tyct (téci), fict (fici), voblict (obléci), tt 6 et gee: aoa, 
vlict (vléci) moct, BRO (moci). j 
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b) Indic. @) V 1. os. j. & a 3. os. mn. & je nahrazena 
souhliska & souhliskou ¢ a souhliska h souhliskou % (analogii 
ostatnich osob): tluéu — tlué6, mozu — moZ6. 


B) V 2. @ 3. os. j. 6. 1. a 2. os. mn. & slovesa moct 
nedlouzi se kmenova samohliska: moze’, moze, mozZeme, 
mozete. 


y) Sloveso Fict m4 podle 1. tiidy jen tvar: jAtku; jinak 
ma tvary podle druhé tiidy: fFeknu atd.; imper. fekni, 
Feknéte. 


c) Imper. Souhlaska ¢ je nahrazena souhlaskou ¢ a sou- 
hlaska z souhlaskou 7: upeé, upeéte; utec, uteéte; pomod, 
pomozZte; vobleé, voblecte (ale: voblejce, = obleé se).*) 


d) V prié. cinném min. ¢asu odsouvd se koncovka @ v jedn. 
é. rodu muzského: upek sem, frek sem; moch, mohta, 
mohlé; pomoch, -hta, -hlé. 


4. Nosovkové kmeny. a) Infinitiv. «) V Infinitiyé jsou tyto 
novotvary: napnot, rozepnét, zepnot, zapnoét (napnouti 
atd.); tyto novotvary utvoreny jsou analogii sloves 2. t¥idy. 


6) Podle vzoru Zit (anu) éasuji se slovesa: rozit (roziiti 
= rozzehnouti), poéit, zaéit (potiti, zaditi), vzit (vziti): 
roznu, pocnu, zac¢nu, vezmu atd. 


=D) Sloves: dmouti, nadmouti, mnouti, prijmouti, 
zZmouti se neuzivi; misto nich kladou se tvary: dut (duju), 
nadut (naduju), vzit, Zdimat. 


: 
. 
q 
: 
Be: 2 b) Piitomny tas. a) Slovesa klet, proklet, zaklet 
 _ (kliti atd.) maji tvary: kleju, prokleju, zakleju atd., 3. os. 
’ -mn.é klejo6 atd.; Imper. proklé, prokléte; neklé, nekléte; 
g 


B) sloveso vzit m4 tvary: veznu atd. a vemu atd.; Imper. 
vezni, veznhete a vem, vemte (vary: vemu, vem, vemte 
—jsou obyéejnéjst) ; ; 

--—-y) sloveso roZit ma tvary: roznu atd.; imper. rozni, 


-rozhete. 
a 4 


*) Dodatek ku hlaskoslovi. Skupina ¢s nékdy se “méni ve 
_ skupinu je. To se déje: 1. kdy% imperativ 2. os. jedn. & se kondi sou- 

dskou € a ndsleduje po ném zvratné zéjmeno: ujce = ué se: vé- 
vypijé si; votojce — otoé se; nemujce—nemué se; 2. kdyz 
icich proé a nac ndsleduje: a) zvratné zdjmeno; b) sloveso 
; ¢) prislovce sem; na pr. projce (proé se) ptas? projci_ 
proé si to udélal?) projcem présit? (proé jsem prisel?) 
me (proé jsme) se vratilé? projcem (proé sem) pordd chodi? 
to yzat? (naé si to vzal?) Jinak skupina és splyva vc (tim zpii- 


Ze € pred s se zménilo vc, naéeZ skupina cs splynula v c): chro- 1 


chromeésky). 
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c) Pitt. min. Gasu. a) éinné: 1. Slovesa: rozepnot 
a zepnot maji dvoji tvary: rozepnut a rozepjal, zepnut 
a zepjat. Tvari: rozepjal a zepjat uziva se jen ve spo- 
jeni s predmétem: ruké (ruce). — Slovesa napnot, zapnot 
maji jen tvary: napnul, zapnut, 

2. Sloveso utnét m4 tvar utal; sloveso rozit ma tvary: 
rozel, rozeta, rozelé. 

6) trpné: 1. slovesa: rozepnoét a zepnét maji dvoji 
tvary : rozepnuté a rospjaté, zepnuté a zepjateé. Tvari : 


4 rospjaté a zepjaté uziva se jen ve spojeni se slovem ruké. 
sy te Slovesa napnot a zapnot maji jen tvary: napnuté a za- 
pnuté, 


2. Sloveso utndét m4 tvar utaté, sloveso rozit ma tvar 
roZeté (slovesa: Zit, zacit, pocéit, maji tvary pravidelné: 
pozZaté, zacaté). 

3. Sloveso klet m4 tvary: prokleté, zakleté (ale: 
kleni). 

4. Jazyéné kmeny. a) Infinitiv m& kmenoyou samohlésku 
dlouhou: dfvt, umfzt, zavivt, prostizt (z tvari: déét, umrét atd.); 
avsak : mlet (miiti). 

b) Piftomny éas. a) Indik. Souhliska r se zmékéuje v # 
v 1. os. jedn. é. a 3 os. mn. ¢. (analogii ostatnich osob): zavfYu, 
zavro. . 

8) Imperativ. Sloveso votevfit odsouva (resp. vysouvd) 
anak imperativny: votevf, votevirte. 

c) Pifé. min, Casu trpné. Sloveso mlet m4 koncovku -té 
(vemleté), ostatni slovesa koncovku -né (utiené). (Dokonéenf). 


Hlaskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti 
Hajkova Herbaye (z r. 1562) a Veleslavinova Kalen- 


dare Historického (z r. 1578). 


Spracoval Jaroslav Bidlo. Eb re 
(Pokraéovdni.) xe 
eB ee | nee 


Casto, avlaste v K, byv4 d zménéno vé, nejvice spodobon : oe 
s Rzétkwij H 152>, Ocun zartufuge dlowéka. H’336*, Tahterhte Sha 
K 42. 167. 172. 308, Lantkrabé K_ rh 308, - Lantkrabijm: ae 
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98, Meinhart K 35, Eberhart K 39, Knijzete Eberharta K 56, 
318, w Méfté Toletu K 146, Kedruty K 159, Gedrutn K 47, 
Bernarta K 6, do } Nyderlantu K 220, w Nyderlantu K 68, u S. 
Gottharta K 114, Goltperku K 120, Pertolt z Pertoltic K 359. 


Pivodni d zistava nezménéno proti pozdéjsimu t: kofti zlé- 
mané a zdfrizhané H 281°. 


Nalezité zménéno jest d v z v adj.: Sadla Nedwézyho 287°, 

— Nezménéno d v mechanicky utvoteném kompart, snadsi: pro 

_ f{nadffy nalezenij H index. — D zménéno jest v 7: Getiicha fe- 
~ bnal K 222, ale i: od Détticha Weronenfkého K 67. 


Proti né. jetel jest v H tvar sté détel: Dételowé lautnij 
251*, Obadwa tito Dételowé 251°, ginych dwau dételuow 2512. 


; Misto ds piSe Velesl. smfSené c: Deky Zemfké 45, 203, pii 
Dekach 65, Dckami 286, w Sacké index S, u Sacké 199. 


t, t. 


3 
O dat proti né. d, ¢ viz pri vzoru kost. 


Misto ¢ byv4 d, nejyice spodobou do kladby K 157. 262, 
kladbu K 53. 91, 183. 232. 333, Swadba K 161, k Hodim Swa- 
 debnijm K 335, w Erffurdé K 284, w Andorffé K ore z Eg- 

_ mondu K 161, w Sftudgardu K 370. 


Misto ¢ pozdéjsiho ziistava ¢ nezménéno v Batcteefel slovich 
Bepeeskupinami sf, ct, st: 1, vy H: Brettin 13>. 160%. 1722, 
_k Béeétanu 7°, Brettanowy 45?, Diiftal (pozdéji st), Kriftal 34, 
zahufltowati Ix, Lafftowice 175, Lafftowi¢énijk 3115; 2. v K: 
Kfifftan 155, Krifftana 422.139; KHMtélows Kofflijky 339, Swa- 
tek O¢ifftowdnij Panny Marye 34. 


- Mimo skupiny: Fértuchuow H 967, Rtutowatau Maltij H 76>, 


_ Starobylé réeni na ee y H jiz jest dosti pozménéno, 


—— ie 
ow. wre 


H tit. list 112, Ehones létha H 267, dwadceti. atk H 
. Téchto minulych Leth H 14*, pies Letho H 85>, zadij- 
étha H 12>, na hie Athlas H 29>, Swate® Bartholomége 
6, Mathyafs K 1. 44. 56. 141, §° Thomalfe K 141. 158, 


A mest: 


Si he K nemisi: bohatfewi 1 128. 317, Knijzetftwij 145 ; 
40. . 371, na Hoge liap money 348, Knijie Hol-  - 


b. 


Ve slovich cizich b zménéno jest Gasto v p, zvlasté v K. 
1. vy H: w Pamberku 185°, Plewayfu 88>. 109. 162°; 2. v K: 
Pankét 173. 368, punt 149. 322, nékterym puntownijkuom 282, 
puntowati 248, kterijz fe fpuntowali 387, na den S° Lamperta 
367, w Pamberce 106, 199. : 


Pp: 


Jméno Stépin znati v K svétce, formy Stefan uziva se 
obecné: Korunau S§. S{tépana 355, wolen P. Sf{teffan Bathory 75, 
Sfteffana Weywodu Moldawlfkého 57. 


™. 


Misto. ndlezitého m byvi n: od Bijleho Nedwéda K 85, 
Nedwédi H 299>, w Panfyllij H 17>. 


g, k. 


Cizi g prejato jest v K jako 7: méfto Jent 124, w Jentu 
238, w Frytlandu 25. 249, Landfoytem 312. 


Co do psani g ak ve slovich cizich a pfrejatych H i K 
kolisaji: 1. H: s Gdulemi 86*!, w wodnatolti Kdulowé 268°, 
Kdulij dogijti 366>, Ingauft 56%, Swaté Gunygundy 303%, Ku- 


nygundy 303°; 2. K: Lantgrabé 42. 172. 176, Purkrabé 100, 


Purgmiftriw 124, Ottagar 15, 235. 333, Ottagara 38. 179, Wi- 
gleffa 82, Knijhy Wigleffowy index K, uéenij Wigleffowa 169, 
Gedrutu 47, Kedruty 159, w Tubinku 48, w Turkowé 80. 59. 
294 a t. d. 


Nékdy pisi Hajek i Velesl. gk: Purgkrabé H X 17>, Wylém 
z Rozmbergka H XVI>, Purgkrabé K 88, eg eee K 2, Marg- 
krabiw K 4, z Fraunburgku K 94... = 

Mimo to v K: w Dogzanech 193, Klaffter Dogfanfky index K. 
S 


ie 


Misto h byva g K, dle polStiny: w Gnézné 67. 241, Gantenee ‘ 


241, Arcybifkupa Gnseneutkok 53, Knijze Glogowlké 13-50: 
851: kromé toho dle lat.: Knijzete ’Bulgarfkého OTT: 


Misto h jest ch: Hawel Cachera K 106. 


V adj. mechanicky utvofenych zistava h nezménéno; v K: 
Knijze Breh{ké 133. 267. 357 (ale i ie brez[ké we 8, smi: s 


Senim ae Biefké 44). 


Hlaskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti (H) a (K). 991 


ch. 


Ch Gasto byvé zménéno v h, v nékterych viak pripadech 
jest k m. ch dle latinské formy dotyénych slov: Kitan H 792; 
z Melankolij H 248°, pro wyhndnij Melankolij 163° (ale z Me- 
lancholij H 387? ), Kolem H 179”, od Kolery 88>, Koleru 179° 
(ale i Choleru 66"); od Theodoryka K 67, do Andermaku K 
288, Kaldeyflty Mudrey K 184, Klodomijr K 126. 


Ch jest za lat. c (k): w ochtéb K 132. 137. 173. 235. 
262. 330, po Ochtabu K 147. 


Nezménéno zistiva ch proti pozdéjsimu k: Chien H 105», 
okolo Chfene H 214°, s Chienem H 94*, s mijzkau Ch¥eno- 
wau H 67>, Chofftiffté ku metenij H 36%. 39%. 390%. — Pak 
v mechanicky utvorenych adjekt.: Mnichfky Pept H 51>, Wey- 
woda Walachfky K 188, Knijzete Julichfkého K 53. 122, Ziol- 
dina Mamaluchfkého K 24. zs 


Nalezité jest ch ve slové porchek K 95. — Ch zménéno 
jest v §: kterijz poffmurugij twarij fwych H 223, poffwitkau 
PEG?! = 

Komp. suss¢ pise Hajek: fusflyho prirozeni H 70*, aby na- 
znacil vyslovnost $5. 


Z, 


Souhlasky z a s éasto se zaméiuji a matou. Casto rozhoduje 
neustélen, toho stijtez zde z velikého mnoZstyi nékteré doklady, 
a) 2H: a% fe fhuftne 49%, {kuffow4nij XII, fkazené 15>, fprwu 
4 115, s prwu 376%, 387%, ftluc 115%, f{tluéenym 306%, zplafkne 
185%, ztenciti 1849, ztrnau 162%, 356%, ztepily 32>, ztluéeny 2, 
- gtlue 113, od zpodku 268>, pozpodku 287>, nezpuchne 1328, fe 
 atupugij 129%, z mnohého ztiihanij 130, zfleredénij 365%, 2zijra 
j 373, Mauka zemlena 86%, nez fe z{tara 32>, Nezity prwé nez fe 
mu wrch zbéfe 267°, lilt zbéhowy 288%, aby kolti zlamané zpra- 
wil 287°, ztluka 153%, kdyz fe kdo ztrawij Hubami 140°, Hrozny 
 gpeklé 384°, Zbijrky 309%, pti zbiranij 188>, zbiragij 47>, zplay- 
 wagijcy 874, Krawy ztfeckugij 144> a t. d.; 6) z K: {patkem 
_ 177. 243, spijwanij 168, zpijwal 366, méfto fplundrowdéno 310, 
 méfto zplundrow4no 315, geden za druhého f[ménéni 361, Obce 
 Prazfké ftekli na Klaflter Zderazky 217, néteo y myfly ftrawili 
«-:265, ftratil 47. 224, ftreltani gflau 204, Roltoky 299, index R, 
gs potdtku 374, sprwu dod. 1, s obau ftran 112. 172. 221. 275, 
_ « obogij ftrany 131, s predu i z zadu 92, co fe w Swété zbéhlo 
_ Iv>, V8, zbéhla fe baurka 76, Lidé zbéhli fe 108, zbéhife fe 
170, zbijrali 15. 112. 170, od Téboréw a zbéfi 228, zdéliti fe 
II, zcepenél 163, Zbor 139, zporadal 218, Kralowltwij apreins 

eee ae Le i's, ‘4 19 


seg. 4 
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wati 68, wécy ftworené zprawowati nepfeltawi 88, zprawowal 
Knijzetltwij Czefké 28, Kraélowftwij -Englické zprawuge 3, pro- 
mény w zprawé Méft V», zprawu Zemé Czelké 235, potrebij o tom 
{prawu uéiniti IV’, wody ztekaly doliw 297, zectli 125, zecten 
index J, doluow z Nebe 98, z Nebe prifeti pfeftala 108, powé- 
ttij kus krowu z klafftera f[wrblo 216, Konflely z Rathauzu [me- 
tali 68, fwrey z Moftu 113, poflal ohei z Nebe 146, fwrhffe ho 
s Wéze 88 a t. d. — Misto vz pisi Hajek a Velesl. s: fpomé- 
hati H X*, fpomaha H 114%. 185%, na [chodu Mélyce H 2514, za fpo- 
mocnijka K 295, fpomoci K 39. Misto ve pise Hajek vs (spo- 
dobené): wfteklého Pfa XI*, 30%. 281%, Wijno Cinij wlteklé 385°, 


Jméno Moskva piSe Velesl. vidy se 2: Mozkwa 279, Mozk- 
wowé 170, Mozkwanuow 258, Knijze Mozkewfké 47. 90, 243. 


Za cizi s jest v K %: Rozmberk 2. 227, z Hazmburka 
114, 289, 


Ve slovich cizich Casto pise Velesl. z misto s (které vsak 
éasto jako z se vyslovuje): Zygmund 1. 47. 75 a vibec tak, 
w Zelandu 311, Izmahel 280, Lidu Izrahelfkého 295, Jozue 100, 
Jozeffa 181, w Bazylegi 276, Wefpazyana 329, w Mezopotamij 
214, Rhodyz index M, Tunyz 289, a také Kiezomyfl 146. 


zs bud ztstavad nesmiSeno — do Slézfka K 90. 103. 1438, 
Knijze Slezfké K 275. 347, Slezfkych K 150. 322, Krale Tu- 
nyz[kého K 289, k Braéné Zderazf{ké K 119, bud misi se vy z— 
z Slézka K 128, do Slézka K 286, w Slézku K 271, do Brény 
Zderazké 108, bud misi se z s — Zderafkych K 71. 


Skupina tsk smiSena jest v ch: s Maydlem Bendckym H 142%, 
na b¥ehu Bendckém 195%, Landkrabé Elfacky K 201. 292 (cf. 
Knijze Holfatfké K 114. 358). 


s byvi Casto zménéno v §: 1. mimo skupiny souhléskové 
v H: Smrk a Gedle . . . éaftokrat Tefate a ee zklamawagij- 
22>, wlaffeniéko 1>, wlaffenitkowaté 4°. 


2. Ve skupiné sk a) vy H: polfkwrny 63%, 1293, Sfk¥emenij 
90, 114%, ffkotijpka 79%, fM{k¥inka 58>, geden f{krupul 2683, 
uzdrawuge Mulfkule 17>, Dyolkorydes 108°. 263°; 8) v K: po- 
f{kwnil 273. 367, polka index C, bezewlly polfkwrny 104, = 
Krow f{fkridliény 174. 184, na Tktipey 168, Knijze z Alfkanye <3 
26, proti Hetruffkim 60, Kral Sfkotfky 2; k lok. po Swaté xi 
Pryfive 19 byl nom, Prigka. a 


3. Ve skup. sl: okriflek K 214. fe ie! 

_ 4, Ve skup. sp a) v H: Hyfipanowé 48%, Nyffpule 71; 
6) v K: 2 Hyffpanye 181, 7 Habffpurku 121. 201. index R, Z 
w Ohnffpachu 66, w Anitpaghir 45, z Augfipurku 21, w “Augit- 
purce 57, nedaleko Merffpurku 299, w Merflpurce 242, Heine 
155, nalfpihowal index Z. é 


~ 
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8: Ve skup. st «) v H: na pufftinach 14°. 2355, Sftulijk 
264», ale od ftopek 49°, Dyiftal 41>, o Diiftalu 41>, Sténice 
2279, 233>; vy K: Sfteffan 75. 187. 


on C 


Ve jménech na -ec éasto v K byva ¢ zménéno v & nejen 
ie Vv gen., nybrz v nom.: Ziateé index Z, Ziatée 46, z Ziatée 179, 
od Ziatée 80, k Ziatéi 242. 269, mésto Ziateé oblehli 269, 
ee w Ziatéi 46. 325. index Z, méfto Reg 300, Owencéem 186, Kle- 

Ee. neé 201, Jan z Zelée 202. 


§. 
& zménéno jest v ¢ v H: Chiéb lepéegily 92>, wétdij 6». 
Ss jednak se nemisi — na Snémé Rzaifffkém K 111, Knijzat 


” Riijslkeyeh K 117. 339, Méfta Rvzijsfk& 181, jednak se misi-v s 
— - Gehlice Wialka H 389), od Wlafkého Worechu H XI’, na 


jijfké K 104, 169, Hrabéte Sfpifkého K 193. 

y -Misto § psino byvi v H 2k naznaceni vyslovnosti £ ured 
ot. : k Mnizikému Plefly 128>, Mnizfk4 hlawa 128%. 

 Proti né. ogovice ma Hajek: piocorice, 51>, 99>, 100" 
w mone : Sfocowiéné 602. 


’ eo -s 


a é. 


- Natexite jest € ve réeni: wniweé K 312. 


 & méni se v € ve skup. ep: wécy Mpawé H X*, flpawolt H 
Alpénij HT 142), bez eas H 243), ffpij H Xe, ga 


Sean 


a 
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.h a) vy H: Jacyikt 184>, proti Hyacynt 321, s Utrey- 
chem ae proti Hutraychu 173», s Jzopem 385° proti Hyfop 
201, zmozdény XI*®; ~) v K: z Peltimowa 326, zdwijfle 
fe 311. 


5. @ v adverb. vyrazich na dyl a t. d. (viz pri vzoru duse). 


6. 7 v H: Ywa 12>, 253>. 278>, 279%, index J, Zedlijk 
13%. 364>, we tiech Zedicych 246 (ale i dwa Zeydlijky 110%), 


7. k a) vy H: yako-fftjee 234>, Kopr ma liftij yako Sftijce 
254>; misto kieé pise Hajek reé: Kwét Lawendulowy,. . . uZi- 
tecny geft proti wffem neduhuom, kterijz od Mozku pochazegij_ 
totizto, Sflaku, padicy nemocy, recy... 7%; neodsuto zustava 
k: yakymify puiktijky 250°; 8) v K: Kral Sfot{ky 260, 


8. l a) v H: v partp. l-ovych: do kohozby Had ufty wlez 
me : 150°, nagedliby fe kdo éeho index lékiv L, Pes wltekly ukoufliby 
Baek > 352; mimo to: fkrze mhu 173°; 6) y K: w Mohenicy na Mo- 
rawé 45. 

9. m slabikotvorné v K: za Norberkem 106, Norberéa- 
nuow 169. 


20. n v K: uptijmé wdéénolti II", upfijmau ochotnoltij 76>, 
Maryeburg 164, Brandeburfky 83. 344, Markrabé Brandeburlké 
244. 331, Albrechta Brandeburfkého 123, s Ottau Brandebar- 
{kym 178. 


11. r v H: vedle Rtutowatau Maftij 76> jest také s Tutij 
44°, Proti {lzawym O¢ijm: Wezmi Tutij a rozpust 306%. 


12. s vy H: Hufy blaznij a tireckugij 333°. 


13. ¢ v H: ffkawku trpijcym 1549, Sfkawku 222, Sfpo- 
maha Sfkawce 197> — proti {ftkawku 2262. 


14. ¢v K: A by... uZitku giného nenefla V>. 


15. v a) vH: od pfedlozky vz — zbuzuge VII», 68>. 105», 
343> proti wzbuzuge 98%. 105». 136», Kadidlo . . . pogednau fe 
zegme 19%. 47>, zhuoru 71>, 275%, 2638 (wzhiru 333%, index M), 
zmuzily 31, . adaleny 32>, zpruzuge 270%, zpanilé wyfokolti 20% 
zway lly 39>, zwiey 36*; mimo to: Chofftiffté k metenij 390°; 

6) v K: rovnés z pfedlozky vz: powoden zroftla 347, More fe 

zbautilo 215, Reka se zacpala a zdula 207, gemu fe zprotiwil as 
10, Duha ztabily fe na Poledne 368, kdyz by pokiik zffel 79, 
zwaydly 115, 233. 312, zhlauby 105, es? 312, yako ei 
béhali 162. 


‘Pivodni v zistavé neodsuto v adverb. doliv, domfv: aaa 
H 7», 66%, 66>. 131%, 349°, doliw H X*. 89%. 267°, domuow H. 133, 
doliiw K 88. 178. 185. 294, 297, domiw K 10. 148. 10%. 234. 

. 245, 353 — pro ae jen doli 204, 359 atp. Lp hare 
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Zvlastnosti v pfisouvani hlasek, Piisouvaji se tyto 
hlasky : , 


1. d do piipony -telny, -telnost, «) v H: GitedInoft 9395, 
od fmrtedlnych nemocy 196, Wodnotedlnym 2>. 51>, Wodno- 
tedlnoft 218>, wodnotedlné nemocy 289, na Wiedy  nezhogi- 
tediné 2, 30. 56>, ziitedlnicy 173°. k ztetedlnicy 221°; 8) 
Vek meroztrsitediny 57, nepohnutedlny 297, nepohnutedln& I1®, 
frozumitedIné V>, pred Smrtedinau Nedélij 100, 0 Smrteding 
Nemocy 12, fmrtediné 9. 21. 60. 182, 0 nefmrtedInofti 78 ; 
mimo tyto ‘koncovky : Kauzedlnijk K 280, Baby kauzediné H 

. 170°, pod levé pazdij K 188, {mrad podpazdnij H 163>; 


v subst. ucedinik, muéedlnik jest prisuto dl; pisobila tu 
asi analogie slova mucidlo, obé pak slova stykajice se éasto ve 
vécech ndboZenskych, uniformovala se; odtud v K: Uéedlnijk 

=, 24. 26. 289. 325, s Uéedlnijky 72. 73, Uéedlnijkim 83, Mu- 
* éedlnijk 20. 117. 371, Muéedlnijce index A, MuéedInickan. ko- 
a runu 21. 185. — Nalezité jest d v téchto dokladech: dadij gey 
‘ Tkadley H 96%, od Tkadlce H 96%, od Sedlek z hor H 2468, 
é Sedlfkého rodu H 277%, Lid Sedifky H 90°, Sedlfkych Lidij 149», 
na télijech Sedifkych H 73>, wécy Sedlfkych H 100%, fkrze Ce- 
- didiko H 87; roynéz nélexité jest d v cislovkach dvadceti, tii- 
deeti a t. d. (viz pri zvl48tnostech {slovek). — Nélezité jest: 
do dlazi¢ek H 287>, dlazenij ulice K 22. 
_ --«- 2. dv H: Oleg Jafyminfky. Nalezité jest ¢ v tislovkéch 
dvadceti, téidceti atd. (viz nize). 


3. k v H: Jacyikt 184>, Jacyhktu 13°. 


4. lL v H: wyffklubagijce 98>; ve jméné Karaffilat 157 jest 
1 dle lat. Cariophylli. 

. 5. n dle ndlezitého doluow {nijmagij H 192° piSe Hajek 
eo itarikcG ° wynijmagij 12>, 97, 1959, nemuz fe ta kolba wynijti 395%, 
fe wynijti muoze 872, decduiayy 2678, odnjmagij 158°, odnijma 
Bae vie 111"5 921%, odnijma 12>, ano i (a to pravidlem): wyimi 18>, 
149%. 113, 364, 384, wyima 18>. 49%, 235>. 281%, wyiimau 
179°, 364>, prwé nez by wynal 383>; w K pouze: wynijti 292 
se — proti odyal 124. 147, Koruna odyata 105. — Hajek pYisouva 
F: ” ido p&di zdjmena js, ja, je nepfedlozkovych, éehoz — 
u Velesl. neni stopy: nij fe licij 162, aby nim chrijpé fmaécel 
168°, aby nim kauril 262%, Trawij fe nim Ply 231%, dobytek 
nim napdgeti 277, paprflek Bozfkého fwétla... gimz ‘nds ofwé- 
-cuge a my nim yako fe dohrabageme . . _ VII. 


6. Op: méfto Lippy K index L, Lippey Mélto K 106, z Lipp = 


_ s: fobs krew oftawugij H 125, wody sftekly K 156. 
. § (vlastn’ s): Sfktemenij horké H 90%, 114°. 
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9, tv H: nétco IX*. IX». 101%, 114>. 2489, nétéijm 14°, 
wzactné 50°, Owotce 53%, priltné XIV’, Ziwottéichy 31>, 0 Ziwot- 
éifych XIII>, v K: nétco 68. 109, 159. 182. 200. 235. 265, 
Owotce 84. 364, Knijzetcy 189, treftce I*, étwrtcen 112. 212. 
index C. G, wzdctné I*, Ziwotéichy 95. 141; nélezité jest ¢ 
v téchto dokladech: étwrtce H 160%, étwrtcy H 2807, 364%, Git- 
ijn K index G, Gittijna K 139, od Miftra Gittijna K 197. 


10. v hiatové piisouva se velmi ¢asto v H a pomérné dosti 

éasto i v K. Nicméné vSech dokladi vy K napoéetli jsme 20, 
kdeZto dokladi z H jest sila tak, Ze vSech uvésti nelze a ne- _ 
treba; @) v ve jménech, v H: k Woblaukuom 10°, ee 50°, 
k wobruéuom 20%, az po wocdfky 155, w Wocté 2°. 53, do 
Wotij 41>, 0 Wranijch Woéijch 61>, pri wohni ae “‘wochlugij 
na wochli 96%, s Wolowem 260», 0 Wolffy 34°, Womatka 73°, 
s Womanem 85%, k Wonucym 96%, na Wopice 44%, s Wofladycy 
10%, Klas bez woffiw 86°, Wolfkeruffe 74>, na woteklinu 4%, do 
wotypek XII, 4+, Wozhfiwka 18%, trubice woblé 10°; v K: 
z Wolady S. S{tépana 361, wokny 316, k Wora¢i 137, Wotawa 
v erratech, na Ty¢cijch neb WoZezijch 67; Syn Dawida Woka- 
tého 128, gednowoky 188. 239. 303, wolowénnymi pecetmi 42, 
u Wodrané Brany 215; 8) v slovesich, w H: worij 98>, zworati 
15°, wolt®ij 45>; y K: zemi worali 97, aby worali 225, woftfiti 
I>, woltrijce IV; 7) v adverb.: wocité H 13>; 6) pti predlozkach 
jen v H: mocy wodijragijey 221°, newohebna 44>, wokrauhle 
29°, woprawuge fe 333°, woflazené 2>, woltawa 27%. 1505, wo- 
ftrauhany 2>, woftuzowati 512. 


Slabikotvorné 1 a m. Uvedeme doklady, v nichz né. bud 
slabikotvorné souhlasky odsouvé, bud k nim prid4vaé samohlisky 
pravodné, bud uziva jiné hlasky slabikotvorné. 1. Slabikotvorné 
L: paprilky K 169, paprflkim K 234, od paprflkuow H X®, XI, 
na okriflku H XIII, wyploul K 289, plwdnij H 344», 384°, ne- 
myflme K III*, 2. Slabikotvorné m v K: z Hazmburku 373. — 
index Z, z Hazmburka 119. 289, Rozmberk 2. 227, Jofft z Ro- — 
zmberka 354, Knijze Witmberfké 2. 360, Koffmburk 204, Ko- 
ffmberk index K, Jaroflawa z Sfelmberka 49, Z Wartmberka WW ie 
na Wartmberce 240, na wrehu Sipryemberku 196, Kazatel Tot a 
chmtalfky 180. 287, Normberk index N, w Normberce 16. 100. oa 
119. 330. i 


Zdvojovani souhlasek. Nejéastji 2dvojajt se V He x ae 
a K tyto souhlasky:: ie 


1. dy K: v subst. radda s ¥2namem i rddce i “poradniho. 
sboru — Radda Parlamentu Paiizfkého 365, Radda Cyfate Karla ; 
VIII. 114, fadil Raddu 259, wyzdwihl ftir Raddu Sek Redaees a 
Starého y Nowého Métft Praifkych 185: aegis Bea 4 


ee rs védycky.; y H: Saffijr Qa, 11° atd., v K: -Adolt Ae “s 


Hldskoslovné a tvaroslovné zvldStnosti (H) a (K). 297 


3. m chybnou analogif v nékterych adjekt.; v H: w Alem- 
bijku Wolowénném 373°, Dfewénného Olege 67%, déewénny 53°, 
s Okugemi Médénnymi 365%, Mijzku Ruténnan 184°, w (né- 
dobach) Hlinnénych, Médénnych 392, prowazy Lyéenné 44); 
oe déewenny 232, penijze médénné 151. index P, wie 
wennymi 42; mimo to: Zuzany K 901, Wannu H 1549, do 
Wanny H 58h, u Wanné H 2>. 11>; nespravné viak Hajek pise : 
welmi rané Wokurky 133°, Prut étwerohrany 280%, étwerhrany 
__ 6, 287, na étwerohraném Prutu 169°, fko¥epina ceecans 815, 
__-yaédro tryhrané 565, w trogchraném 369°; y K:_ tiijhrané 
_-  kroupy 19», 

4, r vy H: Porru 1479, Wrifky Porrowé 147°. 

‘* 5. s vy H: Mafso 26>. 56%. 155», mafsem 2>, Malsytoft 59», 
— - Mafsyty 116%, twrdofti mafsné 161°; v K: od masfa 39, Masfo- 
puft index R, o Masfopufté 39, Masfopuftnij 43. 48. 45. We- 
sfelij 303, Czeika z Wesfelij 7, Rusfové 170, Wasfilowicz 42. 
gag, czasie 44. 97. 117.2168. 222. 249.252. 285, 301. 351. 
index C. R.; 

t v K: w Swattofti V». 

s Nesprayné pise Hajek: mékoft 123%. 318>, méké 34>, méky 
54>, proti mékofti 60>. 92>, 142°. 


é f 


Zoldstnosti v kvantité. 


;  Kvantita H a K znaéné jesté lisi se od n¢é., vice vsak blfzi 
= ‘se ji K. Mnohé slabiky kratké zavinény jsou chybami tiskovymi, 
ee jimiz zvlasté H oplyvé. Nékteré zylastnosti jsou obéma spistiim 
— ‘spolecné, jiné jsou individualni. 


; 1. Kmenové dé «) v H: Prach této byliny 2408, Wiladar 
XVI, Ofladyé 268>. 377, s Oflddyéij 375, Wratyé 210°. 271, 
--Ruals 52>, tolik Rids 85% k Rzafe 156% 309%, o Rafe 336?, 

-fuchému Kalli 115>, nékteré gfau flidké 7», paldiwy 2518: pak: 
iwym Zymnicem 10%, pti paléiwych Zymnicech 37%, palciwégily 
311, brundtny 46>. 265», bledé brundtnofti 266%, po mijftech 
wnatych 1%, naffe Télo VIL, nafly ftatij Czechowé 64>, Tato 
ylina 169, dokondle 385%, nerda 2187, nerado 197°, nerddi 
89>, {tahowati 36°; @) v K: s Cz4pkem 154, Switawa 172, 
ezy Cyfatem Kérlem 202, Paflek z Wratu 76, 85. 227, méfta 
‘4chowa 211, Datum 209, ze Stadicz 13, od Pyomplias Stadi- 


333, do Kladby 157. 262, do Klatby 63. 143, Pra- 
Be 298, mezy Moet 97, _ dw Kralowé uae ‘ 


je ; 
oa ars Kea Vs 
PY. ay i 5 
ick EE car lc wes | 
< : x 


ého 171. 245, k Woraéi Stadickému 137, Kladbu 58, 91. 


‘ 
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Gultawa 181. 336. 362, tomu fe podddla 162. okdzowala fe 32, 
neprikwacil 83, prdwé (= recte) wérili 338, [tawéti dal 188. 


2. d v koncovce -4¢é, «) v H: Witawdé 195. 242>, 263°, 
o Witawiti 263%, Witawatowé 263%; 8) vy K: u Mohate 247, 
ale Martin Lupaé 59. 

3. d v koncovce -4t: Znamenij Wodndte K 73. 326, Bryk- 
cyho Zwond¥e K 66, Antonijna Knihéfe K 66; v H odchylné: 
Herbarz tit. list, na Herbarz VII. 

4, € kmenové: «) v H: Mélij 235>, Yahodkam Mélowym 
235>, Gitrocél 122%, 123> at. d. (str. 103—4); 6) v K: Slézfka 
50, do Slézfka 90. 103. 143. 286, z Slézka 128, w Slézku 271, 
w Slézych 120. 155. 203. 237. 328, Knijzata Slézfkaé 132, Knij- 
zetltwij Slézfké 275, Zemé Slézfk4 211, Slézfkych 150. 322, 
Klénoty 59. 134, 144, Klénotowé 166. Klénotiw 191, Anézka 
21. 41. 316. index A, Liftowé papéz{ftij index L, pléniti 280 
poplénie 93. 136. 245, Zahrady poplénény 368. 


5. ¢ kmenoyé a) v H: hnijdy 38>: 150%, prwnij Knijha list 


1—84, drnhé Knijhy 148%, w gednéch Knijhach 64>, Knijhu {wa 
XIV’, w této Knijze index lékaiv, druhé Knijhy 148%. w gednéch 
Knijhach 64>, pri lijbofti 379°, Pijzmo 12>, Pijzmem 133°, pijhy 
2. 18>, ffpjce bodlawé 515, fkrze Zelezné M{pijce 96%, blijkawého 
zraku 110%, blijkawym O¢im 34>, na mijftech [tijanych 7°; ) 
v K: do Gijhlawy 321, Knijha 303, Knijhy 82. 199. 314. ‘B57, 
do Zijtawy 337, z nahlého gijhu 7A, Knijze Mnijchowlké 330, 
gijzliwau 350, obijlé 115, na Botijéi 86. 265, Botijéfky 159, do 
Swijdnice index G, mijrio 112, Slijkiw Hrabat 208, Pani Sflij- 
kowé 208, na eupe Iv tijie 193. 222, w Miichowe 150, 
Radijmowi 111, s Radijmem 5 Be Kautijmfky 160, mijle pii- 
gijmal 275, mijl byl pokog, neZlij 259, Selijmuow Syn 362, Le- 
wijtiw 304. 

6. ¢ v koncovkach -ik, -iéek, -idek, -iéko, -inka: malik H 
381%, maliku ztlaufftij H 204, Kolytik H 383, wrcholik H 231%, 
293>, Zedlik H 382%, dwa Zedliky H 40°, we tiech Zedlicych 
H 246, Netik H 185%, Mitik H 41>, Hledik H 355%, Gerwi- 
kowé H 25», Hrozuikowé H 233> — vyjimkou Listij Netijku 
podobné H 227°, Hroznijky H 44°, Mitijk H 42%, zedlijkuom 
49, wrcholijku H 371>; Koflyéku H 60°, Tuéného Mugziéka H 


34°, Rebiitek H 261>, z Kaliffku 261>, w kazdych téch Ka- — 


liffkach H 83°; Chmayiiéko H 49°. 3079, kofen s kofeni¢ékem 


14°, Semicka w malych ffoffolinkach zuoftawagij H 215%, Kwij- 
titka malého H 52>; kratké byvé také neziZené 6 v subst.: 


Druhé Wagetko H 263%, gednoho Wagetka H 263%, ta Wa- 
gecka fekau H 263°; kotinek H 2754, lupinek H 296%, Plamy- — 


nek H 2863, k tYetijmu Barwinkowi H 286°; Bublijnky H 563, 


bublijnek H 386>, Hrozynky H 3623, w fwich Moffynkach Bis 


86°; Veleslavin v ‘této véci shoduje sé s prayopisem. ng, 
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it Vv koncovce -iéky se dlouzi v H: prostijéké diiwij 10°, 
temijécl) ruozkowé 139°, Mauka bélijéka 92>, bélijékau Mauku 
86°, belijékau bawlnkau 97%, hroznijkowé malijécij 336, kra- 
tijéce VIII®, Ix>. 

8. @ v koncovce -fc, -in, -ii, -mir byv4 kratké v K: Méfye 

156, Wylém Zagic 294, Mélyce druhého 125, w Budiné 193, 
Détinfky index Z, Kacy 163, kacyifké uéenij 307, Jaromir 316, 
Drahomiry 267, 

9. V koncovce -ika, -ice, -ina, -icky 7 se dlouzi y H: Hed- 

wijka 326, Swaté Hedwijky 81, Hedwijku 90, s Swétnijcy 341, 
~ MnuéedInijce index A, Klaftter Kiijzownijcky 212, Saukenijcka 
Ulice 207, Muéedlnijckau Korunu 21. 

10. V koncovce adjektiv utvorenych z partp. praes. fem. 
jest z pravidla ¢ vy H: do Flaftruow zahitiwagicych 5>, magicy 
2 5%, trpicym 40%, pladicym 615, Mocy {wrafkugicy 71°, zbuzugicy 

80>, tazicy fe 271», zplywagicy 267%, lezicy 266%, tipyticy fe 
349°, mocy wodiragicy 221°; také v part. praes. akt. pl.:->pfri- 
f legice 87°, zahradice 365°, nechawagice 309%, rozpoltice 12> — 
Y u Velesl. 1 doklad: wefelice fe 108. 
i 11. Za piivodni 6 byvaé (¢astéji v H, nez v K) wo, neb &, 
‘ Vv pripadech, kde pozdéji zobecnélo 0; a) ve slabikach kmenovych 
9 «) v H: z duolu az k wrchu 29%, na yakéfy Huofe 5%, na huofe 
4 fecené Gargana 219, nu huote Garganfké 185%, na huofe fecené 
Atlas 221%, z huory Garganfké 371>, z Hairy reéené Korykus 2, 
. na hite Athlas 29>, na Hite Libanfké 29>, Liize 4%, fkuoro 14% 
~ «67». 93%. 150%, 197%. 360%, fkfro 91%, 158. 168», 193%, fama 
- _— péknoft k gedenij ziiwe 3275; vedle toho piie Hajek (proti né. 
u) také: Wokuorky 132%, pod Wokuorky 132, Kwét Wokuor- 
- kowy 132, Semena Wokuorkowého 133>, Wokirky 132%. 133°, 
Yader Wokérkowatych 323% — Wokurky 1335; 6) v K: na 
Huofe Sinai 162, na Huoru Oliwetfkau 86, zhuoru 104, na Hire 
Tabor 208, 224. dodat., 3, index P, na Hiru Hor 219, na hiie 
Moria’126, na Hie Oliwetfké 85. index K, na Hite Sinai index 
Z, na hiru Oliwetfka 83, na té hie 83 (ale i na gedné Hore 
- 865, k Hoye Sinai 157, od Hory Sinai 144, nadewffecky hory 
--—- 141, na hordch 142), aby z délu Ryby [patiijny byti mohly 74, 
_ Patauium fkfro wilecko wyhofelo 66, Lytomyffl Mélto fktro 
_—-wilecko wyhotelo 67, Goltperk Méfto fkiro wflecko wyhorelo 203, 
—s Strimky 208, w Komoye na Lizi 243; © ms 
om b) pri spojeni subst. s predlozkou v H: kdyz wegdau wiby- 
 éeg XIIP, puoziteény 87%, puozitecné 52>, puovzitetnégnélly 89%. 
—-181>* paizitetné 83° — ale i naypozitetnégily 100°. 
—s« 12. Pavodni 6 krati se v o (proti né. &) «) v H: Swrcbnij 
-- Kozka 77>. 3774, Kozku m4 masfytau 382%, Yahodky 27°. 61°. 
935», 326, z Yahodek 28%. 40. 162%, zroft 34%, 834, 142%, 
zroltu (titalni list), fmola 29%, iijdko ftonij 385%, wyrolté 155». 
etoo) 229°, 260%, 300%. newyrofté 123%, wyroftagij 290. 805); 


nal 


\ = 


a ‘a “ : 
Be yk, ¢ ‘ ‘ ’ 
(Sam ss ’ Se te ; c ? 1 4 & pA, 


800 aj Bidlo: Hldskoslovné a tvaroslovné zvldstuosti (AH) a (K). 


B) v K: za Branan kter4% [lowe na Moltku 253, pod Moftkem 
129, do zroftu kréle Ladiflawa dodat. 3, mijfta dalohodnd 111% 
newole dodat, 3., znamenij newolij dodat. 3., dan gim protah 
110, Prowodnij Nedéli 99, nedowéru 97, w nedowéru 104. 

13. Nalezité w éasto byvé dlouzeno v @ a k tomu pak se 
tvori duplikaty s 4%, wo ; 2) v H: bugny 376», w zemi bugné 
360%, 368%, télo bigné Ginij 296°, bignégij 124, bignégily 482, 
Ww zemi buogné 358°, buogné 38%, buognélly 86%, buognégij 2°; 
proti buognolti 268, Figiru 51>, w této Figife 105», s péknymi 
Figtrami VII, Figirami (tit. list), s Figirami XIV*, Figuoru 
161%, figuor XIV», Figuorami XIV, kulky 815, kilka 81>, kil- 
kau 1349, Dubowé kuolky 38%, Huolka 815, Huolky 81>, ffeft 
kripiéek 160, dwé kripi¢ky 160%, po kruopiéce 38>. 105%, fleft 
kruopiéek 28%, kruopi¢éku 326, gifta priba 393%, giftau pruobu 
393>; 6) vy K: Jidas 367, Jidy 146, u Wigilij S. Sfymona 
a Jidy 307, od Jidy index C, Krale Jidfkého 72. 89. 195. 
327, Kral Jidfky index J, Knijzata Jidfk4 195, S. Sflymona 
a Juody 297. 307. 308, pfed S. Slfymonem a Juodau 304, Jidyth 
149, Jadita 201, luona 57, w zitiwém I*. — Misto w pise Ve- 
leslavin &%: Koftela Matky Bozij na Liazi 224. 

14. Odchylky: Ze ge Mura dufy H 385%, proti Uhrum H 
368>, Prfum H 385%, proti pruduchu H 184%, fchuze K 104, 
puldruhého léta K 171, héijchuw K 115, od Pohanuw 117. 

15. Na potdtku slov a slabik w byva vzdycky kratké, jinak 
misto ného byvé Casto aw daleko p¥es hranici né., a) w ndslovné 
«) v H: s uéaftenftwijm 179>, udinku X>,, od uéinku 3579, uéin- 
kem X>, uéinky 40°, 275%. 304, pfed uéinky 175%, udu X*. X?, 
udy IX*, udiw 236, udim X®, udolij 155%, w udolij XII, Uhor 
180>. umyflem 69>, urazem 179», Neurodu 56%, uft 2>, w ulta 
13°, w uftech X*, 133>. 169>, Uffko 175>, O Uffku Myffijm 175°, 
uzké 22>, 142, uzkoftij 3079; 6) v K: Malyce Unora 62. 312, 
po Unoru 218, ukazowé 274. 304, umluwy e. 144, 157, pod 
umluwau 215. 264, na ulwité 89. 215, ulta 83, z ult 140, ne- 
uftupné 265. 307, ufylném 18, ublawnij 25, z Ugezda 59, 
w utery 85, udolij 85, utodiffté 280, neurody 135, ukladné 34, 
245, ublady 344, uplné 156. 355, neuplné 151, uwozy 342— 
b) doklady k aw naslovnému viz na str. 209—10. 

16. Ptivodni % v stfedoslovi krati se v uw, ale éasto v t¥chi 
slovich vyskytuje se proti w také aw; hojné doklady jsou v H, 
velmi malo v K. Doklady z H: houba — huba, hauba: pfi He: 
bach 333°, o hubaéch 333°. 335>, Hubami 71>. 140°. 338> — 


Hauba Bib, Haubu 169>, 3333, hauby 335; kdoule — kdule, = 


kdaule : Kdulij dogijti 366%, z Kdulij 66%, k Kdulijm 133>, 
O Kdulijch 66%, s Gdulemi 869, Kdulowy iserdai 662, tiawy 


Kdulowé 66°, w Wodnatofti anions 268>, Kdulowé Lektwat ep 


663, Riulows Yablka 66° — Kdaule 663, tak . . . Kdaule 3719, 


Me ; 


Kdanle éefati 66%, sean mnoho 66%; Kocour — Kocurnijc bye ake 
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lina XI*. 212>, Kocauty 212; louh — uh, lauh: do Lubu 375%, 
Lauh 50°, w Lauhu 96°. 3175; louka — Iuka, lanka: Miluge 
. Luky 183, Kmijn Laacan 222, Kmijnu Lauénijho 234°, 
Dételowé Tantnij 251°; mouka — muka, mauka: Mukau 368), 
s Mukau 185, 366>, 5 Bobowau Mukau 162%, s Mukau Bobo- 
wau 216, 5 Geénau Mukan 31%. 113%. 117°. 151%, 304>, — 
nétco Mauky Geéné 128°, Getné Mauky 163>, s Maukau 533; 
ocin — ocun, ocaun: Ocun 335°, 335%, Ocunu 335> — Ocaunu 
315°, k Ocaunowému Kwétu 14°; routka — rutka, rautka: 
Polnij Rutka XII®. 3499. 349», 3508, z Polnij Rutky 3502, 
z poctu polnij Rutky 183>, Wezmi Rutku 199%, O Rutce polnij 
349°, s Rutkau 2495, Mijzkau Ruténnau 184® — Rautu 207>, 
Rautu 2175, Listij Rautowé 218>, s Rautau 83%; souchotiny — 
Suchotinam 26>, fauchotiny IX®; Sfalomunek 332°; v K néco 
malo dokladiv: tuz IV, na tuz Stolicy 153, Tuz Nedéli 107, 
~Ruhati 246, wilemohucyho 86. 
_ 17. ¥ kmenové «) vy H; z Cypru 26%. 49. 136, bytina 
240%, z Sftyrfka 365°, w Sftyrfku 364>; 8) v K: na oftrowé 
Cypru 220, Syn 174. 304, Lantkrabé Durynfké 172. 

18. Koncovka (-ji) komparativa a superlativa byv4 vzdycky 
dlouh4. «) v H: Buognégij 2%, bugnégij a hognégij XII>, éaltégij 
26>, doftatetnégij VIII", gruntownégij X*, hanfltégij 6%. 155, 
kfowatégij 363, mocnégij 1 naydokonslepii xe pcotalereen . 
XU>, patrnégij IX*, radégij KII>, [nazegij 1>. 48, flytegij 28°, 
 Uzitetnégij 368>; 8) v K: gruntownégij IV, gruntownéeij a do- 
z konalegij y hognégij dodat. 1, porddnégij a nakladnégij 257, 
a -_radégij Il?. 91. 375, hognégij ‘pb, wolnégij 85, naypilnégij 238, 
we go Primates) i: jediny doklad s 7 v K: prijfadgi 161. 
ae (Pokraéovani.) 


eee 
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_ Der zweite punische Krieg und seine Quellen 
Polybius und Livius nach strategisch- -taktischen Ge- 
sichtspunkten beleuchtet. Die Jahre 219 und 218 
“mit Ausschluss des Alpeniiberganges. Ein Versuch von 
Josef Fuchs. Wiener-Neustadt 1894, 


_ Monografie tato, obsahujici 120 stranek, sklad4 se z tivodu 
a yk dili. V fryodu ukazuje spisovatel na Hannibala jako na 
ejznamenitéjsiho yaleéného hrdinu vSech véki, prirovnava: ho 
eadalt ae a AS a Napoleons, Avsak feta 
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dle zprav starych na mysli, ale chceme-li pochod ten pyesnéji 
a urcitéji stanoviti, dostaneme tolik riznych hypothes, kolik gene- 
rali a histuriki pfedmétem tim se blize obiralo. A predce na 
dikladnéjsi odpovéd éek4 nejen historie vdlecné, ale i skola. 
Skola tim vice, ¢im vice vad za nové doby vytyké se Liviovi, 
jehoz XXI. kniha se ¢éte v celém vzdélaném svété. 


V prvnim dile prace viastni stanovi p. Fuchs ze stano- 
viska strategického plan fimsky, vyliéuje nebezpeci offensivy 
a chvali strategickou defensiva, pro niz sendt rimsky také se 
rozhodl. Rimané méli plan jednoduchy a dobry, avsak zmylili se 
V pridiné taktické tim, Ze nepostfehlipravého okamZiku, 
kdy by se méli na Hannibala vrhnouti. Ze neznali nadani Han- 
nibalova a sily punského vojska, bylo pritinou, ze plan ten byl 
zmaren. 

V dile druhém liéi p. Fuchs plan karthaginsky, u néhoz 
obracf se zvlasté proti postupu na mofi, lice nebezpeti jeho 
a naznacuje vyhody utoku territoridlniho. 

Dil treti lici provedeni punské offensivy a dil étyrty 
proyedeni fimské defensivy. — 

Prace p. Fuchsova neni leé strategicko - takticka studie 
o prvnim déji valky Hannibalské od vypovézeni valky az do 
porazky Rimani u Trebie. Piechod pies Alpy p. spisovatel 
v tvahu neyzal. Za to snazi se tim horlivéji, aby jasné vyliéil 
poméry a celou situaci, za jaké r. 219 a r. 218 provddéna byla 
karthaginské offensiva a fimské defensiva. Zcela spravné. Nebo 
pochopenim situace té spiSe dostaneme se z labyrinthu riznych 
zpray a dojdeme pravdy, nez svérime- li se zcela déjepisci jedi- 
nému, byt i vérohodnému. 

Price p. Fuchsova ma dvé nepopiratelné zasluhy. Za prvé 


sestavila zpravy Polybiovy a Liviovy a raézné jich vyklady sem 


a tam roztrouSené v jediny celek a za druhé hledi z raznych 
vykladi nabyti jasnéjsiho, dikladnéjsiho a pfesnéj8iho ndzoru 
o pryvnim déji vélky Hannibalské, nez se stalo dosud u viech 
historiki a vykladateli, ktefi predmétem tim se obirali, jako 
u Golicyna, Gibbona, Haupta, Hertzberga, Kellera, Mommsena, 
Niebuhra, Schweglera, Weissenborna a jinych. Presnéjsich vysledké 
dodélal se spisovatel blavné tim, Ze direktivou v jeho praci byla 
mu strategie a taktika. Pro utitele a filologa jest zajimava 
zvlasté proto, ze podavé mu jednotné stanovisko, ze kterého na 
zpravy Polybiovy a Liviovy se mlize divati a je dle jednotného 


nazoru vykladati. Zasluhuje tudiz monografie tato vSeho doporuéeni, 


Uvazime-li vysledky, jichZ se dodélal spisovatel syou 


studif na zdkladé strategie a taktiky, miizeme je shrnouti ve dvé: 
1, Jak odpovédél na problémy a otazky, zasahajict 


do topografie pochodu Hannibalova a pee a eet Be 


Timského ? 
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2. Jak srovnal pfislusné zpravy Polybiovy a Li- 
viovy a zejména prerozmanité jich vyklady u filologi a historikt 
modernich ? 

1. Zakladni stanovisko p, Fuchsovo je to, Ze Karthagiiiané 
mobli si vésti spravné jen umeneiven po zemi, Rimané jen vycka- 
vajici defensivou. Ze nemohl titok punsky byti podniknut po 
mori, v tom shoduje se se vsemi déjepisci i stratégy. Divody, 
které podava i pridava, jsou platné. TolikéZ platnost ma, co po- 
védéno o spojeni Hannibala s Gally severoitalsk¥mi. Naproti 
tomu pravem vyvratil tvrzeni Mommsenoyo, Ze rozhodny ttok 
na Karthagihany mohl se stati toliko v Libyij jakozZ i vSeobecny 
tisudek historiki, Ze Rimané zavinili pad Saguntu, prechod Hanni- 
baliiv pres Hiber a prechod pres Rhodan svou neteénosti 
a liknavosti, Rimanim vzdor Saguntu byl pouhym méfitkem 
moci Hannibalovy, a kdyz Sagunt padl, seznali, Ze nesta¢i jim jejich 
sila a moc, nechtéji-li vystoupiti ze své posavadni vojenské organi- 
sace; museli Cekati, az Hannibal dlouhym pochodem pies Hispanii, 
Pyreneje a Gallii se seslabi. Na zikladé zpravy Polybiovy (III, 15, 
12, III, 40, 2) i Liviovy (KXI, 6, 6—XXI, 17, 6) dokazuje spiso- 
vatel, ze eed hi Rimané, kudy ‘Honnipal piitahne, Tim vyvra- 
ceno i to, co pravi Haupt (Livius-Commentar zu Buch XXI, 
Leipzig 1892, str. 40), jenz schvaluje soucasnou offensivu v Africe 
a Hispanii, i co pravi Mommsen 9 své ¢afe na Hiberu (Ebro-Linie). 


Hannibal vybojnost ducha fimského znal a rAd by byl vidél, 
aby se chopili Rimané offensivy v Hispanii; pro to na né Cekal 
po padu Saguntu, pokud nejdéle mohl bez nejvétsiho nebezpeti 
dostati se_jesté ten rok za Alpy do Italie. Spisovatel posunuje 
tudiz éas vytrzenf Hannibalova z Hispanie do doby jesté pozdéjsi, 
nez Cini ostatni historikové. Po tom vsak jest Hannibalovi jedinym 
tigelem, aby pYisel do Italie v dobé co moZno nejkratsi. 
-Rychlost musela mu byti hlavni zdsadou strategickou.. 


Scipionovi vytyka se od ‘Mommsena zdlouhavost, nedostatek 
politické zmujZilosti a slaby vojensky rozhled, jezto pry nemél ~ 
dostateéné energie, aby operace armady své ménil dle poméri. 
Ne tak spisovatel. Mommsen vypravuje, Ze Scipio chtél zaskoCiti 
Hannibala v Hispanii, Ze vsak prisel pozdé; nebo kdyz Scipio 
_ priplul do Massilie, byl Hannibal s vojskem jiz u Rhodanu. S dié- 
razem poukazuje spisovatel k tomu, Ze dle obou prament, Livia 
71 Polybia, a dle strategického plina timsk¢ho Scipio imyslu toho 
- ~ nemél ani miti nemohl. A tmysi ten hraje velkou tlohu ve vsech 
_ kommentarech. Dle Mommsena podavalo stésti Scipionovi ruku, 
aby chybu tu napravil, jezto mohl s vojskem pfeplouti pres Genuu 
do Italie a zasko¢iti nepfitele pti samém_ sestupovani s hor; to. 
-moblo se mu pry podatiti v4-++7=11 dnech. Scipio volil si 
Saea dlouhou zachazku pres Pisu a prisel pozdé. Rovnéz tak 
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sovatel vsak vypocitava, Ze Scipio nebyl necinny. Zpravy, které 
v Massilii obdrzel, piinutily ho plin zméniti, a Scipio poznal 
velmi dobie, Ze Gallie nemfizZe stati se vice jevistém boje roz- 
hodného, nybrz Ze musi piivitati nepiitele z druhé strany Alp. 
K tomu musel voliti postup ne co do prostoru, ale co do éasu 
nejkratsi, S celfym vojskem byl by prisel pozdé: proto sprayné 
odeslal vojsko do Hispanie a odebral se sim s malym privodem 
cestou co do Gasu nejkratsi k Padu a preree tri legie, které 
bojovaly proti Gallim. 

Kde pyegel Scipio ptes Pad, 0 tom jsou minéni nejriznéjsi: 
jedni tvrdi, ze pod Placentii, druzi ze mezi Placentii a ustim 
Ticinu, jini Ze nad tistim Ticinu. Spisovatel dokazal, Ze pritahl 
s vojskem k Placentii, presel Paid, tahl po jeho levém brehu 
k Ticinu, pfeSel Ticin a pak se srazil s Hannibalem, Tvrdi-li 
Golicyn, ze jednal netakticky, pieSel-li na levy breh Padu, kde 
jsou roviny, odporuje si, jezto na Rhodanu pravé k tomu radi. 
Tvrdi-li Mommsen, Ze jednal v bitvé u Ticinu netakticky, maje 
feku v zadu, mini spisovatel, ze pravé to prozrazuje sprdynost 
jeho taktiky, jezto feka mu byla ochranou. 


Kde Hannibal po bitvé ua Ticina pfeSel Pad, bylo dosud 
rovnéz nejisto. Jedni pfechod ten vibec popiraji, jini tvrdi, Ze 
preSel az pod Placentif. Dle minéni spisovatelova Hannibal po 
bitvé u Ticinu taéhl smérem ku pramenu Padu a pyeSel jej na 
misté prihodném. 


Kudy ustupoval Scipio po bitvé u Ticinu, 0 tom jsou rovnéz 
hypothesy nejriznéjsi. Jedni tvrdi, ze na tstupu tom se zastavil 
koneéné na levém, z4padnim brehu Trebie, druzi Ze na pravém, 
vychodnim. Dle taktiky spisovatelovy zastavil se na birehu levém, 
a teprve kdyz vzboufeni Gallové z jeho vojska pYeSli k Hanni- 
balovi, pfeSel na bfeh pravy, drze se vy hornaté jiz krajiné prisné 
defensivy, ponévadz seznal v bitvé u Ticinu prevahu jizdy Han- 
nibalovy. Proto také neucinil Hannibal ttok na toto postaventi 
a zmocnil se diive Clastidia, 

Teprve kdyZ druhy konsul Sempronius dorazil do tabora 
Scipionova u Trebie, pojal Hannibal nadéji, Ze horkokrevnost dru- 
hého konsula zavede k offensivé; to také se stalo proti vSemu 


zrazovani Scipionovu. Sempronius Trebii péesel, a svedena byla 


ona hbitva, kterd ucinila Hannibala panem Italie severni a. ve- 


hnala vzbou¥ené Gally do yojska protitimského. O misté této bitvy 


jsou téZ riizné hypothesy. Die vyvodai spisovatelovych tieba klasti 


tébor Scipiontiv na pravy breh Trebie (tedy snad asi k nyn. Niviano), — ‘ 


tabor Hannibaliv na breh levy (tedy snad asi k nyn. Campromaldo), 


2. Sta¥i vérohodnost Liviovu vychvalovali, novi vsak vyty- eal 
kaji mu vad stdle vice, jako na pi, nedostatek znalosti prava, 


- nedostatek znalosti vojenské, dale, ze nedovedl uiiti prament, 


a proto poddvé mnohdy ndzor nejasny, Ze nejasné pochopent hledi 


4 
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zakryti umélym litenim atd. Tak Gibbon pravi, Ze Liviova uéenost 
je jen z knih, vojenstvi Ze naprosto nezna, totéz tvrdi Schwegler. 
Mommsen davé prednost Polybiovi pred Liviem, Niebuhr Livia 
se ani vubec nedovolava. 


Spisovatel vyvraci jednotlivé natéeni, kterd se tykaji zprav 
Liviovych o této vypravé, a dokazuje z poméri a situace, Ze 
Livius dotéenych vad je prost. Ukazuje, ze ve vSem vsudy sou- 
hlasi s Polybiem, a Ze jen piekrouceny smysl, ktery se klade od 
vykladateli do zprav Liviovych, jest vinen timto nedorozuménim. 

4 Ba spisovatel tvrdi, Ze ve zpravach, kde vypravuje Livius vice 
nez Polybius, Polybia jenom dopliuje. 
Priklad: Jak vypravuje Livius (XXI, 23, 1), p¥evedl Han- 
nibal vojsko své pres Hiber ve trech oddilech (tripertito). O téch 
trech oddilech Polybius nevi niéeho. Z toho se soudi, Ze tento 
sptisob prepravy vojska primyslil si Livius sim. U¢inil tak proto, 
Ze se vypravuje dale, kterak Hannibal po svém piechodu _po- 
_- drobil si tfi ndrody, avsak nevédél, ze takova preprava vojska 
_ je namahava a strategicky nebezpeénd4. Spisovatel naproti tomu 
_ tyrdi, doklidaje se Caesarem (de bello gall. VI, 6, 1) i arcivé- 
. vodou Karlem (11. dubna 1809), ze Hannibal zcela spravné jednal, 

jelikoz, rozSitiv vojsko své k severu a k severozdpadu véjirovité, 
4 ucinil prepravu pohodlnéjsi a rychlejsi. Pradvé o rychlost mu 

bézelo. Vyklada-li tedy kdo prechod na tifech mistech za strate- 
gicky nebezpecny, prozrazuje svou vojenskou bezsoudnost. Livius, 
kteryonen dodatek tripertito udinil, ukézal se tim jako dobry 
_ gnalec strategie i taktiky. 


Jak z uvedeného ndrysu obsahu patrno, spisovatel vy mnohych 
pricinach odchyluje se od badateli di#ivéjsich. Zda-li v8ude spravné, 
je jiné otazka. Livia jisté preceiuje. Ale spis pro zajimavost 

‘i samostatnost svého obsahu zasluhuje zajisté pozornosti. 
Ant. Krecar. 


Karel Svoboda: Srovnani bajek Phaedrovych s re- 
ckymi aesopskymi. (XII. zprava cis, kral. vy8siho stitniho 
 gymuasia ve Valasském Mezifi¢i, vyd. na konci Skol. roku 1891 
ad 1892). V PYerové 1892. Str. 28. 


 Spisovatel probral sbirku bajek, Faedrovych se zretelem 
bajkam néam zndamym pod nazvem aisopskych bdjek, i dogel 
‘podrobnému stvrzeni véci arci davno jiz z Faedra samého znamé, 
e tomuto skladateli fecké plody byly vzorem, jez bud sanity 
oslovné prekladal aneb napodobil vice Gi méné volné. Z tivahy 
p. Svobodovy na jevo jde, Ze takto souvist bajka Faedrova I, 1 
seopslenn 2746 (vyd. Halmova, Lipsko 1884), F. I, 2 8 Ae. 
F. I, 3.8 Ae. 201, 14 AG 28.05. - 1, 5 = Ae. 258, 
= Ae. 74, I, 8 = Ae. 276 b, I, hes ae LOB OST tel Ores 

ailologické 1 1894. “s ; pce 20 


ray 
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Ae.’ 128, J, 18 = Ae. 204, 1, 14 = Ae. 169; 1, 20 = Ae. 218; 
I, 22 — Ae. 89, 1, 23 ='Ae. 164;°1, 24 = Aen 84, «1,26 = 
Ae 34:1, (28: ss Wen 5<  1L6 Serio 1 ee Ae aie, 
TH 18 ene, 39700 TV, eae BRON Vee eee Aer 
IV, 5 Ae: BS). IV, 4° Ac. 176) IV, 6 Aen291, ys 
Aol 4621 9.x Ae. Lbs ¥ ) 10 che obo ay od oe 
Ae. 160, IV, 20 = Ae. 97; z paté knihy Z4dn4. Referent, pokud 
se tyée vysledkéi tohoto srovnani, souhlasi az na bajku Faedrovu 
I, 14, 0 niZ nemiize uznati, Ze by byla, byt i ,volnym‘, napodo- 
benim fecké bajky: “Javod¢ ual vocdy (Ae. 169)*), nybrz ma obé 
za aplné rizné a na sobé nezavislé, a za podklad latinské bajky 
poklad& jinou feckou, kter4é se ném nedochovala; pri tom do- 
divi mimochodem, ze se mu zdé nutno athetovati se Siebelisem 
a j. vers 5. 

Srovnéni jednotlivych bajek Faedrovych s feckym_ origi- 
ndlem p. spisovatel provedl s ndlezitou dikladnosti, a referent 
v celku s nim souhlasi. Jen vytknouti jest nesrovnalost v isudku 
o F. I, 1, kde na téze strance o téze latinské bajce se pravi: 
»Jen ve vypravovani odchylil se ponékud, Gimz stavA se ne- 
jasnym* a potom k zdvérku: ,Vypravovani Phaedrovo jest 
nazorné a jasné.“ 

Vysledek srovndni celkovy jest, ze tedy 30 (Gi lépe 29) 
pajek Faedrovych slozeno bezpeéné dle vzoru feckého, a Ze 
Faedrus pres leckteré prednosti svych basni¢éek nedostihuje vzoru 
co do nazornosti a strucnosti vypravovani. Mél tu p. spisovatel jen 
jesté snad pripomenouti, ze Faedrus sim honosi se v predslovech 
a doslovech jednotlivych knéh postupné vétsi nezdvislosti na Aeso- 
povi, ze v8ak tivaha tato to nepotvrdila; nebot v I knize jest 


16 bajek, v Il pak 1, ve II zase 2, IV dokonce 10 napodo- 


benych. Arci pri tom nesmime zapomenouti, co p. Svoboda 
pravem podotyka (str. 26), Ze obecny tsudek nemize tu byti 
tiplny, jeZto i z bajek Faedrovych snad ledaccos se nezachovalo 
i bajky aisopské nedosly nas nedotknuty, 


Jako jiny z nedostatki vytyké p. spisovatel Faedrovi 
,ynauceni* v epimythifch a zylasté v promythiich. V tom néco 
jest. pravdy; ale nezapomeiime, naé klade diraz novéji zvl. J. J. 
Hartman (De Phaedri fabulis. Leyden-Lipsko 1890, str. 53 nn.), 
ze promythia a epimythia snad nepochdzeji vzdy od Faedra; — 


- aspoi Anthologia Perotina zd& se tomu nasvédéovati. 


r V tivodu a doslovu promlouvé p. Svoboda struéné o 5 Fae ‘ a 
drové Zivoté a dilech vibec, ocefuje i formalni stranku bajek rg 


téchto. Co tu v strucnosti povédéno, dobie jest Feéeno. Pozna- — 


-menali bychom, Ze onen ,jakysi* Eutychus, ke kterému obraci ag 
se basnile treti nihou, jest nejspise vousta) pce jenz ¥ ‘Po- 


os 
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sledni dobé panovani onoho cisa¥e nabyl znaéného vlivu u dvora. 
Dale vhodnéjsi bylo na doklad jesitnosti Faedrovy citovati Jéeaté 
Ii prol. 21, 32, 60, IV prol. 20, IM bajku 12 (v niz basné 
své Brovilava s parlod: se kterou ‘kohout — ctendistvo nevi si 
rady), IV, 7, 21 nn. (,lector Cato“) a pod. 


Z literatury bylo si vSimnouti novéjsich monografii, zejména 
uvedené jiz Hartmanovy a pak obsirného dila Léopolda Her- 
vieux: Les fabulistes latins depuis le siéele d’Auguste jusq’ 
& la fin du moyen Age (Paris 1884), z néhoz prvé dva dily pravé 
Faedrem se obiraji. *) 

Nesouhlasime s psanim: Jadmon (m. Iadmon), Sejanus a pod., 
rovnéz bychom mohli byti jiz uSetreni ,licni* (str. 4). Chyb 
Et tiskovych jest dosti; na pf. str. 4 fantesii, prenasi, str. 4 sbirkn, 

str. 6. agnes, johné, str. 9 kozdy, sbxaigos, dvdoa atd. Snad 

jest také nedopatienim na str. 10 ,druhd a tieti véta obsahuje 
totéz“ misto ,prvni a t¥eti véta...“; ci jest to minénf p. spiso- 


: 
9 

+s vateloyo ? PE 
f Frant. Cada. 


= Dr. Franciscus Sal. Kovd*: Legum Platonicarum 

libri alterius vindiciae. (XII. rae cis. kral. vySsiho stat- 
_ miho gymnasia ve Valasském Mezif¥i¢i, vydan&é na konci Sk. r. 
’ — 1892—93). V PYerové 1893. Str. 15. 


Pojednani pané Kovdéfovo zasahuje do otazky velice zajf- 
-mayé, aé jesté mnoho a dikladné neprobrané, 0 komposici Pla- 
tonovych Zakoni. Arci p. spisovatel tuto podavé jen tvahu o druhé 
knize jich, ato jesté jen Castecné, kdeZto o prvni knize pry ma 
hotové jiz pojednani (str. 4) a ostatni véci tykajici se kn. II. 
“- see slibuje (str. 14) piisté podati. Ponévadz vSak jednak pro C¢te- 
es -ndfstvo bude zajimavo seznati vyvoj a stav celé otazky, jednak 
?p. spisovatel omezil se jen na vyvraceni spisu Brunsova a v omyl 
by moh] uvésti étendite chybn¥m tvrzenim: ,Cuius (scil. Brunsii) 
_ sententiae sane memorabilis valde mirum est quod per totos ferme 
 quattuor annos adeo nulla habita est ratio, ut hoc demum elapso 
temporis spatio Praetorium ... exstitisse ... facile conli- 
mus“ (str. 3 n.), radno bude, abychom tuto podali arci zcela 
rucny ndstin této Kontroversy_ a tim ukazali k mista i cené 
ace uvedené, 
le shodného podani starovékého Platonovi ya smrti za- 
vydati Zaékony, i provedl pry tuto praci zik jieho, jakysi 
Opuntsky, a to v dobé as jednoho roku (viz Bergk na 
str. 53 pozn. 1). Ale jak rozsabla byla tato Ginnost — 
i redakei dialogu hipers o tom se ges ae 


See 


‘ 
t s 
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starovéké: dle jednoho podani (Diog. L. III, 37) pry jen prepsal 
Zakony, takze by od Platona byly témé: wplné dokonéeny, dle 
jiného (proleg. philos. Plat. c. 24) Platon zanechal Zakony ne- 
usporddané (ddwgddrovs xab cvyxsyvpévovs), takze zredigovani 
(cvvdsivet) by bylo dle toho dalo Filippovi dosti namahani. 
A vskutku pii studin tohoto spisu zarazeji rozmanité véci ne- 
shodné, tiryvkovité, vyklady rozvlaéné a nedialogické, opakovani 
a pod. Tu véc jedni méli za dtikaz podvrzenosti, jako na pf. 
Ast, zprvu i Zeller (jenz vsak pozdéji athetesi odvolal), jini 
bud se odkryti podobnych nesrovnalosti opatrné vyhnuli (jako 
Steinhart ve zndmém tyodu), aneb ji rozmanitymi prostiedky 
vysvétlovali (jako Susemihl, Genetische Entwickelung d, plat. 
Philos. II, 2, 559 nn. a j.), nebo dokonce omlouvali, jako 
Boeckh, jenz pravil (in Minoem pag. 69): ,utraque pars 
legum habet quandam confusionis speciem, sed in qua confusione, 
quod aiunt, taéEic draxctog nai araSia nowy twa meoromBaver 
taéw,* ale co slusi klasti na vrub Platonovi a co vydavyateli, 
o to se blize nestarali. Teprve Ivo Bruns (v pojednéni De 
legum Platonicarum compositione, Bonn 1877) uéinil prvni pie- 
snéjsi pokus najiti stopu prdce Filippovy i snazil se dokdzati 
(str. 8 nn., zvl. 20 nn.), ze vy Zak. V, 734 mame piidavek Fi- 
lippiv, prozrazujici se shodou s Epinomidou, spiskem obecné Fi- 
lippovi prikladanym. Roynéz tak soudil Ed. Zeller v zndmé 
své historii filosofie fecké (II, 1, str. 833, 4, 3. vyd.) o X, 896 E 
— 898 D (srovn. tamtéz i str. 823). Vsak mnohem hloubéji se 
do celé véci zabral a s nemensi_ bystrosti neZ pili analysoval 
_skladbu dila Platonského opét Bruns ve spise: Plato’s Gesetze 
vor und nach ihrer Herausgabe durch Philippos von Opus. Eine 
kritische Studie (Weimar 1880), jenz bez odporu velmi mocné 
pohnul malo pésténym studiem posledniho spisu velikého filosofa. 
Nejen ze Bruns tu objevil dalsi mista, pry naépadné s Epinomidou 
souhlasné (v. str. 100 nn., 169), ale vytkl hojné nedostatky 
v komposici, nesouhlasy, opétovani, Casti mluvou podezielé -atd., 
i usuzoval z toho, Ze mame v dile nam dochovaném rozmanité 
néértky, zlomkovité od Platona zanechané a od Filippa rigné- 
upravené a spojené, Platon pry, nevzddévaje se svého idedlu statu, 
chtél napsati nové dilo.o stdétu a zaékonech i napsal k nému~ 
tryvkovité ndértky; avsak pak snad zménil své zdkladni stano- 


visko sociologické a odhodlal se napsati nové dilo, majici ryze 


prakticky téel, v némzZ z diivéjsiho planu podréZel scenerii a osoby 
stejné. Filippos nasel takto v poziistalosti rizné véci, a jsa syeden— 


vnéjsi podobnosti, spojil vSe v celek, jejz pak v jednotlivostech 


yupravil“, aniz vsak postaral se o odklizenf vSech neshod avad. 
Pomoci téchto odkryvi Bruns tfi velké fragmenty z prvniho dila 


sociologického, totiz I knihu, jez podéva tivod a disposici vas 
mySleného spisu, které arci pak neprovedena, dile V, 734 EK 


a XII, 960 B — 969D; tyto velké Seve? pak byly wpraconsny ee 
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do dialogu (rovné% nedokonéeného) o zakonodarstvi magnetském 
(kolonie na Kreté), jejz mame zachovan v III—XII, 960. Brun- 
sova studie jest diikazem diivtipu svého piivodce, jimz% dovedl po- 
zornost obratiti i k jednotlivostem v dialogu Platonové i zbudo- 
vati pak hypothésu, vykladajici tyto nejasnosti. Bruns se netaji 
nesnadnosti a hypotheti¢nosti svého lustén{i (viz str. 6, 76, 137, 
223), a vskutku lze opravnénou pochybnost vysloviti na pi. o tom, 
ze by Filippos byl vsunul konec II. knihy a XII. (0 wvxzeouide 
avihoyos), Ze by byl mnoho aneb samostatnéji interpoloval aneb 
vkladal vy Platontv spis své pochmurné nazory pessimistické a na- 
zory nabozenské a pod., v ¢em% z Gdsti i p. Kovdtovi jest dati 
za praydu: ale nejedna se o tu ¢i onu podrobnost, nybrzZ o z4- 
kladni mySslenku. . 

Ta zihy nasla stoupence vynikajiciho, Theodora Bergka. 
Poznay spis Brunstiy, sepsal Bergk pojednani velice dikladné 
a dimyslné, ,Platos Gesetze“, jez z poztstalosti jeho pak uve- 
fejnil G. Hinrichs (ve Fiinf~Abhandlungen zur Geschichte der 
griech. Philosophie u. Astronomie, Lipsko 1883, str. 41—116). 
: S klidem a rozyahou Bergk nejen zkoum4 divody Brunsovy, ale 

novou analysi Zakoni stanovi odchylnou ponékud, ale v jade 
, prec podobnou hypothesu. Dle ného Filippova prace byla celkem 
i jen podiizencého dosahu, a Platon sdm snad nékteré partie 
J (jako VI, 756 A o volbé hipparchi) pfepracoval, ale neskladal 
q tak uryvkovité a nesouvislé ndértky, jak by plynulo z domnénky 
| Brunsovy. Nicméné i Bergk jest nucen uznati, ze ¢im vice za- 
: 


Cita se do knih I. a IL., tim vice mu zjeyna jest uryvkovitost, 
necelost, nespojitost a neshody obou; spisoyatel tu vychazi od: 
véty, ze zdkony spartské a kretské se zaklidaji na bozském 
zjeveni, pak ndsleduje kritika jednotlivych instituci téchto stati, 
ale zahy se opoustéji obecné tyto tivahy a davaji se zcela spe- 
cidlni pfedpisy o zorganisovani vychovy, ¢imZ pak konéi II. kniha. 
Roynéz musi pfYiznati, Ze neni III. kniha pokracovanim pfedeSlych, 
nybrz podava tivod k ylastnimu timyslu spisovatclovu: dati zako- 
___ nodarstvi pro noyou kolonii, kteraé m4 byti zalozena na Kreté, 
 &im% obiraji se pak kn. IV—XII. Tyto obtize luSti si Bergk pak 
-_. takto. Jest znémo, Ze Platon po nezdaru, jejz méla Politeia, chtél 
___ pokusiti se vyliéiti stat, jenz by se nejvice blizil k onomu ideal- 
 nimu_ st&tu (tak fet, deveéoa modizeia), jako% i stat jesté vice 
__ odchylujici se od idedlu onoho a blizici se obycejnym existujicim 
_ statiim (ceézn molizeia). Bergk pak mysli, Ze toto své predsevzeti 
- splnil, napsav jakési Néuot odreoot, spis to sociologicky, ab- 
 straktné o zékonech pojednavajicl, a Méuor dedcegoe, jez lidily 
jako toérny modicelay prdvé onu tstavu Magnesie. Nestastnou snad 
-_ néhodou prvni spis byl z vétsi Casti zniéen, a Filippos naleznuy 
y pozistalosti zlomky 2 prvého dila a témét dokonéené druhé 
Jo, oboji spojil, jsa veden podobnosti .scenerie a totoZnosti 
sob, aniz arci dovedl ubladiti a odstraniti vsecky neshody 
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Abychom kratce podrobnosti myslenky Bergkovy naznacili, do- 
mniva se, Ze k Néwot modcegot nalezela témét celé I. kniha, 
dile II, 656 C — 664 B, 673 E — 674 C, kdezto k Noéwor dsv- 
teoot II, 652—656 B, 664 B — 673 D; v knihach III—XU, mysli, 
neni radné provadéti podobné rozligovant, nybrz patfi as celkem 
k Il. dilu; jen ve XII. knize pri tivaze o PUnrEgWOs avihoyos do- 
mniva se, Ze jest cast 961 C — 968A z N. zodregor, ale 960B 
az 9610, 968B—969D zase z N. detregor. Uvod k témto 
N, Bebcegot mél asi obsahem sdélent Kleiniovo soudruhtim, Ze 
zaloziti se m& nové kolonie na Kreté; arci nam se nedochoval. 


Po téchto muzich touz véci obiral se Praetorius: De 
legibus Platonicis a Philippo Opuntio retractatis (Bonn 1884), 


rozebiraje, jak. se podob&4 — nebot pojednani jeho nebylo mi- 


pristupno — a odtvodiuje myslenky Brunsovy, potom pak J. 
Tiemann: Kritische Analyse von Buch I und II der plato- 
nischen Gesetze (Osnabriick, Prog. gymn. 1888), 0 némz p. Kovar 
teprve pri ukonéeni prace své se dovédél (str. 14, pozn. 5). Tie- 
mann snazil se vyvratiti vSecky vyvody Brunsovy; jakkoli vsak 
podarilo se mu oslabiti, ano i vyvratiti néktera jednotliva tvrzeni, 
nedovedl odstraniti hlavni divod proti soundlezitosti prvnich dyou 
knéh, Ze totiz, ackoli kniha druha zaciné, jakoby byla pokraéo- 
vanim I, 633 D nn., kde vyklad& se, jak pouziti bylo by lze 
pédn jako prostfedku vychovaciho k ocwqooctvvn, ve skuteénosti 
vSak déle jednaé se o nééem zcela rizném, totiz o vychovném 
pouziti hudby a zafizeni sboru dionysského, slozeného z muzu 
starsich, jimzZ dovoleno jest pozivati vina. Tiemann neshodu tu 
snazil se odstraniti, predpoklddaje, ze pravé ¢lenové tohoto sboru 
jsou to, jiz skrze usin k owgeociry jsou vychovavani, ale pfre- 
hlédl, ze I, 635 C, 643 B jedna se o paedagogickém pouziti opo- 
jovani k dosazeni sebeovladini, kdeZto ve II, 666A n. zakazuje 
se mladikim po 18. rok pozivini vina vibec, az do 30. roku 
zakazuje se opijeni se (uédn, modvowia), starsim pak lidem 
dovoluje se mirné pozivani vina, jezto toho pottebuji — k od- 
lozeni ostychavosti pi verejné své zpévni produkci, avSak o oné 


vychovné moci opojeni tu vabec se nemluvi. Tiemann té% musil pii- 
pustiti nesouvislost knéh onéch s tf¥eti, omlouvd viak véc tim, — 
ze ve ,ztraceném“ konci II. knihy byl sprostfedkovan pirechod. - 


Jak patrno tedy, mél p. Kovaéit vice predchidci pro. 
i contra, jez sluSelo by respektovati, ne jen jediného Brunsa, 
a to tim vice, Ze i o jednotlivostech (na pi. 0 onom xar doyds 
671 A, Bergk i Tiemann) nejen Bruns, nybré i jini z uvedenych — 
ronvarovelll Mimo to pojednani p. spis. jen obird se otazkou, _ 
zdali kniha II, s I. bezvadné souvisi, uvazuje postupné o téchto 
mistech: II, 671 A — 672 D, II, 666 C, Il, 673 D — do konce, — 
I, 649 E, U, 653 A, i-dochazi véude k odmitnati diivodaii a vyvodti 
Bruneoyyehe, 0 argumentacich p. spis., zd4 se my, plate elem ; 


‘ 
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totéz, co o Tiemannovych: v nékterfch podrobnostech, jako tam, 
kde opfra se athetesi jednotlivych mist, m4 as pravydu, v8ak hlavat 
obtize zistavaji nerozfeseny. Tu nezbytno jest, aby nékdo pod- 
stoupil celou praéci znova a co nejsvédomitéj§i analysi skladby 
a obsahu celych Zakonii — ovSem hledé k veSkeré Platonské 
literature — stanoyil piesné pomér jednotlivych Gasti a knéh 
tohoto dila a nalezl tak ono pojitko, jez, je-li, ukazovalo by 
k jednotnému slozeni knéh dialogu naSeho. Nezbytné by tu bylo, 
jako vsude u Platona, hledéti predevSim slov jeho vlastnich, 
jestli snad nékde ném ned&va pokyny provadéné disposice, Kterou 
hned z predu — jak myslime I, 631 D — asi naznaéil. Snad 
by se pak ukdzalo, Ze knihy I. a I. poji pravé zdkladni jich 
myslenka zdarné vychovy (zade/«) obéani. 


Mame-li pak dotknouti se formdlni stranky pojednani, mu- 
sime vyznati, ze sloh latinsky p. spis. neni vSude tak zdarily, jako 
jest plynny. Aspoi nevhodnym se n4m zdé zaéiti exklamaci, nad gee 
to takto zatinajici: ,Iterum ac saepius philosophi illius divini 
Leges hoc novissimo etiam tempore ad novum consilium novam- 

que sententiam revocatas esse! At nihil mirum inquies, aut ad- 

mirabile. Sane. Concedo et ego.“ Rovnéz nehezké jest stiidani 
obrazu v jediné vété: ,viam ingressus, qua non iam inconcin- 
nitates istae primis tamquam gustarentur labris, sed 
ita potissimum tangeretur ipse earum nervus* (str. 3). 
Rusivé jsou také del8i citéty némecké (str. 5, 7, 9,11, 13) a an- 
glické (str. 8, 13 z Grotea) v text vmiSené. Chyb tiskovych jest 
znacné; na pr. emissit, vesarem, istitueram, ingeniogue (str. 4), 
Stalbbaumius (str. 5), arpumentationis, forteitirend (m. fortciti- 
rend) (str. 7), fugitomnino, Interper. (m. Interpret.) (str. 9), se- 
__— ripta, nubito (m. dubito), genninorum, wavry (str. 10), expriman, 
ZS eo sonomnne (str. 11), ilico, Brunssii, adsiduiate, miaxim- 
“opere, owov. sigriodo (str. 12), nt (m. ut) (str. 13), proficis ca- 
a3 “tur, protositum est, ob russam, muinus (m. minus), castiqandii 
_ immutand licentia, propo suimus, itellegat (str. 14), cxomGeusde, 
 tamquem, eitiam ye 15) ea 5).3 nejnemilejsi pak str. 10 cre- 
: _debimus (!). 2 


Nez at jakkoliv zatim dostél p. spis. své dloze, referentovi 

vie podal prilezitost poukdzati na tomto misté k zajimavé kontro- 

_-yersi, jakych arci jest v literature otazky platonské aS, i dou- 

me, Ze p. spis. v pojedndnich, jez hodla uverejniti, ” “véc i jeji 

ii vyloz Gplnéji a dikladnéji, neZ nam bylo mozno v pou- 
er 


Frant. Céda, Dat 


i Ei sl es Sh 


‘ 


‘ 


_Pehled déjin literatury ii Fimské. Se zvléstnim weteten 2 
Zakim i Yednich &kol sestavil Gabriel Suran, professor Ea 
ee ‘V Pierové 1892. 
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V predmluvé sestavovatel vypotitava cizojazyéné prameny 
svého dila a di, ze domadciho uzZil ySeho svédomité. Upitimné vy- 
gnava, Ze misty vypisoval doslovné z pomicek domacich, z cizich 
dosloyné péekladal, vsak doslovnych téch vypiskii neoznacuje ani 
citaci ani uvozovacifmi znaménky. Podrobiti tivaze usporddant 
latky dle zndmého yzoru, nepoklaidém za nutné. I zbyva pronésti 
isudek o vybéru ndzoré ao slohu. Ndzory a minéni riznych 
literarnich historikfi nevybiral pan sestavovatel vzdycky s nale- 
zitym z¥etelem k jich odivodnéni, nybrz podle chuti své —vypi- 
soval tu odtud, tu od—onud, tak Ze neni v knize jeho~zfiti 
jednotnosti v posuzovdni, ani nejsou vz4cné odpory. Poucné v té 
pricing jsou zejména tsudky o déjepiscich a o Ovidiovi a Tibul- 
lovi. Také v uvddéni ¢eskych prekladi nejevi se dtslednost; 
vyd4ni latinskych texti od Geskych spisovatelii iplné se pomfjeji. 
Sloh je strakaty, misty velice nabubrely. Mnohé charakteristika 
je tak ps4na, Ze primo sy4di Zika k frdsovitosti. Také leckteré 
et nedokonalosti v stilisaci ubiraji obsahu na cené; sry. str. 40, 
fbi 41,78 aj. Zavazné chyby tiskové jsou na str. 76 Julie m. Tullie, 
ares na str. 107 Isidovych mysterif. 

Ale pres to prijde kniha tato z4kim naSim vhod; nebot 
neni jiné podobné kniby. P, Hruby. 


Dvé verse starofrancouzské legendy 0 sv. Kate- 
riné Alexandrinské. Vydal Jan Urban Jarnik. YV Praze. 
Nakladem éeské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slo- 
vesnost a uméni. 1894. (Str. LIZ a 350 vel. quart.) 


Pan prof. Jarnik, ktery svym Indexem ke slovnizku Diezovu 
ziskal si tictu vSech romanisti a povést pracovnika nezistného a 
svédomitého, predstupuje s novou objemnou praci, prvni toho 
druhu vy literature nasi. _Celé dilo rozdéleno ve 3 ¢asti; v prvé 
jest predmluva, tivod arozbor legendy ve spracovani lat. a franc. 
(str. I—LI), v druhé texty s novym paginovénim (proto, aby 
mohly byti od celku odlouéeny), v ti®eti napred mluynice, pak 
metrika, slovnik, dodatky a seznam versa, o kterych na réiznych — 
mistech tireti ¢Asti bylo promluveno. 

V Predmluvé dovidame se, Ze prof. Jarnik praci tu, totizZ 
vydati oba texty, podnikl k vyzvdni prof. Gast. Parise v Paifzi, 
ktery jemu postoupil i opis anglonormanského textu pofizeny 
sleénou Lucy Smitliovou v Londyné, kde se tento text nachazel 
tehdy v soukromé knihovné (text L, nyni v Bibl. nat. v Parizi).*) — 


_ _*) Z toho u nés kdosi neznémy vzal si neslugnou zdminku rozhla- 
Sovati, jako by Akademie byla vydala texty bezcenné, kdy% aniG. Paris, 
maje po ruce ,celou fadu bohaté nadanych franc. ustavi k vyddvani 
stfranc. texti, o né nestdl*. (V. Cech 1/; 1894 z Polab. listi). Spisovatel 
této zpravy nema ani ponéti za 1.0 tom, jak vydavaji se stfranc. texty ve 
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Druhy text pikardsky (téZ v Bibl. nat. v Paiizi) opsal si s4m 
(text P), Zéroveh opsal si té% dva texty latinské, jeden uplny (P), 
druhy skraceny (p), 0 které se stfranc. legenda opira; ponévadz 
vsak sougasné v Londyné tazZ legenda lat. P vySla s prekladem 
stangl. legendy o sv. Kateriné, proto ivnaiem vydani jest tento 
angl. otisk lat. legendy polozen za zdklad, a spisovatel uvddi va- 
rianty svych obou opisi P i p., a kromé toho i s textem lat., 
ktery se chova v Lipsku (L). Ke konci p¥edmluvy dékuje spiso- 
vatel panu Dru. Juliovi Cornu, prof. zdejsi ném. university ,,ze- 
jména za pokyny pji stanoveni textu“. Nase zylastni stanovisko 
k ném. université a citlivost by zAdala tu, aby pan prof. Jarnik 
byl se bud obeSel bez pomoci této nebo presné udal, pokud sa- 
haji ty pokyny. 


V nasledujicim Uvodé popsany jsou rukopisy, z nichz vy-— 
haty texty La P, pak lat. P, a udan zevrubné jejich obsah. 
Ruk. lat. poch4ézi z doby pred 1. krizickou valkou, L je 2 konce 
12. st. aobsahuje kromé nasi legendy mimo jiné zyvl. takéznamé 
stfranc. legendy o sy. Alexiovi a Brandanu. 


P je z r. 1200 a legenda o sy. Katetiné v ném obsazend 
jest pYepracovéni anglonorm. originélu sepsaného od jeptisky 
Clemence z klaéstera Barkingského v jizni Anglii, jak spisovatel 
na tomto misté dokazuje, a L jest pozdéjii opis tohoto textu. 
: ~ Pan prof. Jarnik se obmezii jen na tyto 2 stfr. rukopisy, o ostat- 
} nich se nezmiiiuje aniz uv4di pomér jejich k legendé Geské o sv. 
Kateriné, jak by snad mnohy si byl pral, leé to v8e nutné ne- 
q souvisi s iéelem spisu. Mimochodem bud pyipomenuto, Ze zevrubny 
& obsah rukop. P., uvedeny na str. IV—VIII neni oti8tén ve él. 
4 Levesquové v Histoire de l’Acad. des inscriptions, citovaném od 
4 prof. Jarnika. 


7 ols's Pak ndsleduje na str. X—LI podrobny rozbor legendy fe - 
latinské a francouzské; vydavatel rozéleniv déj v hlavni ¢astky cases 
-souvisle jej vypravuje a ukazuje, pokud spracovaéni franc. odchy- Gi 


luje se od lat., co kde ve franc. rozvedeno, uvadi- odchylky ve 
vyrazech, viimé si basnické dikee a tu i tam kriticky rozbird. 
Ost tato patrné m4 za téel ukézati mladym romanistiim, jak ras 
podavati rozbor texti. Myslime vsak, Ze tu obvyklé dikladnost Pe 
sp. professora zaila prilis daleko, a Ze bylo by vyhovéno prisné - oe 


vous 


-_ methodé, kdyby byl piestal jen na nejdilezitéjsich -rozdilech a 
—svyznaénych faktech. 4 

a : 3 bs Ve vydini texté francouzskych jevi se do jisté miry 
- nedfislednost a nerozhodnost, které ovSem textiim samym na zé- 


= 


ee Francii, za 2. jak Francouzi sttehou si prdva vydavatelského starych 
text, za 3. 0 slugnosti, s jakou chovaji se k sobé filologové romansti, 
a Ze G. Paris pravé tim svému Zaku J. Jarnikovi prokazal nejvétsi pra- 
 telstvi, kdy% nabidl mu text, ktery jiz svjm stafim md cenu zaruéenou, — 


é 
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vadu neni, ani tomu nebude, kdo k dalSim studiim jich bude 
uzivati. Bylo by prilis nepatrné vytykati, Ze neproveden disledné 
rozdil mezi obéma texty u kment avr-, savr- (v L)aaur-, saur- 
(v P) ani Ze neprovedl Gplné diaeresi u dvojhlasek, avl. kdyz vy- 
davatel s4m nepoddva a podati nechce text kriticky upraveny; 
nedislednost jevi se v tom, Ze text L (o ten tu pfedevsim bézf) 
prece do jisté miry jest podroben kritickym zméndm, jinde zase 
ponechén vers neopraveny (zvl. v P) a oprava déje se teprv 
vy nékterém oddile GAsti t¥eti; nerozhodnost pak tim jevi se, Ze 
v textech vykonéna oprava,-m{sto niZ éasto v kritickych uvahéch 
3. GAsti nabizi se oprava lepsi. Nedtslednost spisovatel omlouva 
v Predmluvé tim, Ze sice ulozil si v priciné opray textovych ve- 
likou zdrZenlivost zvl. pri P, ale uznav4 sim, ze mohl vy mnohém 
piripadé si vésti jesté konservativnéji, as tim recensent uplné 
souhlasf, nebo pro kritické vyddvani texti stfranc. prese vSechnu 
horlivou praci, kter4 na tomto poli jiz byla vykondna, pfece jesté 
doba nepfisla. Dikazem toho jest pravé nerozhodnost vydavatele, 
ze totiz, maje vice moznych prostredkt odstraniti zivadu, jednoho 
uzil v textu, ale za lepsi uznal jiny teprv, kdyz texty byly vyti- 
stény, anebo Ze opravu jiz u¢inénou zase odyolava. Jinak si to ne- 
dovedeme vysvétliti. Tak na pf. v. 771, 801, 870, 986, 1364, 
1832, 1887, 2161, 2174,.2373, 2653 atd. Pri v. 120. si vyda- 
vatel odporuje, maje de ses privez za Glen délivy (str. 117. 
20), ale na str. 83 udava jen dva jiné pfipady ¢lenu délivého 
vesmés nerozhodné, tak Ze dle jeho slov neméme vy textech zdd- 
ného bezpetného pfikladu Glenu délivého; proto by byl zajisté 
_ vers ten upraven lépe dle P: od lui vunt mult de ses 
privez, jak asi v originale bylo, i snadno vypusténi mult pf- 
sarem se vysvétli. Celkem vSak opravy texti, pokud jsou vyko- 
nany, svédé{ o svédomité praci kritické a tfeba je uznati za 
podaéené. Kde by bylo tieba silnéjsi zmény, tam Setiti radéji. 
rukop. znéni a opravu podavaé toliko v rozboru, jako pri v. 1744 
av. 1631—32. K definitivnimu upraven{ texti bude tieba jesté 
odbornych studii pamatek samotnych, zvl. po str. syntaktické. — 
Pri v. 48 Lv pozn. neoznaéeno, Ze jest vydavatelem upraven. 
Z pozn. pri v. 11. étendz, nemaje vykladu, nepozna, co vlastné 
je v originale. Ponévadz texty naSe budou miti bezpochyby vice 
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étendrii CeStiny neznalych nezli domdcich, byla by pro né zajisté 


veliké vyhoda, kdyby ,Piipomenuti* k textim, pak vysvétleni 


znaéek rukopist, jakoZ i nékolik téch vyrazi Geskych pod texty 
byly uddny po francouzsku. ; 


. Z nasledujictho ,Srovnani obou versi* (81—122)dle 
Asti Teci zajimavé jsou a pouéné odstavce o élenu, o synonym- | 

nich podst. a prid. jmenech; ze zdjmen p¥ipady kde jedenzobou ~~ 
text zdjmeno osobné v podmétu nema, nebo ver’e 381, 2475, 
2551, 2204, 1573 a 1259, kde P ma z4jm. os., L nema, zdaji- eure 
se pfimo nasvédéovati tomu, Ze P byl pedlivéji preveden do pi- " 
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kardstiny ze starsi pfedlohy, kdezto opisovaé L, kterému jesté 
véty bez zajm. osob. byly obvyklé, je vynechal. Zajimavy~tvar 
v P jest jon staz. z jo en v. 2201 vedle nestaz jo eny. 1909. 

? O slovesich treba vytknouti seznamy p¥ipadi: slozend vedle jedno- 
duchych, riézné slozena, synonymni, rfizné éasy neb zpisoby a 
riznost v ¢isle. Z ostatnich cAsti ¥eci upozorhujeme na odstavec 
O negaci pas, o stfidéni pfedlozek a a de (3 pfipady, str. 116) 
a spojek ne a e, (str. 121.) Jinak nejyét8{ Cast tohoto s neoby- 
€ejnou pilnosti sestaveného oddilu vlastné slusela by vice do 
slovniku, kde ovySem jest opét snesena, kdyby spisovatel nebyl 
pojal dmysl snésti vSechen ten material za ti¢elem kritiky textové 
na zdkladé srovnaéni obou texti. 


Nelze popriti, ze methoda tato md tu vyhodu, Ze shrnuje 
podobné pfipady v celky, ale zase tu nesndz, Ze vyzZaduje zyl. 
seznamu verst, jakoz itu, ze tyZ vers tolikrat na riznych mistech 
se musi objeviti, kolik vy ném rtiznych pfipadé. Piisny methodicky 
postup neni vZzdy nejpraktictéjsi. Podobné o slovosledu (122 
az 125) mluvi spisovatel jen se stanoviska srovndvaciho a kri- 
: tického. V dikladné na to stati o sklonéni (125—138) peélivé 
F zaznamenany jsou vSsecky pripady, kde v N. sg. a pl. v obou rrk. 
4 jsou zachovany ve II. skl. tvary spravné, kde nespravné a kde se 
’ li8i, z GehoZ opét vysvité zvléstnf pomér obou texti, Ze totiz P ne- 

sprayné tvary L preéasto nahrazuje spravnymi. Ke konci  spisovatel 
promlouva o shodé participia s predmétem piredch4zejicim a uvadi 

i nékolik p¥ikladi shody s akkusat. predmétem ndsledujicim. 


Hlaskoslovi (139—212) miZeme poklidati za uvedeni 

do historické mluvnice jaz. franc. vibec, jest to fonetika stfranc. 
 vibec dolozend nasimi texty. Cadst tato jest opét velmi peélivé 

- upravena, postupuje prisnou methodou védeckou Skoly Mussafiovy, 
vyéerpava vsechny pYipady, podavé vysledky novych baddni. Za- 
jimavosti nabyva zvl4sté tim, Ze pravidla fonetické mohou tu byti 
abstrahovana z predvedeného textu a ze sroynavanim stopovati 
miiZe stale rozdily dvou hlavnich stfranc. dialektié, Jednu vée 
--—ySaik recensent nerad pohfesuje: studium fonetické od dob Die- 
_ zovych tak pokroéilo, Ze rozvoj ten sim sebou zasluhuje studia, 
penehs rozyoj fonetiky jest rozvoj filologie rom. vibec; tomu iu 
autor snadno vyhovéti, kdyby byl pti jednotlivych vikladech uvedl 
Seaiiodcs a spisy piisluiné. Tim by jednak vysvitlo, pokud fonet. 
Tandy pochdzeji od vydavatele, ale jednak velice by prospélo 
_nastavajicim romanistim, které vydavatel zajisté touto publikaci 
—mél Vv prvni fadé na mysli. Pravé tento oddil nejlépe svédéi, Ze~ 

. -vydavatel mél téel vydati pomicku predevsim pro své posluchaée 
a snad také amateury neromanisty, coz ovSem jen u nas miize 
byt platnym divodem, sic by bylo postacilo uvésti z fonetiky 
or tikazy charakteristické a vziené, po kterych odbornik pravé 
oe se ohlitt, a Které vy nasem spise najde teprv, kdyz odvaii se Cisti 
~ 
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celou fonetiku. Na p¥islusnych mistech i zde spisovatel kriticky 
vykl4d4 odchylné neb neobyéejné tvary se stanoviska fonetického. 


Metrika (212—245). Vers je 8 slabicny. L jest nespravny 
namnoze opis ptvodniho textu, ponévadz je v ném mnoho chyb 
metrickych, kterych P nema. Tn opét autor provadi dikaz, ze P 
jest preklad tohoto starsiho textu anglonorm., ¢imZ ovSem i jeho 
zavislost na L jest patrna. ; 

Nesnéz pro P byla, Ze mnoho slovy v anglonorm, melo 
o slabiku méné, a tu musil pivodce textu pikard. vSelijak si po- 
mahati — o tom dikladné promlouva se v kapitole o pocitani 
slabik, kterd pat¥i k nejzajimavéjsim partiim celé knihy, jakoz 
i ndsledujici kapitola o hiatu, kde probiraji se vSecky pYripady 
hiatu se stalym z¥etelem ke srovndvaci kritice, pokud oba texty 
hiat pfipoustéji a pokud jej treba zrusiti. Prali bychom si toliko, 
aby vysledky srovndivaci této kritiky byly vysloveny urcité a 
strucénymi vétami, s kterymi mnohy ¢ctendr by se radéji spokojil, 
aby nemusil znova probirati se se spisovatelem ysim tim pracné 
a hojné snesenym materidlem. 


K metrice druzi se kapitola o rymech. Jest to tplny 
prehled vsech rymti usporddany dle samohlések. Dilezitost rymi 
ve stfr. znd kazdy rom. filolog, proto z&dny vydavatel stfr. texti 
nesmi si jich nevsimnouti. Jen ze bylo by zajisté postacilo vy- 
tknouti rymy, které mohou poskytnouti dtikazt pro hlaskoslovi, 
tvaroslovi, dialekty a pod. 

Tfeti cast knihy ukonéena jest Slovnikem, ve kterém 
podin wtplny slovny material obou texti, tak Ze i kazdé misto 
je citovano, kolikratkoliv se slovo objevuje, i riizné tvary i vazby. 
Jest to zdérovei slovnik etymologicky, tak Ze s hlaskoslovim tvori 
souvisly celek. Zde dtikladnost a tiplnost jest velezZidouci a proto 
slovnik tento jest prava ozdoba a chlouba celé knihy. Sloynik 
ten bude nagim nastdvajicim romanistiim vitanou pomickou i pro 
jiné texty. 

Nasleduje pak jesté 15 stran dodatk&i a poznamek 


k jednotlivym versim, pak p¥ehlednd kapitola o mezerdch a 


seznam verst, velenutny dodatek, nebo bez tohoto seznamu 
bylo by velmi nesnadno, ba nemozno uiZiti pti Cetbé texti veske- 
rého toho cenného kritického materidlu pri tom uprayent, kere 
vydavatel své knize dal. 


Netieba pripominati, Ze citaty jsou veskrze spoleblivé, chy sag 


tiskoyou neopravenou nasel jsem jen str. 229. 20, kde misto 
12—6 P ma stati 1216. 


' Ve piiginé jazyka Geského dovoluji si upozorniti na neéeské sie 
vazby: vers ten jest 0 slabiku prilis dlouhy, m4 o slabiku p¥ilis 
milo a pod., které se ctou na riznych mistech; podobné ,suleir: — 


castéji néco délati“ (ve Slovniku) misto, Ze se p¥eklida slovesem 


opétovacim. Nejasnd jest v Gestiné véta: 228.40: Prvni 2 obou = 
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souhlisek mtize se miti rizné (totiz v hiatu); podobné u nas 
neobvykly jest vyraz: Snaha, zjednodusiti takto deklinaci, “saha 
velmi vysoko, 125°24, atkoliv zde smysl jest jasny v souvislosti 
s vétou ndsledujici. 


Kniha p. Jarnikova stala se predmétem nizkych titoké, proti 
kterym netY¥eba ji hajiti. Dosavadni_cinnost spisovatelské prof. 
Jarnika jest sama dosti yymluyné. Ze kniha p¥i kratkosti textu 
stala se tak objemnou, vysvétluje spisovatel s4m v Pi¥edmluvé 
tim, ,2Ze jest to prvni publikace tohoto druhu u nds a Ze se do- 
porucovala vétsSi obSirnost, nez% kdyby dilo to bylo vylo v rouge 
francouzském, jak piivodné bylo stanoveno“. Vyznati musime, Ze, 
ackoliv bychom si byli pYdli, aby se byl spisovatel v nékterych 
vécech obmezil, iplné pochopujeme jeho tmysl, pro étendre ceské, 
zvl. pak pro své Zaky universitni, podati knihu pomocnou, ze 
které by se nejenom uCciti mohli sndze starému jazyku franc., 
majice v jedré knize grammatiku i slovnik, ale také aby z ni 
se ucili pfisné praci védecké, methodicky uspofddané. Nepochy- 
bujeme, ze tikolu svyému kniha tato dostoji tplné a Ze polozen 
Stastné zaklad pro dalSi préce v oboru u nds posud naprosto 
zanedbaném. 

J. Jursa, 


Seznam élanké z listi odbornych. 


Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem 
_ Gebiete der indogermanischen Sprachen. Band XXXII (1893). 
Neue Folge Band XII. 


Johannes Schmidt: Assimilationen benachbarter einander 


a nicht beriihrender vocale im griechischen (326—394). — Jo- 


_hannes Schmidt: Die griechischen ortsadverbia auf -v, -vi¢ und 
der interrogativstamm ku (394—415). — Johannes Schmidt: 
Lateinisch quirquir (415—419). — Johannes Schmidt : Schlei- 

chers auffassung der lautgesetze (419—420). — G. N. Hatzi- 


_ dakis: Zur neugriechischen declination (420—433). — Karl 
Ferdinand Johansson: Fine analoge neubildung der yerbalflexion 
_ im aind. und balt.-slavischen (434—513). — Felix Solmsen : 

_ Der tbergang von « in « vor vocalen in den griechischen mund- 


—arten (513—553). — KE. Thurneysen: Italisches (1. Der plural 


der neutra im umbrischen. 2. Umbrisch dei di. 3. Umbrisch — 


vuv¢cisti itisteteies. 4, Urspriingliches dr im lateinischen, 


Bs ‘5. Lat. jéjinus. 6. Lat. c6dd) (554—572). — Paul Horn: 
_ Neupersisches (572—589). — W. Caland: Beitrige zur kennt. 
ae des. Avesta ee bee): — Z. eeahandt:: Vorschlag (595 
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az 596). — J. Strachan: Koseformen in der anrede (596). — 
Albert Thumb: Berichtigung (596). 


Band XXXII. (1893). 


Jakob Wackernagel: Miscellen zur griechischen Grammatik 

(22. veoyuds. 23. Das reflexivum, 24. wot. 25, didou. 26. Un- 
regelmiissige aoriste auf -sca und verwandtes. 27. éoyaros, Bia- 
opnusiv. 28. Die komposita auf -ayo0s. 29. xonogtyeror. 30. Die 
medialendungen mit o@. Nachtrag zu s. 5.) (1—62).— Whitley - 
Stokes: Hibernica (62 —86). — Bruno Giiterbock: Aus irischen 
handschriften in Turin und Rom (86—105). — G. N. Hatzi- 
dakis: Neugriechische miscellen (105—124). — Wilh. Schulze: 
Miscellen (1. cogdvo0g: tégvog Tagorrtivot. 2. Zur bildung der 
sigmatischen aoriste im griechischen. 3. émégog¢. 4, Vokalver- 
kiirzung im hiat. Berichtigung zu XXXII 195, peravdorns) (124 
az 137). — Wilhelm Schulze: Zur Appendix Probi (138—141). 
— H. Zimmer: Keltische Studien (141—156). — Fr. Prustk: 
Slavische miscellen (157—162). — Oskar Wiedemann: Etymo- 
logien (162—164). — H. Hiibschmann: Zu den altpers. keil- 
inschriften (164—166). — Wilhelm Schulze: Zu den Idiomata 
nominativa CG L. Il 537 Afg. (166—168). 

Theodor Bloch. Vararuci und Hemacandra. Ein beitrag zur 
kritik und geschichte der Prakrit-grammatik (322—366). — Wil- 
helm Schulze: Samstag (8366—386). — Wilhelm Schulze: Pos- 
phorus (886—393). — Wilhelm Schulze: Miscellen (4, di&6¢ 
tosdc. 5. TEAH. 6. oippot. 7. xAavacdor, 8, ovyyersiot yoreiat. 

9. Zur kurznamenbildung. 10. téctor léctus) (8394—402). — — 
Rudolf Henning: Uber die entwicklung des grammatischen ge- 
schlechts (402—419). — W. Foy: Altpersisches (419—432). 
— Paul Horn: Neopersica (482—444), — Th. Zachariae: 
Wurzel idg. sel im sanskrit (444—453). — Johannes Schmidt : 
Ion. yAdéooa und die flexion der idg. ia-stimme (453—455), — 
Johannes Schmidt: FOTI (455—458). — W. Caland: Bei- 
trige zur kenntniss des Avesta (459—466). — Paul Kretsch- 
mer: Zur griechischen lautlehre (1. Wechsel von media und ~ 
tenuis. 2. Kret. Féxad0c, 3. Metathesis von liquiden. 4. Ion. 
_ yhdoon) (466—473). — Wilhelm Geiger: Afyanische studien II. 
(474—477). — HE. Kuhn: Indische miscellen (477—479). — 
Hugo Gering: Die zeichen > und < (479—480). 


J, Jedlitka, — 


eo. ng 


~ 


Hermes 1892. 


A. Piccolomini: Ad Sapphus carmen in Venerem apparatus ay 
criticus auctus (1—10). — G. Thiele: Das Lehrbuch des Iso- 
erates (11—21). — E. Thomas: Kine Studie zu den epikuri- 


SP eee. 


e Uvahy a zpravy. 319 


schen Spriichen (22—34). — K. Biirger: Zu Xenophon yon 
Ephesus (35 —67). — U. Kohler: Herakleides der Klazomenier 
(68—78). — Zh. Mommsen: Zum rimischen Bodenrecht (79 ay 
117). — H. von Arnim: Ineditum Vaticanum (118—130), — 
Rich. Wagner: Sostratos’ Teiresias (181—143). — F. Kuichken- 
berg: Zur Anthologia Latina (144--151). — H. Stein: Zur 
Urkunde bei Thukydides V 47 (152—158). — LZ. Traube: 
De Ambrosii titulis (158—159). — H. Stein: Stichometrisches 
zu Herodot (159—160). — P. Stengel: Zu den griechischen 
Sacralalterthtimern (161—169). — LE. v. Borries: Die Quellen 
zu den Feldziigen Julians des Abtriinnigen gegen die Germanen 
(170—209). — C. Trieber: Die AwAéEeg (210—248). — G. 
Kaibel: Theokrits Erévns érvGaddwior (249—259). — F. Duemm- 
ler: Die ‘A@nraior zolizsia des Kritias (260—286). — K. Wil- 
cken: Bemerkungen zur aegyptischen Strategie in der Kaiser- 
zeit (287—300). — H. Kiihlewein: Hippocratea (301—307), — 
Ff. Leo: Zum Culex (308—311). — EH. Szanto: Die Kleisthe- 
‘nischen Trittyen (812—315). — EH. Janzon: Ad Catullum (315 
aZ 317). — F. Skutsch: Der jiingere Plinius iiber Herodas 
(317—318). — M. Manitius: Zu Pompeius Festus (318 az 
320). — C. Trieber: Die Idee der vier Weltreiche (321—344). 
— K. Biirger: Der antike Roman vor Petronius (8345—358). — 
K. Biirger: Epilogische Volkswitze in den Fabelsammlungen 
(359—362). — EH. Meyer: Homerische Parerga (363—379). — 
J. Geffcken: Saturnia tellus (381—388). — MM. Wellmann: 
Juba, eine Quelle des Aelian (389—406). — F. Noack: Die 
erste Aeneis Vergils (407—445). — P. Stengel: Zum Saecular- 
orakel (446—451). — F. Noack: Die Quellen des Tryphiodoros 
+= (452—463). — U. Wilcken: Hin Actenstiick zum jiidischen 
__ Kriege Trajans (464-480), — M. Mayer: Mythistorica (481 
az «4515). — P. Viereck: Urkunden aus dem Archiv von Arsinoe 
vom Jahre 248 n. Chr. (516—529). — Ci F. Lehmann: Zur 
2A Onvatoy moduela (530—560). — H. Dessau: Ueber die Scrip- 
- _ tores historiae Augustae (561—605). — LE. Norden: Scholia 
in Gregorii Nazianzeni orationes (606—642). — B. Keil: Atti- 
 sches Viertelobolzeichen (643—647). — U. v. Wilamowitz- 
~~ Moellendorf’: Zum Saecularorakel (648—649). — M. Wellmann: 
-._Nochmals Socrates (649—652). — E. Wolfflin: Die Annalen 
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des Hortensius (652—654). x 
V1 A a Z 
ii. Hermes 1893. ; . . 
i ? Studnicazka: Kyrene und Kallimachos (1—18). — G. | 
Varia (19—32). — Th. Mommsen: Grabschrift des 

ers Constantius Chlorus (33—39). — G. Kaibel: Senten- 
- sextus (40—64). — H. von Arnim: Ein Bruch- 
Jes Alexinos (65—72). — A, Reuter: Untersuchungen 


en Technographen Fortunatian, Julius Victor, Ca-— 
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pella und Sulpicius Victor (72—134). — A. Gercke: Varros 
Satire Andabatae (135—138). — J. EH. Kirchner: Zwei athe- 
nische Familien aus den drei letzten vorchristlichen Jahrhun- 
derten (189—145). — F. Noack: Zu den Oinotropen bei Kalli- 
machos (146—150). — H. v, Arnim: Coniectanea in Philodemi 
rhetorica (150—154), — U. Wilcken: Kandake (154—156). — 
A, Funck: Pontarius (158—159). — KR. Reitzenstein: Des Ful- 
gentius Schrift tiber die Musik (159—160). — U. Wilcken: 
Ein neuer griechischer Roman (161—193). — B. Niese: Zur 
Chronologie des Josephus (194—229). — U. Wilcken: ‘Azo- 
youpat (230—251), — A. Busse: Die neuplatonische Lebens- 
beschreibung des Aristoteles (252—276).— Aemilius Thomas: 
Miscellae quaestiones in L. Annaeum Senecam philosophum (277 
az 811). — G. Busolt: Die korinthischen Prytanen (312 aZ 
320). — O. Gradenwitz: Ein Protocoll von Memphis aus hadria- 
nischer Zeit (321—334). — EH. Wendling: Zu Posidonius und 
Varro (335—353). — J. Vahlen: Varia (354—359). — E. 
Norden: Vergilstudien (360—406, 501—521), — H. Diels: 
Ueber die Excerpte von Menons Iatrika in dem Londoner Pa- 
pyrus 137 (407—434). — L. Holzapfel: Doppelte Relationen 
im VIII. Buche des Thukydides (435—464). — R. Pischl: Zu 
Sophocles Antigone 909 —912 (464—468). — F, Hiller v. Gaert- 
ringen: “Avtaydgov “Podiov (460—471). — W. Dittenberger : 
Inschrift von Mantineia (472—474). — EE. Bethe: Nachtrige 
zu den Aratea (474—479). — A. Erman: ’Ovog ind oivov (479 
az 480). — J. Beloch: Zur Geschichte Siciliens vom Pyrrhischen 
bis zum ersten Punischen Kriege (481—488). — P. Stengel: 
Buphonien (489—500). — HE. Bethe: Zur Uberlieferung der 
homerischen Hymnen (522—535). — H. Swoboda: Ueber den 
Process des Perikles (536—598). — Th..Mommsen: Zur Ge- 
schichte der Caesarischen Zeit (599—618). — A. Nikitsky : 
Dine Urkunde zur attischen Genealogie (619—629). — J. Beloch: 
Sicilisches zu Diodor (630—634). 


Blatter fiir das bayer. Gymnasial-Schulwesen 1893. . 

H, Schiller: Zu Casars bellum Gallicum VIII praef. § 2. 
(10). — G. Schepps: Zum lateinischen Aristoteles und Porphy- 
rius (116—117). — H. Stadtmiiller: Zu Herondas und der 
Herondasausgabe von O, Crusius (205—209), — J. Melber: 
Aristoteles’ “4dnvaior wodizeian und die bisher dariiber erschie- 
nene Literatur (pokracovani; 625—633). 
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O prosodii éeské. 
Napsal Josef Kral. 


(Pokragovani.) 

§ 38. Mimo souvislé theoretické vyklady o prosodii, -které 
byly pravé uvedeny, jest v literatufe mezi r. 1818—1853 zmi- 
nek, tykajicich se prosodické otazky, pomérné yelmi malo. 


Otazku tu vét8ina tehdejgich spisovateli poklidala patrné 
za rozreSenou; spokojovali se tedy spisovatelé tehdejsi tim, Ze 
zaujali v této otazce jisté stanovisko, pokud k tomu vibec byli 
nuceni, k dalSimu YeSeni a kone¢nému roz¥eSeni jejimu téméer 
pranic nepYispivajice. Jest ySak zajimavé poznati-tisudky, které 
: prilezitostné o prosodii byly prondSeny, a to z té pfidiny, Ze 

iz nich asponh ponékud vysvita, jak se tehdy na_ prosodicky 
. spor hledélo a jak se otazka prosodick& vaibec posuzovala. Za- 
éneme s tisudky téch muzi, kteri bud sami sporu se fiastnili 
nebo byli aspoi blizci tém, kdoZ ve sporu tom byli ¢inni. 


<= Palacky jesté dlouho po vyddni ,Podatki*, ad sAm jiz 

-nebasnil, byl rozhodnym pfiznivcem ¢asomiry. V listé ke Kolla- 

rovi ze dne 22. ledna 1824 nazyva Machacktiv pieklad ,Rodiny 
g Svejcarské“ prvynim verejnym triumfem éasomérné prosodie (COM. 
1879, str. 885). V listé ze dne 2. tmora 1827 (ib. 1879, str. 
390) vykladé Kollarovi, proé nékteré jeho naépisy nékde co do 
metra poopravil. ,,P¥idiny toho, co sem utinil, zvlasté tyto byly ..., 
Ze se mi neprijemné vidélo na slabiky kratké nejen posici nucenou 


la 


itd TGS Ro 
(nebo takovdét tu byla), ale zvlasté ictus klisti, k. pr. basniii, 
= en os vue 
—sStastné, nositi; tato pouze desk posici, o které% v Poééteich 
_éesk. basnictvi na str. 62—66 eé jest, jen na slabikach bez 
iktu misto miti by méla.“ Patrné citil pozdéji i sim Palacky, 
- jak nelibé jest zanedbavéni piizvuku ve versich ¢asomérnych, 
a chtél aspoi nejhor3i neshody mezi dérazem rhythmickym a pit- 
- azvukem slovnym odstraniti. 
Listy filologické 1894, Z a1 
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Antonin Marek, podléhaje stale pusobeni Jungmannovu, 
byl arci horlivym zastancem ¢asomiry. V posudku Hollého ,,Roz- 
liénych basni hrdinskych, elegiackych a lyrickych ...“, vydanych 

v Trnavé 1824, jejz uverejnil v Kroka II (1831), str. 314 nn. 
(patnael podepsan pouze A. M.), libuje si, Ze Holly prosodii 
stavi na zakladé Gasomérném. ,Dikaz to pravdy, kdyz pod roz- 
li¢nym zemi pasem nalézava nesmluyené ctitely! Nestyské si na 
tézkost Géasomérnych versiv, jakozZ mnozi cint, jenz pred obédem 
a po obédé Ctvero pisni s dobrozvukym rymem skldddvaji“ (str. 
315). Casomérny pireklad Goethova Hermana a Doroty, poiizeny 
Jungmannem versem ne pravé nejlepSim (v. Listy fil. XX, str. 
208), se mu proto arci velmi libil. ,Jak sluSnd jest ta Sestinoha 
méra“ — vola v dopise k Jungmannovi ze dne 25. z4¥i 1841 v COM. 
1892, str. 299 — .,k prostosrdeénému vypravyovani, mnim, Ze 
dle mlad¥eh Heh: bdsniki tento novy okaz jeji bez tcinku 
neostane. “ 


Rozhodnym ptiznivcem ¢asomiry, a¢ basnil i po r. 1818 
téZ pYizvuéné, byl také Svoboda Navarovsky. Po vydani 
,Pocatki* predélaval pry pYizvuéné své bésné na Ccasomérné 
(Rybicka, Krisitelé, str. 386, 400 a 407) a i v bdsnich svych 
prizvuénych Ginil ¢asomffe znaéné tstupky. Své zdsady vylozil 
soustavnéji jen vy predmluvé ,Vyboru basni Friedricha Schil- 
lera“ (v Praze 1847), str. XXI n.: ,Ve verSovani ze jsem 
Sse ani prizvuku ani ¢asoméry pouze nedrZel, 
patrné jest vidéti. Onen Ze vSemu pravému versovani na 
odpor stoji, ZAdny tuSim jizZ zapfiti nesmi (!), ani 
praotcim nasim, jakozZ za nasich téprv ¢asi nalezené starobylého 
versovstvi velecenné pdklady svéd¢i, a davno znémé pisné svéd- 
€ily, zékonem uznén nebyl, nobrz svéhlavym jako libo- 
vladce vyrokem nam co jarmo uvalen byl. Casoméra, k ob- 
dobeni starych, zvlésté feckych a latinskych versa zcela zpisobna, 
od némeckého rymovaného vergovani velmi se lis. Proto jsem 
zvlasté ve versich daktylického pokroku obou zpiisobé po- 
nékud uklonénych, umirnénych a vy jakousi shodu, 
jak se mné to podobalo, slouéenych tuto pouzil. V daktyli- 
ekych versich nékde jakoby dle pfizvuku skladanych 
anapaest (vv —), ano i amphimakros (- v -) za daktyl (-v) polozeny 
se najde. Nékde vyvrzenim posledni souzvuéky, jak 


u starSich latiniki pfis to platilo, sem tam skré- — 


cenim dlouhé samohlasky pied jinou dle fecké pro- — 
sodie (!) ver’ by se casoméfe primétenéjsim moh] udélati, co 
znatel snadno uhlida.* igs 


Svoboda hledél tedy slucovati Casomiru néjak s Frese a 
Dle jakych pravidel, o tom ani v uvedenych slovech se ne-— 


zminuje. Z jeho Agena — _ jak nize ee) — pak, eee ee i- oe 


O prosodii éeské. 323 


jak Svoboda s4m pravi — nefidivé se ani tasomirou ani prizyu- 
kem. V basnich jeho vladne Gasto hol& anarchie. Co Svoboda 
mluvi o ,elisich* a ,skracovani vokal&“ ve svych versich, svédéi 
arci, Ze pro zamilovanou syou Gasomiru hotov byl ke vSelijakym 
podivnostem. 

Svyobodovi co do rozhodnosti vy zastav4ni ¢asomiry velmi po- 
dobi se Karel Vinaficky. Ve svych ,Literarnich Listech* 
(CCM. 1829, 4, str. 76 a 79 nn.) vykl4dd, Ze ve Vidni se se- 

-znamil se ctihodnym piekladatelem Messiady Stachem a dostal 
jeho rukopis ,Harmonie“ (v. Listy fil. XX, str. 421), jen% psan 
byl proti Dobrovského prosodii piizvucné, proti té ,nové své- 
volné versifikaci*, jak pravi (ib. str. 80). Vinaticky, poda- 
vaje tuto zpravu, jevi se ¢tendfi jako uplny strannik éaso- 
mérci. Dle ného domaci bitvu o prosodii ,rozhodl jadrny 
a vtipny posudek v Kroku D. 1. ¢. 2 str. 141—163 (posudek 
Jungmanntyv), ¢cimzZ a jinymi jesté dikladny mi pojednanimi 
v témze Casopisu vitézstvi se ke strané ¢asomiru zastavajici-na- 

_klonilo.“ O néco vySe pravi Vinaticky: ,Jiz rok p¥ed tim (t. r. 
1805) zasadil se p. skladatel ,Starym vergoycem‘ proti nové pro- 
sodii na ténu (p¥izvuku) zalozZené, proti niz se diive jesté p. 
Josef QOnié, faraéit Noyorychnovsky, prohlasil (viz Slovesnost 
XXVIII), a pan prof. Jos. Jungmann, chtéje tu rozepfi 
vy tichosti porovnati,“ napsal své ,Nepfedsudné minéni“. 

_ Vyrok ten je velmi zajimavym dokladem, jak jiz r. 1829 nespravné 
mluvilo se o boji prosodickém. Onié nebyl literarné ¢inny, di- 
vodi svych proti prizvuku ani nesepsal a byl teprve jaksi na 

-_syétlo. vyvlecen, kdyz Jungmann shleddval pracné kde koho, jenz 
se byl néjak proti prosodii péizvuéné vyslovil.. Stach vystoupil 

-_ svym ,Starym versovcem* r. 1805, tedy rok po napsdni Jung- 

-_ mannoya ,Nepfedsudného minéni*. Jakou tedy rozepri mél Jung- 

3 mann vV- tichosti poroynati, kdyz r. 1804 jesté zadné rozepre 
Pa. prosodii nebylo? VZdyt Jungmann sim ji teprve r. 1804 
ae »Nepfedsudnym minénim* pocal! TuSim, Ze Vinaticky je 

-pivodcem té legendy, které se u nd4s o praibéhu prosodického 

doje. ustalila a které vzanikla zajisté v kruhu tehdejsich ¢aso- 

s mérnika, jiz vitézstvi v boji tom pfiditali sobé. 

0 Stachovi mluyi Vinatick¥ vy Glanku onom s velikou ucti- 
tf. Prokézal mu (srv. str. 81) i Gest, Ze nékteré ,basné“ jeho 

, Harmonie“ prelil do nové formy a uvefejnil v COM, 1829, 

4, str. 82 n., 1830, 1, str. 51 n, a 1836, str. 162 nn. “Teprve 

ovanim Vinarického staly se basnd" Stachovy zazivnymi. 

ic y timto svym spracovanim spisobil, Ze Stach platil dlouho 

asnika, az jej Zeleny v Clanku jizZ vyse uvedeném (v. 

, str. 420) postavil do BraNSHO, a ovysem velmi ne- 


- 


t 
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atickél " Ohlas lyry starého vergovce* obsahuje pouhé 
van pro es tasomérnon, veonyeh diivodt' nikoli. 
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Zminka o ,Stékavém piizvuku" Seském (CCM. 1836, str. 162) 
svédéi, Ze Casomérnici, aé tébli velmi urputné do pole proti tomu 
domnélému a slabému piizvuku, sami dobie jej slySeli, kdyz jej 
poctili tak lichotivym epithetem. 

RovnézZ tak zastav4 se Vinaricky ¢asomérné prosodie v basni 
»Lyra® (COM. 1835, str. 239 n.) a p¥ilezitostné v Clanku ,Jan 
Gutenberg“ (Kvéty 1845, str. 599), kde ke slovim  ,,Dobrov- 
sky Gasto ani s4m sobé nevéril (!)“ pridavé tuto poznamku: ,,Do- 
brovsky Ipival prilis na svych vyrocich. Vzpomeiime si na pfed- 
pojatou (!) jeho nechut proti Gasomife a na vdsnivy (!) odpor 
proti Soudu LibuSinu... Jinyeh neméné bludnych ndhledi jeho 
o starobylosti Geské pomineme.* U n&s je kazdy piredpojaty 
a vaSnivec, kdo haji pravdu, kterou jeho yrstevnici neuméji jesté 
pochopiti. Praydu tu nemohl tehdy pochopiti Jungmann a vésichni 
ti, na které znacné piasobil. 

Chmeleusky — a zajisté asi skoro vSichni ¢asomérnici 
— metra staroklassické, p¥izvu¢né skladand, zavrhovali na prosto. 
Aspon Chmelensky v posudku vydani b4sni Puchmayerovych 
(COM. 1836, str. 376) tou%i velice na to, Ze Puchmayer ,Chram 
Gnidsky “ prekladal hexametrem pYizvacnym. 

Zajimavy je i jeden pythicky vyrok jeho v divadelnim po- 
sudku v COM. 1830, str. 353: ,Mimo to véz p. Grau, Ze 
éesky prizvucny trochaeus jako nemecly deklamovan byti nesmi, 
sice monotonie osklivi k zamezeni neni, Takovy trochaeus 
neni mnohem vice neZli prosa v radky, jistym poctem slabik se 
Yidici, rozdélena, tehdy bud i jako prosa deklamovdna!“ Nevime, 
jak Grau trocheje deklamoval, a proto vyrok Chmelenského 
nemtize nam byti docela jasny. . Zd& se, Ze Grau trocheje s hoj- 
nymi dle tehdejsiho nespisobu prizvukovymi chybami deklamoval 
v trochejském rhythmu, t. j. Casto proti pfizvuku slovnému, a to 
ze mu Chmelensky vytyka, chté, aby je deklamoval jako présu, 
t. j. nehledé metrického schematu, s obyéejnym p¥izyukem. Je-li 
tomu tak, tedy i ¢asomérnici ten ,domnély* a ,slaby“ pfizvuk 
velmi dobf¥e slySeli, a v deklamaci je samotné (aspoi Chmelen- 
ského) urazelo, kdyZ kdo, sveden jsa chybami prosodickymi, roll 
prirozenou yyslovnost. ; 

Tablic dle predmluvy ke svym ,Anglickym Musdm v seatess 


slovenském odévu“ (vy Budiné 1831), str. V Popeovu basen : 


_ yLkouska 0 Clovéku*, p¥elozenou ptivodné ve versich piizvutnych, P 
po vydani ,,Pocatki* znova piéelozZil hexametry casomérnymi, dle 
pravidel v Jungmannové »Slovesnosti*. Pouze pry kde u Slovaki 
je jin& quantita nez u Gecht (na pr. v slové dokondlost proti_ 
é. dokonalost), uZival slabik, riznicich se quantitou vy Cesting : 
_ a slovensting, jako obojetnych. <i 
0 této své zméné zdsad prosodickych mluvi i v predmluvé aa 
 svého ,Uméni basnifského* (v Budiné 1832), psané jizZ nr MENS ae 
spisobem aap pee A BA 


» 
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Horlivym éasomérnikem byl i L. Boskovic (Jan Piln i- 
éek dle COM. 1830, str. 236), jenz ji viele doporutoval ye svém 
posudku Klicperovy tragoedie ,,Sobéslav“ v COM. 1828, 4, str. 
137, Zidaje, aby verse i v dramatech sklidaly se éasomérné. 

Jako Pilndéek, i J. J. M. (J. J. Melichar) tkyél vy né- 
zorech, které rozsitovaly »Potatky*. V Ceské Véele 1846, str. 
400 uverejnil epigram ,Piizvuk a Gasomira“ tohoto znéni: 


Basni co pfizvuk a rym, jsou bubny a bYinkadla hudbé; 
Turkim turéinu'nech, hudby si basnémi hled. 


Piizvucnaé prosodie a rymovdni srovnéva4 se tu s hlucnou 
hudbou tureckou; patrné jen éasomira dle minéni Melicharova 
vyhovuje pozadavktim uSlechtilého vkusu hudebniho. 

Koneéné anonymni recensent, posuzujici Sohajav pireklad 
Sofokleovy ,Antigony“ ve Vesné 1851, str. A65, zardzi se 
tim, Ze Sohaj Casti lyrické prekladal Casomérné a dialog ~ pri- 
zvucné. ,K cemu tak pYisné Setieno zapletenych rythmi ve sbo- 
rech, nent-li sluch nds dosti jemny ani k CGasomffe prosti¢ké 
v dialogu? Ackoli uznati sludi, Ze se piizvuénost éeského pre- 

, kladu mistem ¢asoméfe blizi, n. p. ve versi 1035 ,i zachvéji se 
_ zhoubné mésta veskeré‘ a vibec neurazi sluchu, ktery byva v té 
. véci nejlepsim rozsudim.“ Patrné i tento posuzovatel pral Gaso- 
A mife a byl by tomu rad byval, kdyby cely preklad byl éaso- 
4 merny. Pro prosodickou jednotu piekladu arci by to byvalo 
4 vyhodnéjst a také dislednéjét. 
: Podivno jest, ze skoro vsichni tito muzZové, a¢ theorii pif- 
: zyucnou viastné zcela zavrhovali (Antonin Marek, Svoboda Nava- 
rovsky, Vinaricky, Pilna¢ek i Melichar), prece basnili také pfi- 
zyuené, Cinili tak snad z pohodli? Skutky jich se tedy s horli- 
_ vymi jich slovy nikterak nekryly. I stanovisko Svobodovo, jenz 
-_ hledél pfizvuk jaksi spojovati s ¢asomirou, je pri jeho velikém 
- _ odporu proti pfizvuku aspon polovicaté, Divny tento zjev Ize, 
_ tuSim, vysvétliti jen tim, Ze odpor jich proti Gasomite nebyl pii- 
‘rozeny, vznikly z vlastniho presvédéeni, nybrz jim vstipeny dilem 
_ Genim, dilem snad i piimym pisobenim Jungmannovym. 
_ -Vedle téchto rozhodnych casomérci byli vSak i spisovatelé, 
 kterf schyalovali z¥ejmé oboji theorii, stali tedy mezi- obéma, 
_ krajnimi kfidly éasomércit a prizvagniki. | 
—s Mezi tyto muZe ndleZi v prvé tadé Jan Kollar. Zajimavy je 
ae té véci rozhovor jeho ve Vykladu k ,,Slavy deere“, vyslém r.. 1832, 
: kk anélce 2. pryni kniby. Slavska, obzylasté ceské feé je pry talk 
¢ Utactna,’ de ve vsech poetickych forméch, starych i novych, klas- 
iy ~ sickych i romantickych mize se volné pohybovati. 700 se dotyce 
es -p¥izvaku, skladatel téchto basni pilnejsim vySetiovanim véci 
Sere srovnévénim Berens nated 8 jinymi to nalezol, ke 
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nejen Cechim, Moravanim, Slovékéim, ale i Luzi¢éanim, jak hor- 
nim tak dolnim, anoberZ i Vindfim ve Styrsku, a jeité snad i ji- 
nym Slavim, kladeni piizvuku na pervou kazdého slova 
syllabu vlastni jest, a sice tak, Ze ve spojenych predlozkami 

Be aneb jinymi GAste¢kami slovich pervé syllaba pfizvuk trati, pied- 
lozend pak ¢Astecka jej dostava.* 

Pravi-li déle, Ze Dobrovsky této zisady o piizvuku nenaéel, 
ale jen ji obnovil a vzkiisil, jezto jiz sto let pred nim hlasali ji 
nékte¥i grammatikové luzicii a slovinSti, neni to spravné. Pro 
éestinu pravidlo to vyslovil prvni Dobrovsky. 


»Le by toto pervé slabiky piizvukovani od Németi poilo, ni- 
kdo neuvéfi, kdo zné, Ze tito docela jindée svou fee prizvukuji. 
A toto vsecko spolu at slouZi k ospravedlinéuf toho, pro¢ skla- 
datel téchto znélek vSudy v nich pfizvuk a jeho formu bdsnickou 
ndsledoval. Timto zpétkem béfe to, co ve druhém vydani tohoto 
dila na posledni strance vy poznamendni v z4yorkéch povédino.“*) 


Kollar tu rozhodné a ovsSem sprévné zavrhuje uéeni. ,Po- 
éitki“ a Jungmannovo o ,pohnutelnosti* ¢éeského prizvuku, ale 
casomiru proto prece pfipousti: ,.Neradime vSak to, abysme po- 
dle prizvuku hexametry délali aneb jej vaibec ve klassickych me- 
tfich uZivali.* 

Ve shodé s timto n4zorem prondsi se Kollér o boji proso- 
dickém v 27. znélce IV. zpévu své ,Slavy dcery* (Spisy J. Koi- 
lara, 3. vyd., v Praze 1862) takto: 


Usadiv nas tedy na koberci 
zeleném tu kolem do kola 
Apoll, hru a zavod provola, 
i hned vySli Sermifi a herci; 
bylit kvitim, vav¥inem a pérci 
ozdobeni jako Dodola, 
kdo pak, myslim sobé, odola, 
prizvuénici ¢ili Gasomérci? 
Q vitézstvi dlouho bojovano, 
naposledy celou basnickou 
spoleénosti rozsudek mné dano. me <a ee 
Tézky téad! co ja utinila? esi | . 
Romantickou sem i antickou. a 
strinku véncem smirlivosti ctila — 
*) Ve vydani ,Slavy dcery“ z r. 1824 na konci éteme tuto po- 
“anémku: ,Zpisobu prosodie Dobrovského v téchto znélkéch ne pro 
s _ pkizvuckovani, nybrz jen pro pravidelnéjsi rymovani a pohodlnéjai 
eee, uzivani inversit zachovano.“ R. 1824 Kollér jesté pokladal — patrn 
k vili éasomérnikim — za nutné omlouvati se, Ze bdsn 
dle prizvuéné theorie Dobrovského. R. 1832 po delim. uvazov. 
véci poznal patrné, jak nico tné byly pochybnosti o spray. 
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theorie. 
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Podobné vyslovuje se i ve znélce 74. té%e knihy. Jen Ze 
z té znélky vysvité, Ze p¥ece basnéni piizvuéné pokladal za ja- 
zyku priméfenéjai, 


Ze i ve svém pojednini z ,Hronky* pielozeném Uber die 
literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stim- 
men und Mundarten der slavischen Nation“ (Pesth, 1837), str. 
78 slovanské jazyky poklidal za schopné obou prosodii, bylo ée- 
ceno jiz vyse (Listy fil. XXI, str. 251). 


Na témz stanovisku, Ze totiZ aspoh metra staroklassicka 
prekladati se maji ¢asomérné, stali i muzové jini. 


To minéni mél zajisté Kinsky (vy. Listy fil. XXI, str, 27 
n.). Proto asi preklad Batrachomyomachie, zdélany ptivodné pii- 
zvucné, chtél preméniti v ¢asomérny (v. Listy fil. XXI, str. 27 
a jeho list ve Svétozoru 1869, str. 294). Vedle céasomérného pie- 
kladu Batrachomyomachie také pieklad Horatia, kteryz mél 
v rukopise dle zpravy Jungmannovy (COM. 1882, str. 461), pre- 
4 délaval pry z p¥izvu¢ného yv C¢asomérny. I v. A. Svoboda 
v predmluvé ,,Vyboru basni Fr. Schillera* (v Praze 1847), str. 
‘XIX pozn. tvrdi, ze Kinsky mél metrické pfeloZeni Horatia 
mnoho let hotové. Pireklady ty v8ak nevyéily. 


Také jakys Alcs v Glanku ,Domnénky o zéesténi Homé- 

_ rovy Iliady* v Kroku II (1831), str. 205 n., aé nechce se pry 

michati v rozbroj mezi prizvukem a ¢asomirou, soudi, ze Home- 

- rovy basné maji se prekladati jen metricky. Klonil se tedy 

-silné k éasomife, jak pozndvame i z toho, Ze na str. 206 za- 
stiva se ,Poéatki* proti Hnévkovskému. 


I Jos. Myslimfr Ludvik soudil jiz difve v Cechoslavu 
1825, str. 199, ze by kazdy hexametr a pentametr i d6dy vzane- 

-Senéjsiho predmétu mély byti skladiny Casomérné, ale basné niz- 
 Siho obsahu, zvl4sté jsou-li uréeny k zpévu, rymované. Hexametry 
a pentametry pYizvucné skanduji pry se tézce. Redakce k jeho 
_._vyroku pirid4v4, Ze arci maji se takové basné skladati rymované, 
ale ne piizvuéné. Z eveskych zpévoher je pry vidéti, Ze i bez ry- 
- movani éesky zpév zni Itbezné, nerymovany apev prizvucny je pry 
_ présa. Kdo spoji s ¢asomérnymi versi i peiaty ge ten pry dvoji 
= chvaly je hoden. 


J. P. Koubek, jenz — mimochodem ‘eteno — “vy zimnim 
estru r. 1851/2 predndsel na université o prosodii a metrice 
vy. Lumir 1851, str. 886), v Glanku ,O Kralodvorském 
“ (GCM. 1838, str. 876 pozn.) tvrdi, Ze hexametr Gaso- _ 


>» 


vynikaé nad tak nazyanym Chae » Bormanslo- pep 


Sa eS ee ee 
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Dobrovsky jesté po r. 1827 jednou dotyké se prosodi- 
ckého sporu v listu k Hankovi ze dne 30. srpna 1828 (COM. 
1870, str. 337): ,Budete tak dobry a dodate prepis tech vers“ 
(t.. Sedlackova jednoho piizyuéného prekladu) ,sleéne Kristiance 
z Sternberka, Ovéem se ji lépe lfbiti budou, nez prelozeni Vi- 
natického z pri¢iny pravé prosodie.* 

K. Fryéek v predmluvé ,,Pisni a pripovédi ...* (v Praze 
1834), str. V dotykaé se také prosodie. Prosodie pisni jeho je 
pry ponékud neuréité; navykl pry se pracovati v prosodii_pfi- 
zvuené a zustal pri ni, i kdyZ o éasomife mnoho se jiz hovo- 
filo, jezto své prace nechtél vydati. ,Odhodlav se vSak k tako- 
vému vydani, teprva jsem obého druhu prosodie dulezitéji 
osetfoval, a alespoh tu, kde by piizvuk druhym sobé ndsledujicim 


slabikam — an patrné dlouhé jsou — néasilu Cinil, od pYisnosti 
piizvuénych pravidel odstoupil, a takové verse, v nichz-li se to 
bez velkého pfeonacovani stéti mohlo — pooprayil.* Fryéek byl 


tedy pYiznivee prosodie prizvucné, ale i on dal se masti chyb- 
nymi theoriemi Gasomérnikii a basné syé, patrné skladané pfi- 
vodné dle pravidel Dobrovského, ,poopravoval*, t. j. vlastné kazil 
tim, Ze misto slabik pfizvuénych v thesich verse (po priklada Ce- 
lakovského a jinych) uZival slabik dlouhych. Nicméné jeho verse 
jsou prece mnohem lepsi nez prizvuéné verse velké Gasti jeho ~ 
vrstevniki; patrné jeho ,poopraveni* téch domnéle chybnych 
versa neslo prilis daleko. 


Nevelkym piiznivcem Gasomfry byl Karel Kuzmdany. V @. 
,Ladislav® v ,Hronce* 1838, str. 45 radi basniktim, aby co do~ 
formy ndsledovali ,nérodnich pisni“ (k éemu takové ndésledovani 
,ndrodnich pisni* vedlo, bude vylozeno pozdéji) a na str. 46 
pravi: ,UZ i sama Casoméra neni ndrodni zpfisob u nds vytvo- 
rovani basni, a aé toho cele nezayrhuji, nebo rad vidim preroz- 
manité formy, nimizZ se i sama feé vzdélavd: tajiti vSak nemohu, 
ze vsecky ody a hrdinozpévy a elegie atd. éasomérou sepsané, 
byt by co nejzdayileji duchem onym antickym v plastickém tvaru 
dychaly, ....pitedce to nebude pro nérod cely, ale jen pro té jeho 
éastetku, které v skolach nasich. nenérodnich vzrostla,“ Kuzmany 
podvoloval se tedy Gasoméie nerad; dle jeho minéni méli by se 
basnici fiditi prosodii nérodnich pisnf. eR 

Rozhodné zavrhoval ¢asomiru i pozdéji Palkovié. V pfed- — 
mluvé ,Tatranky“ II, 1 (1841), str. VI tvrdi, Ze by se verse 
mély skladati dle theorie Dobrovského a s rymem. ,Ale nyni 
dlouhosti a kratkosti syllab (t. patrné prosodické; tedy = 
_ pfizvutnosti a nepiizvucnosti) vitbee se neSetii, jakoby teprv mélo 


rozhodnuto byti: m&meli se néjakym metrum? a jakym? fiditi, ae 
Gili nic?“ Do Tatranky pry budoucné prijimati bude jen basné 
_ Prizvuéné. Ale p¥es to (patrné pro véelijaké ohledy) ptijimal 


do Tatranky i basné ¢asomérné. 
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V téze Tatrance II, 3 (1842), str. 100 nejmenovany posu- 
zovatel Vicékova prekladu Tliady (nejspise Palkovié) tvrdi, Ze vers 
Vickiv nema plynnosti a ze mél radéji byti ,zvucény*, t. j. 
patrné p¥izvuény. 


Dosti rozhodné zavrhoval ¢asomiru také Josef Miloslav 
Hurban vy posudku basni Skultétyho v ,Orlu Tatranském“ 
1846, str. 155. Prayi tam, Ze neni piitelem nadutych forem klassi- 
ckych, Proé pry ma Slovak choditi v fimskych paputdch, kdyz ma 
svij kroj? Svyatopluk Hollého by se ,ozyval po polich “ , kdyby 
byval psan v nérodni formé. Arci je pry nase fec sptisobna 
i k fimsko-feckym mér4m, Ale majise jen do nich oblaceti vy- 
tvory nérodniho ducha? Domdaci formy — tvrdi Hurban, jako 
Kuzmany — volaji pry na nd&s z prostondrodnich zpévi. 

Podotknouti dluzno, ze Hurban (i Kuzmdny) a% do r. 1838 
-versoval také casomérné. 

Podobné — ale ostfeji — soudil nejmenovany oaiseeeial 
,Zabavnych spisi* Jana z Hvézdy (V. Nebesky?) ve Kvétech 
: 1843, pfil. ¢. 12, str. 46. Pravi, Ze Jan z Hvézdy v prosodii 

nedrzi se prisné ani Gasoméry ani piizvuku, aé vesmés plody své 

osnoval dle prizvuku. ,K dobrému, snadnému, ryze ceskému ¢teni 
nebo p¥edneseni — k pYedneSeni dle pravidel nejlepsi, nezpévavé 

a trhavé (?) vysloynosti nehodi se také jind, nez dle zdékontv 

pfizvuku psand baseii — nech o tom jak chtéji soudi odptrcové 

jeho.“ Pak kardé posuzovatel nékteré verse Jana z Hvézdy a do- 
dava: ,I o tomto dosti ¢astém uchylovani se Jana z H. od prisné 
formy byli bychme pomléeli, kdybychme jiz od nékolika let ne- 
pozorovali, jak nemilosrdné (nechcem fici neuméle nebo 
nedbale) mladsi a doristajici milacékové Musy s ceskym versem 
nakladaji, svedeni jsouce pohiichu i mistry v basnictvi, anebo 
-- svou nevédomosti v prvopotdteénich zisadich Geské miry versové. 
- Bude-li to tak déle trvati, scvrkne se celé uméni ceského verso- 
vani v pouhé pocitani slabik.* Slova zlaté, kterymi valna Cast 

Telarc bdsni pfizvuénych charakterisuje se — jak jesté nize 

bude dokazino — velmi pifpadné. | 
a ks Zcela podobné vyjadiuje se V. N. (tuto patrné Vaclav Nebesky) 

vy posudku prekladu Shakespearova Othella od J. Malého (Kvéty 
z 1843, pril. & 4, str. 13): Vers p. Malého je az prilis sv0- 
 bodny — ba pouhé pocitant ‘syllab. Bylo by k prant, abychme 
ee Sedubn, co se versovani tyce, jiz_ k néjakému sjednoceni piisli. 
ae prizvuk, Gasoméru a—anarchii.“ Redakce k tomu 
a pridala. tuto peprnou, ale zcela pravdivou pozndmku: »Dobry 
F Blkaed a nds. véc velmi ridka. Nejvétsi dil basniktii nasich ani 
dle pravého, © 
as re iratgieiho zpisobu v mluveni Cisti nedaji se skoro 
: — 2dné plody nasich versotepci. — Jesti to mizerny tikaz povrch- 
x niho a véci perrreasal nebo ledabrea ‘piilnutf, a gerahorals 
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by jednou dikladného probréni.‘ Toho ,dtkladného probrani“ 
se ani pozdéji véci té nedostalo; ale je zajimavé, jak mimodék 
jiz tehdy ddvalo se za praydu Dobrovskému, jenz pravé opet 
a opét dokazoval, Ze vers cGesky osnovati se ma na zakladé - 
spravné vyslovnosti, na z4kladé sprdvného piizvuku. Ze k vyvoji 
toho nedbalého versov4ni velkou mérou pyispély Jungmannovy 
theorie 0 ,pohnutelnosti® éeského piizvuku a o domnélé jeho 
slabosti, posuzovatelé ti bud si jesté neuvédomili anebo toto 
minéni z ticty pred Jungmannem, tehdy jesté Zijicim, nechtéli 
pronésti. 

Nebesky v posudku bdsni Furchovych ve Kvétech 1844, 
str. 40 dotyké se opétné prosodie. Furchfiv vers je pry ne- 
dokonaly. ,Arci pravda, Ze dobry éesky vers udélati je véc velmi 

se tézk4 ; nase feé je tak obebné, rhytmické, pfizvuk a délka 
baat rozdélend, u vyslovovani mame tolik jemnych odstini, syntaxe je 
volna, je v ni tolik gracie, elegance a bohatost forem, Ze je tézko 
ji uvésti v chorovod yerse. Némec ma& celé versovdani mnohem 
snadnéjsi, pordd ten padny krok ve spojeni s prizvukem a dél- 
kou; Vosstiv vers jde vy hexametrovych dfevénkach, ze to klape; 
nas jazyk ma vice feckého v sobé; naS vers musi vic tancem 
nezli marsem choditi, a to je arci trochu tézk&é véc. Duch 
feci pozaduje prizvuk za zaklad, vzdy vsak mélo 
by se také na délku hledéti. Jemné ucho k naslouchani 
mluvy, nérodni pisei, hudba nejvice nas nauci, vic nez délani 
alkaickych a sapfickych verst.“ 

Nebesky jevi se tu jako rozhodny piivrzenec theorie prizvucné, 
ale pohybuje se z velké Cdsti vy samych frasich. Proé by zrovna 
ta tak veliki ohebnost, rhythmickost, gracie, bohatost forem ée- 
Stiny byla na z4vadu versovdni, tézko pochopiti. Clovék by na- 
opak soudil, ze to vée verSovani ulehéuje. Ze by versovdni né- 
mecké bylo snadnéjsi nez Geské, ponévadz u Némci styké se 
(zpravidla) délka s prizvukem, také lze téZko vériti. Tato shoda 
délky s prizvukem Cini zajisté némecky vers pAdnéjSi a rdznéjai 
a je velikou vyhodou, ale proto vergovani némecké sotva 
je snadnéjsi. Jen nase podivuhodna predpojatost mize o némeckém — 
prizvuéném hexametru souditi, Ze chodi ,v d¥evénkach, Ze to — 
klape“. Kéz by jen naSe Geské piizvuéné hexametry byly tak 
»klapaly“!  Nebylo by snad doSlo k ménéni Dobrovského theorie 
a k boji o prosodii vabec. Co mini Nebesky frasi ,Ze né8 vers 
musi vic tancem neZli marsem choditi*, téZko fici. Mysli asi, Ze 
ma byti lehéi, Gim a jak, vSak nepravi. Nebesky chce sice — 
basniti pfizvucéné, ale miti zieni k délkam. Dle jakych pra- 
videl, to ani on nepravi, asi proto, Ze sim si pravidel néja- 
kych neni jesté dobie védom. Rada, aby se basnici fidili jemnym 
uchem, hudbou a nérodnimi pisnémi, je velmi pythické, Z toho, 
Ze doporucuje prosodii nérodnich pisni, vidime, %e asi nepokladal 
za nutné dbati v basnich pYizvuku pfisné. — oR eet on ee ke 
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ObSirnéji a jasnéji vylozil Nebesky své stanovisko proso- 
dické v Uvodé k prekladu Aristofanovych ,Rytira“ y COM. 1850, 
str. 600 nn. 

VerSovani podle ¢asomiry — pravi zcela spravné Nebesky 
—, kteri se snadno do vwsech rozméri hodi, Cini nésili priro- 
zenému vyslovovani, Casomira u nds je ,ucend umélost*, 
jako byla i u Rimani, kteti také v nejstarsi dobé drieli se pit- 
zyuku a zavedli Casomiru jen ndsledovanim Rekd.*) 

I €e8tina podléh4 pry zdkonu pfizvuku, ackoli se ned& upiiti, 
ze i Casoméry schopna jest; ale ta se mize vidy poklddati jen 
za néco umélého, do naseho jazyka vneseného, kdezto p¥izvuk 
ma do sebe raz piirozenosti a prostondrodnosti. Ani v starych 
basnich ¢ceskych (v nichz dle Nebeského poéitaji se jen slabiky 
s vétsim nebo menSim set¥enim pfizvuku) ani v pisnich nérodnich 
neni stopy po casomife. 

Ale nicméné nechce Nebesky piece Gasomfru v Geském ver- 

_ $ovdni zavrhnouti tplné a snad zastdyati hexametr pfizvuény, 
- nybrZ je srozumén, aby toto nd&m a vibec celému modernimu 
basnictvi cizi metrum fidilo se podle pravidel nérodu, odkud 
yzato jest; jazyk nd4S musi se tu odfici prd4v svych' modernich 
a podrobiti se zékonim, zalozenym na jinych principech. 
. Nez i piizvuk Gesky m& znamenité yvady; je pfrilis jedno- 
tvarny a slaby a nestaéi pry k napodobenf bohatych metrickych 
forem antickych. Jeho slaby raz lze sesiliti a jednotvarnost jeho 
zmirniti tim, kdyz misty, kde toho metrum pozZaduje, pYizvuk 
s délkou se styka, kterymz splynutim obou metrickych momenti 
__ver§ éesky mize nabyti znamenité raznosti, plnosti a ukonéeno- 
sti. Sim v8ak — jak piizndvi — drzi se v pfekladu svém oby- 
Gejného spfisobu pfizvukovéni. Casomérnd4 metra pri Cteni priro- — 
zeném poskytuji pry jen nucenou a véelijak k vuli rozméru 
_ kroucenou prosu. . 
-—-—s- Pak vyklidd jesté Nebesky zdsady metrické, kterymi se pri 
_ p¥ekladu svém fidil, S témi nesouhlasim; ale vyklad o nich sem 
 nenalezf. Wie 
Toto stanovisko Nebeského z r. 1850 je celkem velmi stri- 
 glivé a spréyné az na zdédéné jeho minénf o domnélé slabosti 
- Geského piizvuku. Casomiru Nebesky neschvaluje z téhoz divodu, 
- jako Dobrovsky, Ze brani pfirozenému vysloveni ceskému.**) Po- 
Ate = = " 4 
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Nebesky poklddal timsky saturnius jiz r. 1850 zcela spravné 
izvuény. Pravi-li véak také on, Ze dikazem toho jsou ,saturnické“ 
Christ, Metrik?, str. 368. " . 
soudil i Nebesky o Dobrovském nespravedlivé; v. Kvéty 
»Dobrovsky nebyl vlastencem; on v nasi véci byl pouhym 
) pro nds udélal, toio si nebyl svédom, a snad to ani ne- 


oa Kel 


auta, je arci na velikém omylu. Takych verséi u Plauta neni, 
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divno vsak, % — aé sam Z4dny rozmér anticky nikdy nepre- 
kl4dal ¢asomérné — piece ji pripousti, ba Ze si prizvuénych 
hexametrii ani nepfeje. V tom je nedislednost; jestli ze se ce- 
tina m& Wditi v hexametru pravidly cizimi a odiici se v ném 
svych pray, tedy také poZadavku spr4vné vyslovnosti, proé nema 
tak Giniti i pti jinych metrech ryze antickych? Proé to ma 
éiniti jen péi hexametru? Proé ne i pri staroklassickych metrech 
lyrickych? Nebesky patrné bal se sim disledki, k nimZ minéni 
jeho vedlo. Prohlasiti hojné tehdy casomérné hexametry za ne- 
éeské si netroufal. Nedovedl se tedy vymaniti jeSté docela z bézZ- 
nych tehdy ndézoré, ale proto nicméné zasluhuje uzndni, Ze opYel 
se t¢asomife vy theorii (i vy praxi) velmi rozhodné na zdkladé 
dobrych divodt. 


Kdyby si byl nélezité uvédomil, ze Zidny jazyk neni po- 
vinen cizi metra napodobiti i tehdy, kdy se to s duchem jeho 
nesnési, nebyl by zajisté ani v theorii ucinil Casomife nepatrné 
ony tstupky, které ji tuto jesté ¢ini. 


Dobie ukazuje Nebesky na jednotvarnost éeského 
prizvuku a pokladé ji za vadu. Navrh jeho, spojovati pri 
vergovani piizvuk s délkou (ne nahrazovati pfizvuk délkou, 
jak to ¢inil Celakovsky a jini), je pozoruhodny. Tak zajisté ver- 
Sovati Ize, a verse by pri takém versovani jisté byly raznéjsi. 
Sptisob toho verSovini — jak bude v druhé ¢asti této prace vy- 
lozeno — je ovSem velmi obtizny; nutny neni. 


Ve shodé s timto svym minénim posuzuje Nebesky i pfe- 
klad Sohajav Sofokleovy ,Antigony* v GOM, 1851, 3, str. 147 
(tvaha podepsina pouze V.N.). Také on vytyka Sohajovi pravem, 
ze pYekladal nékteré Casti p¥izvucné, jiné Gasomérné. Zcela 
spravné tvrdi, ze na pocatku fad jambick¥ch mize stati jen sloyo 
jednoslabiéné (ne dyou- nebo trojslabi¢éné), a to jen slovo slabé 
prizvuéné, Silné piizvucné jednoslabiténé slovo na zacétek jam- 
bické fady se nehodf, 


Nebesky byl jasné hlava a dobry myslitel. O prosodii pa- 
trné mnoho piemyslel nékolik let. Proti jeho vyvodim z let 1843 
a 1844 jevi se ve vyvodech jeho z r. 1850. a 1851 patrny po- 


krok. Skoda, Ze tyto jeho zasady, aé proneseny byly jiz r. 1850 | 


a& 1851, ani dosud u nds nedochdzeji sluchu. 


Neméné rozhodnym nepiitelem ¢asomiry byl i J. K. Tyl. | 
Tyl narazi na prosodicky spor v Glanku ,Pomnénky zhrobu nej- 
starsiho Cecha* ve Kyétech 1847, str. 409 n., ale pricité tam Puch- = 
mayerovi nézory, kterych nemél, Patrné je vy Glanku tom mnoho 
Tylova vymyslu. Ze by Puchmayer byl se vzpiral spojeni Gaso- © 
miry s pfizvukem (str. 445), jez navrhoval vy ,Zlomcich* Hnéy- 
kovsky, neni pravda. Prdvé on je zavadél. Rovies neni pravda, — ad 
co v élanku tom Puchmayer pravi v hovoru s pages eh Df eM 


’ 
\ 
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pry, kdyby chtél verSovati po fecku, uZil by Casomiry, Té on 
nikdy neuZival. 

Jak soudil Tyl sim o éasomife a zyla8t o indickych rozmé- 
rech v ni skladanych, vysviti z jeho Glanku ,Moje posledni 
prochizka s dvéma — umrlyma“ ve Kvétech 1847, str. 297: 
»spolu (t. s Pelikinem) jsme délavali gigantické plany, uklédali 
si vespolek svétoborné tkoly — nevim, jestli se je’té na né pa- 
matuje! — hracky, p¥ed nimiz bych nyni bdzni zalezl; ku 
pr. tiicetislokov4 balada v tom nejpodivnéjsim indickém rozméra 
(Indie straSila tenkréte v Kroku a nedala naém_pokoje) 
a k tomu jesté — Boze nim odpust! — v éasomife: ta 
bézela z péra jako tekuté olovo.“ 

Rozhodné zamital éasomiru i Frant. Haj nis. V_,Kopii- 
vach“ (vy Praze 1853), str. 32 (a vilastné jiz ditve v Lu- 
miru 1852, str. 147) uverejnil epigram ,Na miloyniky prisné page 2 
éasomiry“ : 


Nechtéjtez feckych zpisobi ¢i dokonce dle timskych 
verse tepat ¢i kovat; nechce tomut nase fe¢, 
Odsouzen nebudiz, kdo v basnich vice Gi méné — 
— pakli celek krasny —- nedbale nozky stavi. cs 
Na pfisnych slabyky pYedci nevazili vazkach, e 
a predc, vérte tomu, badsnili roztomile! atd. eS 


Hajnis Gasomiru zayrhuje, Ze priti se duchu jazyka. Jeho 
zagstavani ledabylosti ve formé basnické je arci zcela nesprdvné. Sh 
K epigramu tomu uZil Hajnis patrné schyalné ¢asomérnych di- » tees 
d stich (jindy éasomérné nebdsnfval), a to dosti Spatnych. Udinil tak ee 

_nevédomky, z nezkuSenosti ve versovani Gasomérném, ¢i schvalné, ees 

aby své dovolenj, versovati ledabyle, také prakticky sim provadél?*) 

Aby . uk4zal nevhodnost Casomiry v ¢eStiné, otiskuje Hajnis 
po tomto epigramu bdsei ,Slunce vychazi‘, slozenou nejprve po 
éesku, t. j. prizvuénymi trocheji, pak po fimsku a frecku, 

t, j. Gasomérnymi distichy. 


. Na str. 34 ukazuje satiricky, jak ¢asomira pro obtize ver- 
 Sovani nutila bdsniky uzZivati neobvyklych slov a neobvyklého 
_ _ slovosledu; ¢ini tak v epigramu ,Navedeni k utvofeni distich*: 


Disticha, jak se rodi? mileny mne pfiteli ptas se? 
ayant Presnadné tot véc; ja ti podém toho klié. 
-.—-- Vem sadu Ihostejnou, jen hled, by stadila délka, 
* ss nzvy pYidej sem tam z éeStiny pravysoké, 
og  stav slova, kam se hodi, nedbej v8ak nic na pofddek, — 
* —sépakii ‘ti noZka chybi, snadno nalezne se klin. : 
a __-*):‘V ,Kopiivach“ je tento epigram, uvefejnény pivodné v Lumiru, 
oY na nékolika mistech ménén, ale prosodické chyby ma oboji verse. 


—< 
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I tuto satirickou radu dokazuje Hajnis prakticky priklady. 

Oéekavali bychom, Ze v dosti hojnych posudcich tehdejsich 
basni najdeme vice zminek o jich formé prosodické a metrické. 
Nebo vétiina tehdejsich basni ke kritice y tom sméru primo vy- 
bizela. Ale té stranky basni posudky — mimo vyse uvedené — 
takika se vyhybaji. Jen zifidka kde stéva se o té véci kratka 
a nékdy dosti povrchni a vSeobecn& zminka. 


Tak Jan Slav. Tomiéek v posudku Stulcova piekladu 
Konrada Wallenroda v O;Véele 1839, str. 68 vytyk& pravem 
Stulcovi, Ze jeho verse maji nékde polsky prizvuk. , Verge a rymy 
dle neceského prizvuku skladané nemaji versovniho rythmu a po- 
Zadované lahody; nedime vsak, aby se bdsnik prisné ku prizvuku 
vazal (!).“ Nejmenovany posuzovatel basni Tomiékovych ve Vla- 
stimilu 1840, IV, str. 95 pravem o nich tyrdi: ,cokoliv do ja- 
zyka a versovani, mohou bisné tyto skoro vsem mladsim basni- 
kim za vzor slouziti; aé jestli jim pri dile uméleckém také 
néco na formé zélezi.“ Jiny nejmenovany posuzovatel basni K. 
Sabiny v Dennici II, 1840, str. 380 pravem (aé velmi mirné) 
vytyka, ze na mnohych mistech pohfeSuje ndalezitou ublaze- 
-nost formy, a podobné vytyké B. St—y (Stecky?) Sachovi 
a Stahkovi netipravnost jich verse ve Vesné 1851, str. 506 
as vdéénosti pripomind si ,pricinéni pana professora Koubka, Ze 
letos cte o ceské prosodii‘*. 

Nékteii posuzovatelé ovSem naopak i pro vSelijaké a hojné 
nespraynosti ve versich éasomérnych i prfzvuénych méli omluyu, 
ba i pochvalu. Tak posuzoyatel Dalibor v posudku basni A. H. 
Skultétyho (Dennice II, 1840, str. 64) prayi: ,ze rozmér al- 
kaicky nen{ veskrze vizdn na stejnou éasomiru, Ze pro zachovani 
staropravnich versi sem tam mira slabiénd samovolné prevracena 
jest, na tom netf¥eba Zidného pohorgeni brati.¢ Lze pry se od- 
volati na Horatiovo: Hance veniam damus petimusque vicissim. 
Jaké to z4sady! Ze J. Maly v posudku ,Sebranych spisi Jung- 
mannovych v Dennici III, 1841, str. 122 chvali ,lepou ubla- 
zenost a plynnost* jeho verSe, nesmime se diviti. Proti arrhyth- 


mickym versiim Malého jsou verse Jungmannovy yskutku ee 


uhlazené a plynné. 


Prehlédneme-li tyto negetné zminky o otdzce prosodické, 
shledavame ses tymzZ tkazem, s nimz% jsme se setkali jiz pti vy- 
kladu o theoriich prosodickych v letech 1818—1853. Hor- — 
livei pro ¢asomiru sice stale primo i neptimo Gasomiru vyvySuji 
a theorii pfizvucnou snizuji, ale pouze v theorili — v praxi ani — 
oni, pokud po r. 1818 versovali, versovani pYizvucného neza- 
vrhovali. Mirnéjsi ¢asomérci (jako na pt. Kollar) uznavaji — 


vSsak vedle theorie Casomérné — zcela proti pozadavkim , » Po- 
éatki“, ale ve shodé s pozdéjsim minénim Jungmannovgm = 


i prosodii prizvucnou, jako stejné opravnénou. Ale jsou Lsgplace ies 


- j . ‘ 
a! in ai. Ta il: 


shoe 


ay ie 
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vatelé v té dobé, kteri casomite nepreji, kladou vy8e theorii pri- 
zvuénou a Casomira — nemohouce se vymaniti jesté z tehdej- 
Sich béZnych minén{ — pfipoustéji neradi a jaksi proti svému 
lepSimu presvédceni (Kuzmany, Hurban, Nebesky), Naprosto za- 
vrhuji casomiru Palkovié, jenz i v této otdzce stale vérné se 
drzel Dobrovského, Tyl a Hajnis. Také Nebesky r. 1850 
pres to, ze jesté pYipousti ¢asomérny hexametr, stava se vlastné 
i v theorii tak rozhodnym nepfizniveem ¢éasomiry, jakym byl 
v praxi. Vibec tfeba ptipomenouti, Ze asi od r. 1840 v Gechadch 
i na Slovensku zacinaji se ozyvati sem a tam hlasy proti 
éasomife, a ze také vznikaji stesky na nedokonalost tehdej- 
Siho basnéni prizvucného. V theorifch prosodickych tehdejsi doby 
stesky ty nedochazeji vSak povSimnuti. Jungmann jesté vy ,Slo- 
vesnosti* r. 1845 stoji po®ad na svém zastaralém stanovisku a jemu 
prizvukuje jesté r. 1848 J. B. Maly. Jediny Cupr, aé nezavrhuje 
prosodie Gasomérné, poznay prosodickou nedostateénost tehdejii 
produkce basnické, pokouSi se r. 1853 stanoviti basnikim proso- 
dické pravidla ponékud ptesnéjsi (v. Listy fil. XXI, str. 258 n. 
a 263 n.). 


§ 39. Ze zminek o sporu prosodickém, dosud uvedenych, 
mohlo by se zdati, ze vitézstvi Jungmannovo pyece bylo dosti 
znatné. V theorii uznavala se pifpustnost casomiry téméy obecné, 
treba se ji nepricitalo vyhradni prayo, a téch, ktefi ji zavrhovali 
naprosto a rozhodné, bylo velmi malo. Ale ve skutecnosti neméla 
se vec takto. Vitézstvi ,Pocatki* nebylo tak znaéné, jak 
-_ bychom na zdkladé téch zminek mohli souditi, a kody, které 
»bhotatky* nadélaly, byly zase naopak daleko vétsi, neZ z dosa- 
_ yAdniho vykladu je patrno. Chceme-li nalezité oceniti u¢inky pro- 
3 - sodického boje, zahdjeného r. 1818, musime se ohlédnouti po 
__-rozsahlé tehdejsi produkci basnické, jez, jak zndmo, byla dilem 
_ éasomérnaé, dilem prizvucn4, Vsimnéme si nejprve basni €aso- 
5 ery ch. « 2 : 
-——sNapoéetl jsem v dobé mezi r. 1818—1853 pies 600 ba- 
 snika, z nichZ vét8ina byla velmi znaéné anebo aspon dosti 
 gnaéné Ginna; mensi je dil téch, ktefi pokusili se v oboru poestie 
jen jednou nebo ziridka.*) 


B *) Tuto i nize uvedeni jsou vSichni basnici, jichz Spisy jsem 
 poznal. Nehledim k éetnym bisnim anonymnim, jakoz i k bdsnim, které 
 podepsdny jsou jen zacdtetnimi pismenami jména nebo jen Jménem 
_ kiestnym-: Bylo by sice zajisté leckde jeSté mozno plvodce téchto bdsni 
__-ajistiti,ale bylo by k tomu treba nékdy veliké préce, pro mne zbytetné, po- 
névad% z materidlu, jeho% jsem uiil, lze Giniti zavéry dostatecné presné. 
' _ Prohlédl jsem nejen vsecky o sobé vydané sbirky basnické, nybra 
i vSecky Gasopisy i dila soubornd té doby, Geské i slovenské, pokud 
-__‘ jsem se jich mohl dopétrati. Kalendéti a denniki politickych, které 
 obsahuji éasto také hojnost basni, nemoh] jsem hledéti dostateénou 


is _ mérou, ponévadzZ, jak jsem poznal, nebylo tu Ize dociliti iplnosti. Vitbec 


‘ 
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Z téchto vice nez 600 basnika vergovali Gasomérné pouze 
tito: Amerling Karel, Antal Jan Drahotin, Berger, Bradéé Vin- 


neni v této véci tiplnost ani moznd. Nase bibliografické pomicky 
(i Jungmann a éasto i Doucha) jsou leckdy nespolehlivé a nespravné, 
neobsahujice titulfi leckterych knih, tehdy vyslych, jak jsem se né- 
kolikrét piesvédéil, a majice nékdy i chronologické data chybna. 
Nelze se na pt. z nich nékdy ani dovédéti, kdy ktery Casopis zasel 
(a po r. 1848 jich zachdzelo mnoho), takZe nékdy nebylo Ize ani uréiti, zdali 
exemplaf jich, ktery mi byl po ruce, je uplny Gi neni. Také k nékterym 
publikacim bez roku (nesptisob ten zvlasté byl a jest dosud citelny 
u hudebnin) nemohl jsem pfihlizeti, jezto nebylo Ize nékdy uréiti, vy- 
ily-li pted rokem 1818 a 1853 nebo po nich. Celkem jsem pfihlizel 
k té literatuée, kterd nachdzi se v universitni knihovné prazské; mnoho 
knih slovenskych zapfjéil mi laskavé pref. Jar. Vicek. Vim sice, ze by 
i v jinych knihovnach bylo Ize leccos z toho najiti, co v knihovné uni- 
versitni schdzi, ale ne kazd4 knihovna — jak jsem se bohuzel presvéd- 
éil — vyznamendva se tak velikou pfistupnosti, jako universitni knihovna 
prazské. Také by mne bylo takové pracné shleddyani nékterych knih 
stélo snad mnohem vice Gasu neZ prohlédnuti téch mnoha set knih, 
které mi ochotné propijéila knihovna universitni. 

Z éasopisi a sbirek, které vychaézely mezi r. 1818—1853 a jisté 
nebo pravdépodobné obsahuji basné, nebyly mi tyto po ruce: Besed- 
nik (1839—1852), Blahovést (1850), Caecilia (1848), Citové radosti ke 
dni 19. dubna 1841; Citové radosti k dosednuti na trin ... bisk. 
z Schafgottschi (1842; oba posledni spisy Doucha neuvadi); Cyrill 
a Method (rizné Gasopisy od r. 1849), Casopis moravskotesky pro lid 
(1843—1846), Dennik Geskoslovansky Krameriustiv (1849, konec; u Douchy 
neni); Dennik Vidensky (1850 a Gast 1851), Hlas jednoty katolické 
(1849 n.), Jindy a nyni (1828—1831), Krok Presliv IV. 1. (dle recense 
v C. Véele 1841, str. 356 neobsahuje as basni), List ranni (1848), Orol 
Tatranski (od ¢ ze dne 17./12, 1847; u Douchy poznédmka nesprayna), 
Pamatka Geskych besed ve Skalici (1847), Pamatka dobrodinci cirkye 
ev. slovenské (1845), Pamatka timrti J. Kolldra (1852), Pohlady sloven- 
ské (1846—1852), Pokladnice domdci zdbavného éteni (1852), Poklona 
éeského duchovenstva kard. Mezzofantimu (1846), Pomnénky (1841— 
1845), Pomnénky z oslaveni svornosti dne 25. kvétna 1848, Rozpominky 
na r. 1849, Reéi, modlitby a basné (1838), Sbirka ndrodnich pisni srb- 
skych (s pfekladem Seskym 1851; u Douchy neni), Slayozpévy ... p. 
Stépdnovi Mojzesovi (1851), Spoleénik vérny (1831), Svingulant (z4- 
bavnik, tusim, z konce té doby), Tatranka I. 3 a 4a III. 4, Tefiloth 
Israel (1847; u Douchy neni), Tydennik (1848), Véela Ceska (1838 &. 52, 


1843 6. 103 a 104 a cisla po & 26 r. 1849, vychdzel-li list ten dale), — 


Véelka I (1850), & 1 a 8, III (1853) ¢ 1—5, Vénec 1839, Verge sloven- 
ské ... (1840), Vesna (1887 a 1851 & 2—68), Vlastimil (1842, 2 — 
1843), Vychovatel pravy ditek (1849), Vykladatel Moravsky (1843), Vy- 
razeni vecerni, kniha k povyrdZlivému éteni od R. V. Krameriusa 1830 
(mél jsem z 12 sv. jen jeden), Vyrazeni veterni 1833, 1834, Zdbaynik 


konstituéni (1848), Zornitka (1846 a 1847), Kalendaii a listé, o nichZ 


je nepochybno, Ze byly vyhradné politické, neuvddim; nékteré jsem mél 
vruce, velmi mnoho mi jich zistalo nepiistupno. Ve spisech téchto 
mnou neuzitych vyskytaji se bdsné snad ve vsech; jména nékterych 
téch basnika, kteti tam plody své uklddali, zném (Benda, Anna Ja- 


nouskova, Jan Cajak, Zdenka a Milada Németkova, Nina Herbstova 


a j.), ale basni jich jsem nevidél. V dobé mezi r. 1818—1853 jsou i spi- 
sovatelé, ktefi vydavali bisné té% samostatné, mné véak ztistali nezndmi 


a proto v hotenich seznamech nejsou uvedeni. Jsou to: Baligovit, Brdiéka, 
Caplovit, Dobéinsky Pavol (v. Vitek, Dejiny literatary slovenskej, str. ; 


= 


_ 
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cence, Brezensky (1), Cejp 2 Peclinovee Jan (1), Cinner Josef 
Dobrodéj (1), Cech Ivan, Celakovsky F. L., Gernohouz Be. 
Dohnény Mikulas, Dolinsky A. (1), Doucha Frant., Dfevény 
Fr., Duréek Ondrej Boleslav, Franta J. Vladomil, Gerometta Jan 
(1), Godra Michal, Godra Samuel, Grossmann Gustav (1), Haj- 
nis Fr, Havelka Matéj Péyv., Havliéek Jos, Mil, Havli- 
éek Karel, Herzog Jan, Hlavdé Jan Nep., Hlavaé Jiti, 
Hodza Michal Miloslav, Hollmann Josef, Holly Jan, Hol# P. 
(1), Hote P. (1), Hoznek Jan Samoslay, Hroboi Adolf, Hro- 
bon Samo Bohdan (Samoslay Bohodar), Hroboi Ludevit 
Miloslav (1), Hiib V. F., Hulakovsky J. (1), Hurban Jos. 
Miloslav, z Hvézdy Jan (= Marek Jan Jindfich), Chalupka 
Samoslav, Chmela Josef, Chmelensky Jos. Kraso- 
slav, Jablonsky Boleslav (=Tupy Karel Eugen), Jabulka 
Frant., Jesensky Ladislav, Jes Frantisek (1), Jodl Jan, Jung- Ez 
mann Josef, Jurecky Méric Samoslav (1), Kalina Jar, Ka- ' 
maryt Josef Vlastimil, Kamenicky Fr. Jaroslav(= 
Vacek Fr. Jar.), Kampelik Frant. Cyrill Velislav, Kinsky 
Dominik, Klacel MatouS Frant, Klicpera Vaclay~ 
Kliment, Klimdéek Jan (1), Kocian Jan, Kodét Frant., Koko- 
finsky Vaclav H. (= Reisl), Kollar Jan, Kopecky J. Dalibor, 
Kostelny Ondrej (1), Koubek Jan Pravoslav, Krejéi A, 
Mil., Kulda Benes, Kirka Frant., Kuzmany Karel, Langer 
Jaroslay, Lanstj4k Ondrej Horislay, Lauschmann J., Libomii- 
sky J. (A), Liska Ant., Ludvik Josef Myslimir, Magursky . 
_ N.,MachaKarelHynek, Machaéek Simeon Karel, Maly 
_ Jakub Budislay, Marek Antonin, Maréthy Jan, Melichar 
Jos. Jaroslav, Mikovec Ferd. B., Mokrovishj Marek (1), 
~ Mokrowisky J. (1) (Tyz?), Ndhlovsky Frant., Nosik Bohumil, pees 
Nosék Bohuslav (TyZ?), Novak Vaclav, Novotny Josef (1), Ollik . Eas 
Pavel (1), Ondrus Jan Drahotin, Orphanides Ludevit (1), Pa- ee 
_lacky Frant., Pe&Ska Bedtich, Petrovit Josef, Picek Va- ae 
- elav Jarom{r, Pichl J. Boj., Pilndéek Jan (= Boskovic L.), ee. 


vr 


117), Gasparides Jan, Hussko (?) Ondiej, Kofenaty Slavomil I, Kotara 
_ Vojtéch, Kramerius V. R., Krolmus (nékteré basné piilezitostné, od 
~Douchy neuvedené), Merklas Vaclav, Pejké Dorda (Sklad rozliénych 
_ gpevoy, 1847), Pesina Vaclav Michal (pisné pfilezitostné, od Douchy 
-_ neuvedené), Pldének Jan, Pulina N., Srsen Jakub. Z tituli jich knih, 
~_uvedenfch plné u téch spisovatelt, u nichz titulu jich knib ziejmé ne- 
Et naznacuji v Douchové knihopisném slovniku, jest bud jisto, bud velmi 
3 pravdépodobno, Ze vydavali basné. Ale mohou byti basne iv knihach, 
-_—sjich% titul tomu ani nenasvédéuje (pti dramatech z pouhého titulu nelze 
ani poznati, je-li drama vergovano ¢i ne). Mimo to mnozt prosaiste, 
(zvlasté romdnopisci, ale i jini) éasto vkladali do plodi svych verse, 
tak Ze by také poéténi byti mohli mezi baisniky. Zkratka, ptiblizeti ke 
_véem, ktefi mezi r. 1818—1853 versovali, neni snad ani mozno anebo 
vyzadovalo by to sbératelské préce neobycejné trudné. Celkem Ize ici, _ 
e vy té dobé malo kdo, jenz psal cesky, nepokusil se také o verse. 
Listy filologické 1894. se 22 
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Platek Fr., Polak Milota Zdirad, Policky M. (1), Prapo- 
recky A,, Praus (1), Purkyné Jan, Rafanides K. (1), Ro- 
kos Fr, Alex., Rousiiovsky F. $., Rozum Jan Vaclay, Rehak 
Ant., Simenec Fr. X., Slavitek A. (1), Sloboda Daniel, Slota 
Rajecky Jiri, Smetana Josef Frant., Srenka Josef, Stach 
Vaclav, Stransky Antonin, Susil Frant., Svoboda Frant. Jan, 
Svoboda Vaclav Alois, Szilvagyi Josef, Safatik Pavel 
J., Sembera Alois V., Simko J. V., Sindeldi* Arnold Oldiich, Sir 
Frant., Skultéty August Horislay, Sohaj Frant., Spot 
Josef, Storch Karel (= Klatoysky Boleslav), Stule Vaclav 
Svat., Stir Karel (Drahotin), Stur Ludevit, Syehla Pavel, 
Tablic Bohuslav, Tomesz Jan (1), Tomiéek Jan Slavo- 
mir (Tomitek J. L. vy COM. 1828, 3, str. 103 n. je as tyz), Tomsa 
Frant. Bohumil, Trnka Frant. Svobodin Dobromysl, Trnka 
P., Turinsky Frant., Tutta Jan Nep. (1), Venkoysky Alex. 
(= Rokos?), Vérny Cinorad, Vetesnik Frant., Vinaticky Karel, 
Vladyka Jan K¥, (= Herzog?), Viéek Jan (= Vlékovsky), 
Vysni Emer. (1), Zaborsky Jon&s, Ziak Vincene (= Junica 
S.), Zoch (Czochius) Ctiboh, Zuman Antonin Krasoslay, Zello 
Ludevit, Zirko Samoslav (1), Zitek Alex. Vaclay.*) 


Celkem tedy z vice nez 600 basniki té doby basnilo pouze 
157 také éasomérné, totiz pouze asi étvrtina. Pouze éa- 
somérné basnilo z téchto 157 basnikti toliko 40; valna tedy 
vétsina casomérci skladala vedle basni casomérnych i basné pfi- 
zvucné, **) 

Z téchto 40 basnika, kteti baésnili jen Casomérné, slozilo 
jich — pokud vim — 28 pouze po badsni jediné. Jsou to 
vétSinou skladatelé basni pfilezitostnych, o nichz nelze z té je- 
diné ukazky basnického uméni jejich nikterak souditi, ze by byli 
prosodii prizvucnou zavrhovali naprosto. Z ostatnich zbyvajt- 
cich 12 basniku, ktefi v té dobé basnili jen ¢asomérné, skoro 
vsickni basnili m4lo a v literature téméé ani nevynikli. Jsou mezi 
nimi jen tri znacnéjsi jména basnické: J. Holly, F. Palacky 
a V. Ziak. Z téechto muzi Palacky prestal basniti hned rokem 
1818, a Ziak podal jediné, arci obSfrné dilo, pteklad Tassova 
»Osvobozeného Jerusalema*. Vlastné tedy z ¢innéjsich bisnika 
jediny J. Holly versoval po cely Zivot v pracich velikych i ma- 


*) Vyskytuji se, jak nize bude uvedeno, i basné, o nichi té%ko . 


fici, jsou-li Gasomérné ¢i prizvuéné. K bdsnim takovym, kde to nelze 
rozhodnouti ani dohadem, nemohlo by se hledéti. Bude o nich vylozeno 


nize. Obtize tyto jsou citelné tam, kde mame od basnika nékterého ta- 


kovou basen jedinou, a kde nelze tedy z jinych lepSich bésni jeho 
souditi, jak mél v obyéeji vergovati. Na stésti takovy piiklad naskytl — 
se mi jen jediny, u basné F. Babanka. - 
_ **) V hofejsim seznamu jsou jména jich tisténa kursivou; kde 
k jménu piiddino jest éislo 1, naznaéuje se tim, Ze mame od basnika 
toho — pokud vim — jen base jedinou 


¢ 


- 


O prosodii éeské. 339 


lych Casomérné. Ale i Holly na sklonku Zivota priklonil se k pro- 
sodii ptizvuéné; jeho druhy ,Katolicky spevnik', mné nepéistupny, 
je pfizvuény a rymovany (Videk, Dejiny literatiry slovenskej, 
v Turé. sv. Martine 1890, str. 55). 

Ostatnich 117 basniki z onéch 157 bdasnilo nejen éaso- 
mérné, nybrz také pirizvuéné, ba mnozi z nich skoro vyhradné 
prizvuéné. Nékteff z nich skladali verge éasomérné jen vyjimkou; 
tak Hajnis (v. vys str. 333), Jablonsky, Macha, Klicpera, 
Picek, Havlic¢ek, Hurban aj. Hajnis na pi. uZil pro- 
sodie ¢asomérné jen v_ satirické basni, obracejici se proti ni, 
Havlicek slozil jen jedinou basen Gasomérné r. 1841, kdy 
tkvél jesté patrné v naucenych tradicich (Basné a epigramy, 2. 
vyd., v Praze 1886, str. 3), Jablongsky jedinou, uverejnénou 
ve Kyétech 1837, str. 281.*) Hurban (jako Kuzmany a za- 
jisté i jini) kolem r, 1840 zéejmé od ¢asomiry odpadl (vy. vyse 
str. 328 n.); podobné v Cechach Machaéek, Tomiéek a j. 
v pokrocilejsim véku obraceji se vyhradné k prosodii prizvutné. 

Mozno fici, Ze obliba v ¢asomife po r. 1830 velmi ocha- 
buje, a ze kolem r. 1840 jevi se jiz siln&d reakce proti ni 
a ye prospéch prosodie p¥izvuéné. Hledime-li k basnikiim Ginnéj- 
Sim, jichz jména v hofejSim seznamu tisténa jsou prolozenym 
pismem, pozorujeme, Ze znacnéjsi pocet Casomérnych versi vedle 
Hollého slozili jen tito: Celakovsky, Doucha, Herzog, 
Chmelensky, Klacel, Kollar, Langer, Machaéek, Ro- 
kos, SuSil, Sir, Tablic, Turinsky, Vinaticky, Vléek 
— celkem (i s Hollym) 16 bdsniki. Casomérné produkce viech 
ostatnich basnikii vyznamnéjsich (i Poldkova, V. A. Svobo- 
dova, ba i Jungmannova aj.) nenf{ ani poéetné ani vyzna- 
mem svyym znacna. 

Jaké bylo tedy to stale velebené vitézstvi ,Pocatki*? 
V theorii, jak jsme vylozili, zvitézily jen na polo, a v praxi ne- 
bylo vitézstvi jejich ani tak znatné, Poéet basnikt, verSujicich 


 gasomérné po r. 1818, i poéet basni ¢asomérnych po tom 


roce proti obdobi diivéjsimu (1795—1818) arci znacné se zvy- 
sil; ale vyhradné éasomérné vergovalo bdsnikai nemnoho. 
Z basniki Ginnéjsich a prednéjsich nebdsnil vyhradné €aso- 
mérné viastné nikdo; ani Holly, ba ani Jungmann a Safatik. 
Gasomiry vaibec neuZivaly tri ¢tvrtiny tehdejiichy basnikd, 
a mnozi z téch, ktefi ji udzivali, uzivali ji jen zfidka a po- 
zdéji ji i opoustéli. Uvazime-li, ze basnici slovensti, kteri ver- 
Zovali Gasomérné, ¢inili tak hlavné za prikladem Hollého, 


jen% éasomérné basnil jiz pred r. 1818, a na néhoz zajisté v té 


pfidiné vétsi pisobeni mélo soudasné Casomérné versovani Madarit 


*) Basen ta podepsdna je pouze K. M. T.; v obsahu uvddi se mezi 
basnémi Karla Tupého-Jablonsk¢ho. 
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(v. J. Vicek, Dejiny literatiry slovenskej, str. 45) neZ ,Pocatky“, 
miizeme sméle tyrditi, Ze hlub’i pisobeni mély ,Pocatky* hlayné 
na. Cesky literarni kruh Jungmanntiv; ptsobeni jich mimo tento 
kruh nebylo valné. Ze se nam nyni zd4 toto pisobeni jich 
vétSi neZ vskutku bylo, toho pYiéina spociva hlavné v tom, Ze 
tasomiry uzivali leckteri basnici, kteri dosud nejvice se Citaji. 
Vétnd skoda ovSem, Ze pravé ti dali se svésti preludem domnélé 
vétsi dokonalosti casomiry. 

A nedivme se tomu, Ze pisobenti , Pocatka“ v theorii i praxi, 
hledime-li ke quantu basnické produkce, nebylo valné, Sam pi- 
vodce jich Jungmann i skladatelé jich Palacky a Safarik 
nestarali se v praxi nikterak o to dostate¢nou mérou, aby zasa- 
dim, které ve spise tom hajili, zjednali trvalé uzvdni. Je 
velmi zajimavé, stopoyati vykonnou C¢innost bdsnickou téchto 
muzi po r. 1818. 


Palacky po r. 1818 basniti pfestal na dobro. V_ ,Potat- 
cich* otistény jsou od ného bésné Ideal fisSe, U hrobu 
pritele, Na horu Radost, vesmés ¢asomérné, Vsecky prejal 
Jungmann do své Slovesnosti 1820, str. 11, 13, 129, uvadéje je 
se jménem Palackého. V_ ,Slovesnosti* Jungmannoveé je z basné 
»ldedli Hise“ (str, 129) otisténo mnohem vice nezZ v , Pocatcich*, 
cely prvni zpéy.*) 

Také Safarik pyestal po r. 1818 verSovati témér na- 
prosto.**) Safatikovy basné v ,Potétcich* jsou vesmés éasomérné. 
Po roce 1818 vydal Safarik jesté pteklad Theokritovy selanky 
Ill. v Kroku I, 2 (1821), str. 33, pofizeny ¢casomérnym hexa- 
metrem. Zdali preklad pofizen byl teprve bezprostredné pred 
svym vydinim ¢i diive, nevime. 

V COM. 1831, str. 138 n. vydal Safatik preklad ,Zlomké 
z Oblakfi Aristofanovych“, pifzvuény a Gdsteéné i rymovyany; 
v ném drzi se presné theorie Dobrovského. Také preklad Schil- 
lerovy Marie Stuartky (v Praze 1831) jest psn versem piizvué- 
nym, vétSinou trochejem; nékde jest presné pfizvucny, jinde vyka- 


*) V Safatikové élanku ,O hexametro“ (Krok I, 3 = 1821 —, 


str. 2 nn.) uvedeno jest hojné piiklad& z této i jinych basni Palackého. 


Batkovského vyddni basni Palackého (Basné P. J. Safatika a F. Pa- 


lackého, v Praze 1889, str. 130 n.) mélo také k témto zlomkim hledéti 


a mélo podati také cely prvni zpév basné ,Idedli Hise“ a ne jen to, 


co otisténo v ,Poéatcich*. V élanku ,O hexametru“ jsou na pf. tryvky 


z Palackého prekladu elegie Bionovy na smrt Adonida (str. 10 a 18), 


které jsou rozdilné od pfekladu této elegie v ,Poédtcich*. Patrné 


elegii tu prelozil Palacky i Safatik, a pieklad v ,PoédtcichY je Safa- 
tiki. Kdyby byl Backovsky k @lanku uvedenému piihlédl, nebyl by ~ 
byval na vahach (ib. str. 141 p.), kdo je paivodcem piéekladu té elegie,  <~ 


uverejnéného vy ,Poéatcich*, 


*#) O dmyslu jeho, vydati jesté sbirku bésni, v. Batkovskj, Basnd 


P. J. Safatika a F. Palackého, str. 40. 
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zuje hojné a znaéné chyby pkizvakové. Oba tyto pieklady nepo- 
chazeji vsak z doby, kdy byly vydiny, nybrz jiz z doby pied 
r. 1818, z doby pobytu v Jené (vy. Listy fil, XXI, str. 53 srv. 
i pabnnic Safatikiv od Aloise Sembery vy Hronce 18 37, str. 284). 
Preklad Stuartky byl dlouho v censuie, a vydani jeho plivodné 
zapovédéno, jak vidime z korrespondence Jungmannovy (COM. 
1880, str. 42, 46, 47, 49, 50 a 1890, str. 407). Jezto piteklad 
ten ma hojné prizvakové chyby, ich? se pred r. 1818 Safaiik 
varoval, musime souditi, ze jej Safatik pred jeho vydanim r, 1831 
znova prohlédl a ménil dle tehdy béznych pravidel prosodiek¥ch, 
ne k jeho prospéchu. Pyeklad zlomki Aristofanovych , Oblaki“ 
vySel patrné nezménén. 


Koneéné v Safatikové élinku  ,,Prehled nejnovejat literatury 
illyrskych Sloveni* (COM. 1833, str. 16) jest ukazka pfekladu 
pfizvyucna, v niz Casto slova trojslabiéné méfena jsou chybné. 


Safatik tedy opustil vyluéné éasomérné stanovisko wPocatki“ 
tohoto roku v praxi, o tri léta pozdéji, jak jsme jiz vylozili 
(Listy fil. XXI, str. 246), i v theorii. 
Jungmann-por. 1818 basnil arci s oblibou Casomérné, 
metry staroklassickymi i indickymi, V ,Sebranych Spisech“ jeho 
je toho dokladi dost, a k basnim Casomérnym tam uverejnenym 
pristupuji jesté jiné, pozdéji vzniklé, jez tam uverejnény nejsou 
(na pr. ,,Troji zpisob“ v COM. 1844, str. 3, nékteré verse [he- 
- xametry] v CCM. 1845, str. 644 — srv. i rejstiik v COM. 1846, 
» str. 822 —, tryvek nroklade z Aristofanovych Oblaki v Geské 
-Véele 1839, str. 113 [v. obsah], b’sei ,Hvézdohora* ve Kvétech 
Pera45; str. 309). *) Také Jungmanntv preklad libretta Mozartovy 
 Opery »Unos ze Serailu“, vysly r. 1830, je casomérny. 


Pouéné je zkoumati, versoval-li Jungmann, ptivodce boje 

: rukopisného zr. 1818, i po tomto roce také prizvucéné. Ze 
i po tom roce basné prizvuéné vy daval, o tom neni pochyb- 
 -nosti. I ,Slovesnost* z r. 1820 i jeho ,Sebrané spisy* zr. 1841 
Nee obsahuji fel dosti. Ale jina je otazka, "kdy tyto basné vznikly. 
_Jungmann mohl je sloziti i pred r, 1818, ale vydati je pozdeji 
_beze v8i zmény, aé bychom od takového ‘zaujatého zastance Gaso- 
- miry Gekali, Ze basné prizvucné, které die ného ani metra ne- 
“maji, ménil v casomerné. O jedné prizvuéné basni Jungmannove, 
‘uycrejnéné teprv po roce 1818, vime urcité, ze vznikla “ditive. Je 
teklad Schillerovy basneé »Piseii o zyonu“, vysly v Machaékové 
rasorecniku v Praze, 1823, str. 69, ale pofizovany jiz r. 1810 
2 ty Jungmannovy v CCM, 1881, str. 508 a eee A. jako 


A 
oe 


- 


et 


rave on 1846, str. 668 n. jest tela tryvku fake 
lie Tankred v jambickych éasomérnych trimetrech, 
coz i jine drobnéjsi bisniéky bez podpisu, roynéz éaso- 
e snad téz Tenemanney a! ; 
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nemiizeme souditi o bdsnich pifzvaénych, uverejnénych Jungman- 
nem v ,Slovesnosti* r. 1820, Ze teprv toho roku vznikly, tak 
jest mozno, ze i jiné basné piizyuéné, uverejnéné po r. 1818 
jinde (Herderiy ,Kih z Hory*, CCM, 1832, str. 14; Goethiv 
,Umrle& tanec“ ve Kyétech 1845, str. 325) povstaly jiz pred tim. 

V ,Zapiskach* Jungmannovych (v Praze 1872), které po- 
chézejf hlayné z r. 1845, jsou arci na str. 40 n, basné pfri- 
zvuéné, Ale ani o téch nelze souditi, Ze pochdzeji teprv z r. 1845. 
V ,Zdpiskach“ jsou patrné otistény rizné véci z pozistalosti 
Jungmannovy, -nejen jakési autobiografické tryyky, véci pocha- 
zejici z riznych dob, a tak i basné v nich obsazené mohou 
byti stargi r. 1818. 


Koneéné v Pichlové Krasofeéniku III (Praze 1853), str. 267 
otistén preklad monologu Hamletova ze stejnojmenné tragoedie 
Shakespearovy jakozZzto preklad J. Kolariv. V obsahu je spravné 
uveden jako Jungmanntiv; preklad ten vyskyt4 se jiz v Jung- 
mannové Slovesnosti®, str. 661 n. (a to celého prvyniho vy- 
stupu tretiho jedndéni) a jest prizvuény.*) Ze které doby po- 
i chazi, nevime. 
ae Zbyva tedy jediny piizvutny pyeklad bAsné Goethovy ,,Piseit 
Bes Milostniéky (Mignon)* v ,Sebranych spisech*, str. 32, ktéryz Ize 
y presné datovati. Dle oznaéeni Jungmannova pochazi z r. 1820. 
Zda se vsak, ze i jiné Jungmannovy verse prizvuéné yznikly 
po r. 1818. 
Zylasté nékteré piizvucné preklady, uréené pro, Slovesnost* 
r. 1820 a 1845, povstaly asi teprve tehdy, kdy jich Jungmann 
potfeboval, tedy nedlouho pred r. 1820 a 1845. Ale jiz tim, Ze 
po r. 1818 uvefejnoval i na dale své basné pfizyuéné, tieba 
snad byly starsi, uvadél se vlastné Jungmann sim se svymi the- 
oriemi v neshodu. Kdo tak hajil prosodii Gasomérnou, nemél ani 
uverejhovanim bésni prizvucénych, ,nemetrickych*, ddvati ostat- 
nim spatny priklad. Zda se, Ze ten zdpal pro Gasomfru nebyl piece 
tak znaény, jak se zdalo; ¢i i Jungmann pocitoval totézZ, co Ce- 
lakovsky, jen% pozdéji vyznal, Ze ho ,hexametrovani ode ddvia 
velikého namahani stalo* (Sebrané listy, str. 483)? Basnil 
tedy snad i Jungmann po r. 1818 pfizvuéné proto, Ze to bylo 
pohodInéjsi ? *) 
*) V Slovesnosti® str. 705 je piizvuény piteklad jedné bésné Niem- __ 
cewiczovy, nepodepsany. Je také snad Jungmanniiy ? ae 
*) V piedmluvé k ,Sebranym spisiim“, str. VI pravi Jungmann 
0 prosodii svych verSi toto: ,Co se dotyée zpfisobu vergovani zde se 
nalezajiciho, to rozdilné jest podié dob a zmén, které ono vaibec u nas 
bralo, i podlé osobné a takotka okamzité sklonnosti spisovatelovy k jie oy 


nému a jinému systému, pokud na éasovém se koneéné ne- — 
ustavil. Budi to dikazem jeho vSestranné sndielivosti“ Ale 
dle ho¥enich vykladi ustavil se Jungmann na ¢asomife jen v theorii 
(a ani tu ne disledné), v praxi nikdy. rt aa 
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§ 40. Shledali jsme, Ze quantum tasomérnych basni z let 
1818—1853 neni ani z daleka tak znacné, jak bychom dle ob- 
vyklého az dosud velebenf vitézstvi ,Potatki* naklonéni byli 
souditi, Na quantitativni tedy rozmnozeni produkce éaso- 
mérné ptisobil boj prosodicky skrovnéjSi mérou, nez se snad 
dosud soudi. Vizme, jaké ucinky mél boj tento na qualitu 
casomernych basni této doby. 


Casomérna pravidla »Pocatki*, jedina obsirnéjsi pravidla, 
které mezi r. 1818—1853 v Cechach byla. sestayena, mohla sta- 
citi jen pro prvni potiebu, jezto byla netiplna; zvlasté pravidlo, 
tykajici se mezislovné posice, bylo nepiesné (vy. Listy filol. XXI, 
str. 23). Pfesna byla pouze Gasomérna pravidla Hollého 


a7. 1824 (v. Listy fil. XXI, str. 256), ale ta, jak se 2dé, ne- 


Vi 


vesla v Cechach v Sirsi zndmost. Nasledkem této nepropracova- 
nosti prosodickych pravidel Gasomérnych bylo, ze v casomérnych 
basnich této doby nejevi se v prosodii shody. Hlavné patrna je 
neshoda mezi yersoyniky ve spfisobu piipousténi posice mezi- 
slovné, 2 

LepSi bdsnici ve shodé s ,Pocatky“ polohu mezislovnou 


- uzndvaji; pripoustéjice jen sem tam vyjimky Getnéjsi i méné 


éetné; tak na pi. Celakovsky, Herzog, Jan z Hyézdy, Chmelensky, 
Jungmann, J. V. Kamaryt, Vacek Kamenicky, Kampelik, Klacel, 
Kocién, Koi, Kollar, Koubek, Kuzmany, Langer, Machaéek (ale 
v prekladu Goethovy Ifigenie v Taurii, v Praze 1822, s ¢etnymi 
odehylkami), Palacky, Pilnaéek (= Boskovic), Polék, Rokos, V. 
A. Svoboda, Safa¥ik, Sir, Stule, Karel Stir, Ludevit Stir, Tablic, 
F, D. Trnka, Turinsky, ‘Vetesnik, Vinaticky, Viadyka, ‘i Vitek, 
Ziak, Zoch, Zello, Zitek a j. v. 


Odchyliy od pravidla o mezislovné posici dovolovany nejenom 
vy mezich, vytéenych ,Pocatky“. Ukaz ten zavinila neptesnost 
tohoto pravidla ,Potatki*. Proto v pripousténi vyjimek od pra- 
vidla mezisloyné posice nejevi se u basniki téchto urcité z4- 
sidy; zd4 se, Ze tu byla velika liboviile, a Ze vlastné v podrob- 


-nostech mél témér kazdy basnik pravidia svoje. Z basniki, kteri 


vr¥e 


hojnéji ¢éasomérné vergovali, jsou v té priciné nejpresnéjsi Cela- 
kovsky, Herzog, Chmelensky, peellax, Sir, Tablic, 


Ziak, Zitek. 


Velmi uréita pravidla éasomérna sestrojil si Holl y a fridil 


(se jimi velmi presné; v priciné posice byla volngjii, ale také 


: presnéjii, nez% pravidla Safaifkova. Skoda, Ze basnici, Gesti i slo- 


 yen&ti, této presnosti pravidel Hollého nendsledovali. 


U nékterych basniki zanedbava se mezisloyna posice mnohem 


_ Gastéji nezZ u basnikii diive uvedenych; tak Gini na pr. A.. Marek, 


~ Parkyné, | Slota, Susil a j. Ze by se byl kdo mezisloyné posici 
poy ela, v letech 1818—1853 vyhybal, toho Homa postacu- 
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jicich dokladi. V basni Jana Gerometty, psané strofou 
alkajskou (Orol Tatr. 1846, str. 393) se sice yskutku mezislovné 
posice nedba, ale z jediné baésné nesmfme, tusim, ¢initi z4véry, 
ze Gerometta tak Cini s tiplné jasnym védomim. 


Hori nezli tato neshoda mezi basniky v p¥iciné posice mezi- 
slovné (a také é4steéné v priciné obojetnosti slabik) jsou vSak 
prilisné licence, baiztejmé chyby prosodickéa me- 
trické vy tehdejsich basnich Gasomérnych, 


NeobyCejné Casta je licence klasti slabiky piirozené kratké 

misto prirozené nebo polohou dlouhych, Té volnosti dopousteji se 
v dobé té pfemnozi basnici Gasomérni, a to i nejlepSi, a nejen 
snad v piipadech, které vytknuly ,Poéatky* a Holly; na pf. 
Celakovsky, Herzog, Hurban, Chmelensky, Jungmann, Kamarft, 
Vacek Kamenicky, Kampelik, Klacel, Klicpera, Kocian, Koi, Ko- 
korinsky, Koubek, Kuzmany, Langer, Machaééek, Maly, A. Marek, 
J. J. Marek, Palacky, Polak, Purkyné, Rokos, Rousifiovsky, Si- 
menec, Sloboda, Slota, Stransky, Susil, V. A. Svoboda, Safatik, 
Simko, Sir*), Stule, K. Star, L. Stir, Tablic, F. D. Troka, Tu- 
rinsky, VeteSnik, Vinaricky, Vladyka, J. Viéek, Vysni, Ziak, Zello, 
Zitek a Seu: 

Nejpresnéjsi i v té piitineé je Holly, jenz jediny fidil se 
prisné svymi pravidly; po ném stoji co do presnosti Kollar. 
TuCelakovského a Herzoga a jesté nékterych jinych uZi- 
vano licence té s mirou; u jinych je Gasta (také v prechydle- 
nych Gasomérnych versich Vinafického), u nékterych basniké 
méné znamych (Kokotinského, Rousiiovského, VySniho aj.) yvelmi 
casta. ; 

Napadné je, ze velmi zhusta vyskytaé se tato chyba i v éaso- 
mérnych opernich librettech, kde piece éasomérnici dle svych 
theorif méli dbati Casomiry velmi pfesné, Shledavame se s timto 
zjevem temért v kazdém ¢asomérném libretté té doby, i v Jung- 
mannové pYekladu ,Unosu ze serailu“ (y Praze 1830), kteryz, 
pochazeje od muze, jenz tolik horlil o nutnosti poZadavku, — 
aby na notu dlouhou padala vzdy slabika dlouh& a naopak, — 
mél byti v té pficiné prave vzorny. Kdo by poklidal za Gaso- 
mérné na pi. verse v Machackové prekladu Castelliho ,Rodiny 
Svejcarské“ (v Praze 1824), str. 78? Be 


1 7 ee. 


Vsecko naSe radovani be . 
svou kosou ¢as odseké, “eae 
jenom vroucné milovani Cpe 
nicgeho se neleka. ‘ gat ae 


: feet BR ee na pk. Lie ye to baa fectina, na poddtku 
verse neb pred caesurou, jak pravi v predmluvé k ,Vyboru ze spiso- 
vatelii teckych* IL (v Jiéind 1827), str. a a ie av a a 

¥ to ie 


4 
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Ve cty¥ech verSich trochejskych je tu sedmkrat uzZito slabiky 
kratké misto dlouhé. Kdybychom nevédéli, Ze verse ty maji byti 
éasomérné, véru Ze by je kazdy pokladal za piizvuéné, 


Napadné je také necitlivost pro posici i u nékterych 
nejlepsich basnikii této doby. Neni nikterak fidkou vyjimkou, ze 
slabika uprostéed slova o vokdlu kratkém, po némzZ ndsleduje sku- 
pina konsonanti, méii se proti v8em tehdejsim pravidlim kratce. 
Uvedu z velkého mnozstvi dokladi jen nékteré. Tak méyi 
na pr. i sam Celakovsky v COM, 1832, str. 137 nedo statky 
vv—-y, ib. 1839, str. 268 neustupné vv -v, J. J. Marek 
v Basnich (v Praze 1823) str. 104 nebeSstanky v » - », str. 28 
rostou Y~, Kamaryt v Smisenych bAsnich (v Praze 1822), 
str. 108 v prisSek Helenko ~v v-¥», vystydla » - », str. 116 
nepsals Y ~, Kldcel v Lyrickych bdsnich I (1836), str. 40 
zastinénd vy -» -, str. 18 neustupné vv» -», str. 35 nedo- 
stihly vy v - - - aj. v., Ko¢iy Cechoslavu 1821, str. 305 plapol 
Lumirovych - vv -- -, potiral setiv--+» -, ve Kvétech 1836, 
str. 284 okouzlel Lamic v-vu-~, Kokofinsky v C. Véele 
1844, str. 77 neustéle v » — », odpodiva v v - -, nevydechne v - », 
Lauper v Selankéch (v Praze 1830), str. 99 jen vylévala 
vu-v-~, J. M. Ludvik yv Cechoslayu 1820, str. 158 slovem 
gam vv -, v C. k. vlast. novindch 1820, str. 56 dal namv — 
ap. J. Maly v ©. Véele 1835, str. 157 nebeSstanky vv - », 
télesnych » Y -, Purkyné y GCM. 1829, 3, str. 71 nesmirné 
v-v, rozestlana ¥¥ -¥, lesklé ¥-, v prekladu basni Schil- 
lerovych (ve Vratislavi 1841), I, str. 34 usp4n v ~-, str. 41 ne- 
smirné v ~— v, str. 149 pastyiv -, str. 150 zastavej vy - », Rou- 
_sifoysky v Poutniku Slovanském VII (1827), str. 95 (v é 2.) 
obdati vv -, Susil v Cas. kat. duch. 1847, str. 145 jiz jiz 
se —-v », Sir ve Vyboru ze spisovateli teckych II (1827), str. 11 
vyborné -v-», str. 107 pod rukou vv -, ib. hroznatém 
vv — (Gi je snad v téchto dvou poslednich prikladech tak méreno 
- timysiné?), str. 166 kolem pakv v -, L, Stur ve Kvétech 1837, 
pril., str. 41 (posledni vers; ¢i ma se Cisti zdroje?) zdrojem 
 yééné ve Y -», Turinsky v Basnickych spisech (Nar. bibl. sv. 63, 
1880, str. 242 v éasomérnych versich Virginie) ¢elem nevlaje 
vu-voy, str. 243 ne mluyne vu aj, vy. 


Jaka je pri¢ina téchto prosodickych chyb? ~ 


Pochybuji velice, Ze bdsnici dopoustéli se téchto chyb jen 
z nedbalosti nebo neznalosti prosodickych pravidel. Aspoh o vsech © 


a bdsnicich bych se to tvrditi netroufal, treba by lecktera takova 
_ prosodické chyba byla vznikla z této pifdiny. Zajisté kazdy, 


kdo vergoval kdy Gasomérné, shledal, jak snadno Clovék pri tomto 
; sptisobu vergovani klade slabiky pftirozené kratké, ale po- 


vov 


a a <4] ob om d c 0 wh é, Hage egg skupin konsonantnich, 
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maji-li se takové prosodické chyby z ver8i odstraniti. Pricina 
toho nepopirateln¢ého tikazu spotiv4 po mém zdéni v tom, Ze sku- 
pina dvou konsonant&i a i plynnéjsi skupiny nékolika konsonanti 
nevzbuzuji v tom, jenz Gasomérné versuje, pocitu, Ze slabika, 
k nfZ nalezi, je del’i nez slabika piirozené kratk4, a pocitu toho 
nevzbuzuji proto, ze k vysloveni svyému nepotrebuji nikterak mnohem 
del8i doby nez slabika péirozené kratka, jezto konsonanty v takovych 
slabikach vyslovuji se Gasto na ujmu pfedchoziho vokdlu. Zjev 
ten pozoroval jiz Puchmayer (vy. Listy fil. XXI, str. 31) a Ize 
jej také zjistiti méfenim (v. Clanek mij a Marestv ,,Trvani hlasek 
a slabik dle objektivné miry“ v Listech fil. XX, str. 27 n.). 
V feétiné — a snad i v latiné — byla asi délka polohova citel- 
néjsi; aspoh u éasomérnych basnikai feckych ifimskych takovych 
prosodickych chyb neshledavame. 


Bylo by tedy, tusim, nespravedlivé klasti takové prosodické 
chyby zcela na vrub nedbalosti nasich verSoveti; zajisté z veliké 
Gdsti dopoustéli se jich nechtice. Arci z tkazu toho zaroven vy- 
svité, ze pro GeStinu Gasomira je naprosto neyhodna. 


Také ten tkaz, Ze basnici éasomérni Casto pripoustéji sla- 
biku pfirozené kratkoa misto dlouhé, m4 priciny podobné; zylasté 
prirozené kratké slabiky, opatiené silnym piizyukem hlavnim, 
svadéji zAvaznosti svou versovce k tomu, aby je mimovolné méfil 
dlouze. Nékdy ovSem basnici pripoustéli takové licence védomky, 
uzivajice — arci nemirné — té svobody, jaké pripousténa byla 
i v basnictvi teckém a fimském, a jsouce GAstecné k tomu i nu- 
eeni nepfilig velkou hojnosti slabik p¥irozené dlouhych v GeStiné. 


Nedbalosti asi pricisti treba tkaz ten, Ze basnici tehdejai 
kladou (aé daleko fidéeji) i slabiky p¥irozené dlouhé za kratké, 
a to i tehdy, kdy i v Yreci lidu délka vokdlu je patrna. 


To ¢ini na pF. Kamaryt v SmiSenych badsnfch, str. 9, méfe 
rize uv, téZv, aj na vv, Klacel v Lyrieckych hasnich I 
(1836), str. 95 kojna —.v, a v svazku II, str. 59 plémé vc u, 
Klicpera ve Kyvétech 1840, str. 7 Bih vu, Musu uu, Susil 
v Cas, kat. duch. 1847, str. 145 blizfi -v» aj. v. U Tablice 
je takovéto skracovini dlouhych vokdéli tmysiné, vyskytujic se 


tam, kde vy obecné mluvé délka se jiz nevyslovuje; tak méti. 


Tablic na pi. i v gen. plur. (j. vducht a p.) vady kratce, po- 


dobné tim v dat. plur. Jini to Ginili i tam, kde k toma takého ~ 


ospraved|néni ani neni. 


Zvlastnosti prosodickych, jaké byly v uifvani v stéedni dobé 


nas{ literatury, Casomérnici naseho stoleti téméé naprosto se _ 


azdrzovali. Jen Palacky uéiva jesté k docileni posice tyara, 


jako svattosti, ale s mirou, podobné Gini jesté Puck sau ee 


v Bediicha Sillera basnich lyricksich (ve Vratislavi 1841, I, str. 


14a 4). Tablic udzivé dvojslabiéné tvari nauéil a 4 pod. phn 
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vse jsou arci archaismy. Za to vyskytaji se — aé velmi potidku 
— licence jiné. Tak Fr. Je8 (Rozliénosti 1828, & 13) dovolil 
si tvar ram’nem, J. Slota (C, Véela 1841, str..269) tvar 
hlub’ce. Neopravnénych elisf témét neni, nehledime-li k né- 
kolika malo piipadim, vzniklym vétSinou patraym prepisem nebo 
chybou tiskovou. Tak na pi. Kollar (Sebrané drobné basne, 
v Praze 1887, str. 102) ma toto distichon: 


Nemnoho o svou freé petuje Slovan: af v tmé neplesni, 
zitra se opét za turak slov na trzisti proda, 


kde se, v némzZ by jinak e se musilo elidovati, jisté vzniklo né- 
jakym omylem (jak mne upozoriuje prof. Jakubec, treba tu Cisti 
pét m. opét; v. Dobroslav, Il. 3, str. 159). 
Jisté je elise v Turinského ,Dithyrambé* (Jungmannova 
Slovesnost, 1820, str. 20) ve versi: 
Naystéviv obzivuje: Aj! 
Vers ten je mezi samymi tripodiemi a patrné méfen byl 
Turinskym takto: 
i I | =—vVvv | bn SSE 
Ale za to éasomérni bdsnici tohoto stoleti nemohou se leckdy 
ani slabik a takti ve svych versich dopocisti. Tak na pi. ma 
Berger v C. Véele 1842, str. 225 basen ,Vecer* v distichach 
(velmi vadnych), jejichz hexametry maji az na jeden jen pét 
; takti; jedinému Sestitaktovému hexametru schdzi opét slabika. 
Hexametr pétistopy mi J. Marek v Basnich (1823), str. 98. 
Klacelovi v Lyrickych basnich I (1836), str. 15 schazi sla- 
bika ve versi sapfickém, II (1837), str. 24 v alkajském hendeka- 
-syllabu jedna zase nadbyv4, podobné Ko¢imu v jednom yersi 
basné vy Jindy a nyni 1853, Il, str. 121. Kokotinskému 
‘schazi v jednom hexametru y C. Véele 1844, str. 77 takt; Ku- 
zmany v Hronce 1838, str. 261 m4 dva hexametry 0 sedmi 
taktech; podobné chyby mé Langer (Cechoslav 1830, 1, str. 
10), Simenec (Veéerni vyrazeni 1831, str. 601), Sir (Vybor 
ze spisovatelii feckych, II [1827], str. 17, 130), Vinaricky 
- (Cechoslav 1822, str. 169) aj.v. Vinaficky y Jana Ladislava 
_ Pyrkera Perlich posvatnfch (v Praze 1840), str. 215 sm 
_-pravi, Ze leckteré chyby vanikly snadnym_ prepocitanim 
__-syllab v méfeni verSi. Proé je vsak to prepocitini v estiné 
- tak snadné, Ze nejen bdsnici podiizenéjsi, ale i lepSi se ho 
 dopoustéli? Piiéina je ta%, které uvedena byla k vysvyétlent 
- tikazu, proé nagi basnici ¢asomérn{ jevi velikou necitlivost pro 
- délky polohové. Kdy% se neznamend dostateéné délka a kratkost 


Oe celek, kterf by délkou syou byl stale docela nebo piiblizné stejny, 


. 


a proto také soubor nékolika takti v celek, vers, byval od — 


sae 


_jednotlivych slabik, nedini také soubor téchto slabik v taktu— 
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bdsnikii zapliovan nékdy vétsim nebo mensim poctem takti, nez 
se sluselo, U basnikéi teckych a iimskych a také u nagich ba- 
sniki prizvuénych (a% na iidké vyjimky, vzniklé patrne nedba- 
losti) s tkazem tim se nesetkavame. Zajisté i pri ném hrala ve- 
likou. Glohu ne tak nepile a nedbalost basniki, jako spise ne- 
spisobilost GeStiny k Gasomife. 

Vyznatné jsou i ¢etné metrické chyby v Gasomérnych 
basnich té doby. 

Nehledim ani k tomu, Ze hlavyné bdsnici podiizenéjsi (ale 
nékdy i lepSi) nesetiili v mnohych metrech z4konné pfedepsa- 
nych caesur a diairesi z metrického stanoviska nutnych. I velmi 
presny ¢asomérny versovec J. Pilnaéek dovoluje si na pr. 
pentametr s diaires{ pouze zddnlivou, vlastné ySak diairese prosty : 


krasné vénce, co pod | tvymi se prsty rodf 
(COM. 1829, 3, str. 79); 


podobny pentametr ma i J. P. Koubek v Lumiru 1853, str. 
961. Vinaticky (CCM. 1852, 2, str. 69) rozdéluje jménd 
a sloucenou s nim predlozku mezi dva vétsi asklepiadské verse! 
(srv. i str. 74). Nelze se tedy diviti, Ze versovci méné obratni 
éasto si potinali v této pri¢iné dosti ledabyle. 


Jsou vsak metrické licence, vlastné chyby, které se stano- 
viska antické metriky jsou na prosto nepiipustné. Tak si i nej- 
lepsi basnici — patrné k usnadnéni Casomérného yergovani — 
dovolovali klasti v nékterych metrech na nékterych mistech jiné 
tvary takti, nez kterych z dobrych pri¢in zid4 metrika anticka. 
Na pi. Celakovsky v druhé strofé Archilochové y druhém 
kolu druhého verse (Vv - vy -¥-¥-|-vv-vve ~- x) klade, arei 
vyjimkou, misto prvniho daktylu spondej (CCM. 1832, str. 10), 
Kamaryt (Smisené basué, v Praze 1822, str. 9) klade v sap- 
fickém versi (po spisobu sapfickych versti piizyuénych) daktyl 
na druhém misté misto na tietim (-v-ve- || »v-vL-v , 
-v-v- ||) ve-v--v) a ib. str. 102 ptipousti misto sprav- 
ného tvaru ionika anaklomena vu- c—vo-y té&% tvar vU-v 
vu-* nebo vv-vv-v~-% zcela nespravny. Klacel (Basné,. 
II, 1837, str. 67) uZiva misto zakonného tvaru asklepiad-— 
ského verse 


= Bifiey S| Alle 2 oe. [aK 

i tvaru: 
-¥|--[-all-vel-elea 

ba i tvaru; . 
~vvul|=vvl-alf-vel-vl=-a at 


(ib. str. 85), Turinsky proh¥eSuje se proti zndmému pravidlu, 
ze v drohé Casti pentametru musi byti ¢cisté daktyly, timto pone. " 


tametrem : 


O prosodii éeské. 349 


aj! vdechla zyonkim vani libou sklonnym 


(Vlastensky zvéstovatel 1821, str. 216), a gel cini J. M. 
Ludvik (Cechoslay 1820, str. 64, 143) a J. C. z P. (Cejp 
z Peclinovce) v Zlatych klasech 1853, str. 78. 

V pYipousténi téchto licenci ndsledovali nasi bdsnici Casto 
basniky némecké, kteff versovali, ovSem pifzvuéné, ve formach 
antickycb. Shledali jsme jiz vyse (v. Listy fil. XXI, str. 19), Ze 
k obnoveni prosodie Casomérné »botatky “ r. 1818 pfispélo i to, 
ze v predeslém stoleti basnici némecti (Klopstoek a j.) aziyalt 
meter antickych, verSujice v nich arei piizvuéné Na plodech 
téchto basnikii evitili se, jak se mi zd4, mnozi nasi ¢asomérnici 
vice neZ na Casomérnych bdsnich feckych a latinskych; proto 
také pripoustéli vySe uvedené licence, ponévadZ s podobnymi 
licencemi setkavali se i u onéch bdsniki némeckfch. Na pi. 
i Klopstock piipoustél v druhé casti pentametru trochej (resp. 
spondej) misto zdékonitého daktylu. V. Friedrich Gottlieb Klop- 
stocks Oden, herausgegeben von Franz Muncker und Jaro Pawel 
(Stuttgart 1889) I, str. 31, 33, 58, II, str. 72. 

Veliké obtize Cinily basnikim zylasté Gasomérné trocheje 
jamby a anapaesty. 

Jak nesnadno bylo basniktim sestaviti bezvadny casomérny 
vers trochejsky, vidime zvl4sté z Machackova pfekladu Goe- 
thovy ,lIphigenie v Taurii* a Sirova piéekladu A, Miillnerovy 
»Viny“. Original Goethovy Ifigenie, jak zndmo, psdn je vétsinou 
v tak zy. blankversu, t. j. v pétitaktovych akatalektickych 
nebo v Sestitaktovych katalektickych fadaéch jambickych (¥ - v - 


~u-v-v— nebo v-¥v-v-v-v~v *), Misto toho Machiéek 


v prekladé volil podobné fady trochejské. V ftadach trochejskych 
i jambickych kladli Rekové z dobrych pfitin spondeje misto tro- 
cheji a jamb jen na uréitaé mista fady, a zvldsté s mirou 


_ pripoustéli misto trocheje a jambu tribrachys v +, anapaest 
 ouvc-~a daktyl _uv. Proti témto pravidlim — aé je zajisté 


znal — prohreSuje se Machaéek hlavné tim, Ze piipousti ne- 
mirnaé a nespréyn4é rozyedeni trochejit v tribrachye a daktyly 


; neobyéejné. Gasto. 


Tak pfeloZil na pi. v. 2. a 3. (str. 3) 
des alten, heil’gen, dichtbelauchten Haines 


wie in der Gottin stilles Babee eh 
 ———svéikovitého, svatého haje! ve vase 
"2x stiny, co v tichou bohyninu svatyni, 
ters, ats fady trochejské moZno méfiti jen takto: pe 
‘ vvvul-vef-vl-vlvvye 


ae ae of - s prosodickou chybou vé m. vé?) 


ee ke | OO U eeiCer | 9). 


wes 


Xt 
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O malo nize pYelozil vers: 
ein hoher Wille, dem ich mich ergebe 
vile svrchovana, kteréz se korim 


~vjuvul-vl-v]-- G-ve [a ?), 
vers 
das Land der Griechen mit der Seele suchend 
vlast duchem hledajic; a za vzdechy mi vina 
~of-vvlsul-vluvel- 
Hay, 


Kdo starou metriku zn4, vi dobre, ze takové tvary trochej- 
skych versa jsou nepiipustné, jezto tak hojnymi licencemi raz 
trochejského rhythmu naprosto se stira, 

Jestlize mame jesté na mysli, ze Machacek v tomto pye- 
kladé mezislovnou posici brzo pripousti, brzo nikoliv, a ze Gasto 
klade slabiku prosodicky krétkou misto dlouhé (priklady toho Ize 
shledati i v nékolika tech versich vyse uvedenych), pripustime 
snadno, Ze vétsiny versi élovék ani bez nékolikerého cteni fradné 
neprecte; Cini vskutku Casto dojem holé arrhythmie. A takové 
verse dle predsudku Casomérnikii byly pry lepsi neZ verse pri- 
zyucné! *) ; 

Sirdv preklad smutnohry ve étveru déjstvi Adolfa Millnera 
»Vina* (v Praze 1827), slovné dost neobratuy, m4 ,Prosloyo* 
v éasomérnych hexametiich. Hra sama prelozena jest trochejskym 
versem ¢asomérnym (-¥ ~Y¥=¥%-v anebo ~¥-Y¥-Y¥~A), jenz 
nékdy nahrazen jest verSem del8{m nebo kratsim, a v némzZ také 
éasto pripousti se misto trocheje netoliko spondej, nybrz i tri- 
brachys a daktyl, Nékdy je vers jiny (na pf. anapaesticky na str. 5: 
strhnouce i loyce ssebou do bezedna), Srv. pocdtek (dosti spravuy) : 


Jak posledni zyuk mizi, -u---UuU-A 
an se jemné pod rukou -U-U-U-A 
ze. strun harfy libych vynési; -- -vu-v¥~- 
jak se od kapetky jedné Re tl or a Sa 
kolo na -rybniku hladistvém vyuU-=—=-v-= 
rozkoli, ¢im dale slabne, se 
az ve dalce u birehu =U-uU-UYA 
kvétnatém ticho splyne «.. -yv-v-uva 


*) PH zylddtni té sphsobé éasomérnych téchto versi Machdéko- 
vych nesmime se diviti, ze se ani za nejnovéjsi doby dobiée nevyklé- 
daji. Tak A. Truhld* v &. S. K. Machdéek v Kroku I (1887), str. 82 

pravi o pfekladu Ifigenie: ,I v rozméru jsou podstatné vady, jmenovité — 
neustdlenost; zdkladem jest pétistopy troche), tu éasomérny, tam 
ptizvuény, tu nadmérny, tam zase nedomérny, tu s predrazkou, tam _ 
bez piredrizky.“ Ale ptizvuénych trocheji v prekladu neni, a ona 
ynadmérnost* a ,nedomérnost* neni vadou! Dobie pfipomindg Truhlat, 
Ze nejlépe se Machéékovi podafily édsti rdzu daktylského v jednani — 
prvnim a ctvrtém (srv. piekladu str. 26, 63, 79); ale ityto daktyly maji 
dosti chyb, aé éasomérné daktyly jsou v éeStiné nejsnazsi! ; 


ee 
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Ale éasté jsou v tomto prekladu i metrické a prosodické chyby, 
které svédci o obtizich, jez prekladateli dinila prosodie ¢asomérna, *) 

Zeela tak Spatné, jako éasomérnym trochejim, darilo se 
i casomérnym jambiim z tychZ pridin. Spatné jsou jambické tady 
Sfrovy ve Vyboru ze spisovateli fecky¥ch, v Jiéiné, IL (1827), 
str. 7, 9 (€. 28; srv. vers: ,neb outrpnost ono, to potupu 
jenom*plodi*, kde jdou za sebou nespravné dva tribrachye), 10, 
12 (,uneSettme tehdy utravu pripravujic nigeho“, kde je 
tribrachys i v poslednim taktu!) a j, v. Spatné jamby skladal 
i Chmela (COM. 1844, str. 163), Herzog (srv. jeho 
Basne, v Praze 1822, str. 82, zvla8t jambicky trimetr na. str. 
83: ,pri zapasu ale necha toho, tu dordzeni*, v némz za 
sebou jde tribrachys, daktyl a tribrachys!) a také Jungmann. 
V basni ,,Troji zpisob“, prelozené z frantéiny (CCUM. 1844, 
str. 3 n.), jez nen{ sice podepsdina, ale dle rejsttiku k COM. 
1846, str. 822 je Jurgmannova, vyskytaji se také trimetry jam- 
bické, ponékud lepsi nez u basnikii jinych, ale majicf dosti ne- 
spravnych rozvedeni (str. 9 n.), Lepsi jsou jeho éasomérné tro- 
chejské tetrametry v prekladu jednoho vyjevu z Aristofanovych 
Oblakii v C. Véele 1839, str. 113. Nepodepsany preklad tryvku 
z francouzské tragoedie Tankred y Jungmannové Slovesnosti? 
1845, str. 668 (snad téz Jungmanniy) je slozen podobnymi chyb- 
nymi jambickymi trimetry. Jestlize ptedaci verSovali tak ne- » ae 
spravné, nedivme se, ze setkavame se s podobnymi nedost spray- 
nymi jamby i u basniki podiizenych; na py. u Fr. Koéiho 
(v Cechoslava 1821, str. 191) a j. 


Dosti dobré ¢asomérné jamby (zajisté s nemalou namahou) ‘3 ec 
sklidal Chmelensky (v. baseh ,Tré radosti* v CCM. 1827, Le 
4, str. 61), a¢ i jemu vySly z péra jamby 0 samych spondejich: ots 


pan k hvézdam cili let“ a ,Mélnické bud pivdno‘, aaa 
jezto i on nesmérné takty ptipoustél i na sudych mistech.**) ees 3 
Zylasté pékné jamby sklédal vSak piesny ‘a svédomity Holly 
(srv. na pr. Zoru 1840, str. 89). : 

Nékolik ver8i jambickych z Euripidovy Alkestidy (158—197) 
prelozil v posudku ,Sobéslava* Klicperova pékné se skrovnym 
rozvadénim takti v COM. 1828, 4, str. 138 L. Boskovic (Jan 
Pilndéek), Pilndéek v posudku tom (str. 137) peje si, aby v dra- 
matech zayladl Gasomérny vers jambicky. Kdyby byl mél lépe 


J 2 


__-*) P¥eklad ten vySel anonymné; Ze je Sirtiv, o tom, svédéi Jung- 
mann v dopise ke Kollérovi ze dne 23. kvétna 1822 (CUM. 1880, str. 
47), nazyvaje preklad ten ziejmé metrickym, t.j. Gasomérnym, i Ce- 
lakovsky (Sebrané listy str. 94, list z letnic r. 1822) a Chmelensky 
vy COM. 1834, str. 224. V. i spisek Truhlditv Fr. Sir, pokus Zivotopisny, 
v Jiéiné 1882, str. 14 a 39. 
Ug **) Hledice k tém chybdém, mohli bychom souditi, Ze tato basen 
je ptizvuén4d gs hojnjmi chybami proti pfizvuku. Ja myslim,. Ze 
Chmelensky zamyélel tu bdseh Casomérnou. 


i 


BO J. Kral: O prosodii éeské. 


na paméti, co prace jeho samého sbasnén{ nékolika téch versd 
jambickfch zajisté stalo, a byl piéihlédl k nepoda®enym podobnym 
pokusim diivéjsim, jisté nebyl by Cinil toho poZzadavku. Ale Pil- 
nacékovi, jen% zil za dob nejprudsi ¢asomérné horeéky, Ize to 
prominouti; jak vsak mame smySsleti o podobném pozadavku 
Paroubkové, jenz na str. 36 nam filologim klassickym radi, 
abychom i starovéké trimetry jambické prekladali Casomérné ? 
Nechat sim se pokusi preloziti nékolik set versti jambickych ¢a- 
somérné, a uvidi, jak se éestina Gasomérnému rhythmu jambickému 
a trochejskému yzpira. 

Zrovna tak Spatné darily se Gasomérnikim anapaesty, aé 
neposkytuji tolik obtizi, jako Gasomérné trocheje a jamby. Tu 
jisté mnoho k nespravnosti pfrispivalo pohodli a také neznalost 
pravidel antické metriky. 

Spatné anapaesty skladal opét Jungmann. V uyedené jiz 
basni ,Troji zpisob* (COM. 1844, str. 3) vyskytaji se i ana- 
paestické ‘tetrapodie (str. 6 n.), které Gastym rozvadénim ana- 
paesti a zdvadnym pYipousténim daktylu vedle anapaestu ve dvou 
taktech po sobé ndsledujicich (“UY 44 +) jsou casto velmi 
neladné. I drive neskladal Jungmann anapaesti lepsich. 
V Kroku I, 2 (1821), str. 29 uverejnil preklad basné Goethovy 
,Gesang der Geister. tiber den Wassern*. V origindlu bdsei psana 
jest trocheji, jamby, anapaesty a daktyly. 


Prvni strofu jambicko-trochejskou 


Des Menschen Seele 
gleicht dem Wasser: 
vom Himmel kommt es, 
zum Himmel steigt es, 
und wieder nieder 
zur Erde muss es, 

* ewig wechselnd 


prelozil Jungmann takto: 


Duse élovéka 
podobé se vodé: 
z nebe vychodi, 
do nebe vstoupé, 
a doltiv opét 

ku zemi pada 
stiidou véénou. 


Posledni strofu daktylsko-anapaestickou: 


Seele des Menschen Bos 


wie gleichst du dem Wasser! 
Schicksal des Menschen, 
wie gleichst du dem. Wind! - 
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prelozil takto: 
Duse élovéka 
vodé si podobna! 
lose élovéka, 
podobens vétru! 


V basni Goethové jest velmi uréit¥, vyrazny rhythmus. Po- 
mna-li étena¥, jakym metrem pfeklidal Jungmann? Pochybuji. Ja 
aspon nemohl jsem, ¢ta tuto bisei v ,Sebranycb spisech* Jung- 
mannovych, nikterak rhythmus jeji poznati a byl jsem dokonce 
na rozpacich, jeli pfizvucnd ci Gasomérnd. Na &tésti ndm Jung- 
mann sam, jenz tento preklad poprvé uverejnil v ¢lanku ,,Vy- 
mésky z prosodiky a metriky ¢eské“, povédél, jaké metrum ta 
basen ma Ctemet v Kroku I, 2, str. 29 toto: ,Tento anapae- 
sticky chod zd& se mi byti vibec nejyice priméfeny ceskému ja- 
zyku, rovné jako némeckému jambicky, neb, coz jedno jest, tro- 
chaicky. Vezmouce n. p. Githovu baseh: Zpév duchi nad 
vodami, v kteréZ mu trochaey a jamby jako samy padaly, pu- 
stime-li volnost jazyku naSemu, vydi anapaesty michané 
dle vzorce hofeniho*“ (na str. 27; t. j. anapaesty zastupo- 
vané nékdy daktylem nebo spondejem). 

Kdo by v tom éeském pyekladé Jungmannové hledal ana- 
paesty! Jak méfil Jungmann na py. verse duse Glovéka, 
z nebe vychodi, ku zemi padéaa js; Ze je mobl pokladati 
za anapaestické? Méfil na p¥. prvni vers »-|v¥¥~-? Pak mél 
v prvém taktu metrickou chybu. Ci méfil jej vv o v|¥? Pak to 
neni vibec zadné kolon, ZAdny vers. Méyil verSs z nébe vychodi 
vubol+ G vvuj[vu—? Oboji nediva metra, Zkratka preklad 


ten (nékteré verse vyjimajic) je arrhythmicky, a vydava 


jasné svédectvi, jaké tento reformator nasi prosodie mél pojmy 
o rhythmice a metrice a jak znal zakony starovéké metriky. 
Metrické chyby podobné mi i Polak v_ anapaestickych 
¥adéch, obsazZenych v bdsni ,O vzneSenosti hudby* (v Jungman- 
nové Slovesnosti 1820, str. 43 ,Zbor*). (Pokraéovani). 


O novyeh nalezech v Troji. ~— 
Referuje L. Niederle. 


‘Kay J. Sehuibmanh koncem r. 1890 umiral, umiral jako 


:" vitéz nade vsemi pochybnostmi a ttoky, které kdy za jeho Zivo- 


: 


2 


byti namifeny byly proti jeho presvédéeni, Ze druha spodni vrstva 
osidleni hissarlického predstavuje nam ssutiny Homerovy Troje. 
-Jsou jesté v dobré paméti zejména nedayné vasnivé ttoky Boetti- 
cherovy — ale komisse, Schliemannem z celé Evropy svolana na 
Area! filologicke SRC akon (cae sae Liga 23 
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misto ndlezi, uznala kratce pred jeho smrti tplnou jich bezpod- 
statnost a pravo na strané Schliemannové, Slovem, Schliemann 
na smrtelném lozi byl na dobro presvédéen a s nim, tusim, cely 
téméé védecky svét, Ze v druhém mésté hissarlickém nasla se 
skute¢né Homerova Troja. 


Pani Schliemannové rozhodla se po smrti syého manzela po- 
kraéovati ve vykopech, dokonéiti je aspon tak, jak byl posledni 
Schliemannfiv plan, a svéfila vedeni prace nejvérnéjsimu zdku 
a druhu Schliemannovu Dru W. Dirpfeldovi. Vykopy ne- 
mohly byti v8ak po¢aty pro razné pYekdzky diive, nez 1. kvétna 
r. 1893. Ale jiz za kratkou dobu desfti nedél (vykopy skon¢eny 
pro nastalé vedro dne 11. Gervence) pronikly do svéta prvni 
nové ptekvapujici zpravy, dosavadni minéni z valné é4sti pozmé- 
iujief: ne v druhé vrstvé od spodu, jak se dosud za to mélo, 
ale v jiné mnohem vySe polozené, dle starého déleni ve vrstvé 
Sesté, dluzno pry hledati zbytky Troje Homerovy, jeji Pergamos 
s rozsthlym pala4cem Priamovym a chramy. A plvodcem zprav 
téch byl sim W. Dorpfeld. 


Nechtéli jsme diive, dokud nebude vydéna obsazn4 officielni 
zpréva o novém tom vysledku, referovati. Nynf, kdyz vysla jako 
dosti objemn4 kniha*), nevéhéme sdéliti jeji velmi zajimavy obsah. 

Prv4 ¢dst knihy pfindSi obSirnou zpraévu Dérpfeldovu o ar- 
chitektonickych ndlezech, hlavné ye vrstvé Sesté a syrchni fim- 
ské, natéez ndsleduji ti#i ¢lanky A. Briicknera o nalezenych na- 
dobach, hrobech v okoli Troje a nékteré publikace starych népisi. 
Nejvice zajima ovSem ¢ast prvd, a¢koliv to byla pravé keramika, 
jez uvedla badatele na stopu nového rozlusténi. 


Bylyt se v ssutinéch dosti rozmérné budovy na zépadni 
strané akropole jiz v posledni kampani Schliemannové r. 1890 
vyskytly zbytky nd&dob, odpovidajici y mnohém keramice razu 
mykenského. Nalezy ty spadaly patrné do doby, kdy kvetl na 
brezich more aigajského tento stary keramicky réz, kdy zakla- 
daly se na podhradi mykenském znémé hrady knizZeciho rodu 
Atreovei, nebo zkratka vrstva Sestd, do nfz patiily, byla pa- 
_trné souéasna s dobou kvétu mykenské kultury, 
a jisté nepiilis vzddlena doby bohatyri homerskych. Nasledkem 


toho druhaé domnélé vrstva staré Troje posunovala se tim 


ovsem do doby mnohem starisfi. Tento objev primél Dérp- 


felda k tomu, Ze pti lotiskych vykopech vénoval nejvétsi pozornost, 


vrstvé Sesté; a Cim vice se kopalo v nf, tim vice dochdzely 
pravé zminén&é minéni potvrzeni a tim vice se utvrzovalo v Dérp- 


*) Troja 1893. Bericht tiber die im Jahre 1893 in Troja veran- 


feldovi presvédéeni, Ze ne vice prastaré, aspoh o pil tisicileti — 


stalteten Ausgrabungen von Wilh. ae Unter Mitwirkung von 


Alfr. Brickner, Max Weigel und Wilh. 
Abbildungen. Leipzig (F. A. Brockhaus) 1894. 


ilberg. Mit 2 Planen und 82 
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starsi druh& vrstva, ale tato vy88f, Sest& vrstva, soutasnd je 
8 dobou uddlosti Homerem opévanych, slovem, Ze ona predsta- 
vuje nam ssutiny sidla Priamova. 


Vykopy z r. 1893 poéaly na zépadé hradu, kde se r. 1890 
prestalo. Obé velké budovy VI. vrstvy s keramikou razu myken- 
ského byly celé odkryty, a hledény k nim pfisluSici hradby. Pak 
bylo hlavni téZisko praci p¥eneseno na vychodni stranu akropole, 
odkryty mnohé zaklady budov ftimskych a pod tim opét silné zdi, 
nalezejici hradu vrstvy VI., mezi nimi i mohutnd véz, o niz se 
dale zminime. Koneéné patrano bylo v okoli hradu po hrobech 
z doby staré, ale dosud s vysledkem nevalnym.*) Pokracovani 
v dalsich vykopech poéalo opét na jake roku nynéjiiho (1894). 
Hlavni tloha se viak jiz loni roziesila: dokdzalo se totiz, Ze 
v dobé kvétu kultury mykenské existoval zde 
rozsahly, velice pevny hrad, jenz ze viech opevnéni, 
jez v riznych dobach byla zbudovéna na pahorku Hissarliku, 
nejvice prava ma na to, byti mistem Homerem opévanym. : 

Podrobné vysledky naélezi z roku minulého jsou v pYehledu 
nasledujici. A 

Ve vrstvé Sesté odkryto bylo predevsim nékolik velikych 
budov, pfedstavujicich nejspise obydli, tak p¥edevSim na zdpadé 
jedna velk& budova (A) s pfedsini, v celku 9°10 m. Siroka 
a 15°78 m. dlouhd. P¥es znagénou svétlost predsiné neni Z4dné 
stopy po tom, ze by vchod podobné, jako v Tirynthu a v Myke- 
nach, byl opatéen dvéma dievénymi sloupy. Uvniti nebylo také 
vyvyseuého krbu, ale vrstva popele piece ukazovala, Ze tu kdysi 
plalo na zemi ohnisté. Konstrukce zdi budovy této a zéroven 


_konstrukce vSech budov vrstvy VI. je ndasledujici: zaiklady 


slozeny jsou z velkych, hrubé otesanych kament, zed vlastni 
z kameni drobnéjsich, ale nikdy z cihel, suSenych 
na vzduchu, jak bylo pravidlem ve vrstvé IL. 
To jest dulezity konstruktivni rozdil mezi obéma témito hlavnimi 
vrstvami. — Vedle této budovy jsou zbytky megara (B) jesté 
yétSiho, ba vibec nejvétsiho ze vsech dosud odkrytych a znd- 
mych, P¥edsii je Siroké téméf 12 m. a 7 m, hluboké, komnata 
za ni pri téze Sifce byla dlouh4 aspoh 15 m. 

Tato dvé obydli nach4zela se na zdpadni strané hradu; na 


é vychodni odkryly se také zbytky budov podobnych (C, D,-E, F, G), 


mezi nimiZ vynikaé zejména budova, na Dorpfeldové planu ozna- 
éen& ©, svoji zajimavou architekturou. Piedstavuje velky 20 m. 


wee. ) Schliemann dle posledniho svého plénu hlayné chtél pdtrati po 


throbech v okoli akropole. Domnival se totiz, Ze, jako v Mykenach, i zde 


vlddcové trojsti pochovani byli nékde poblize vlastniho hradu. Roku 


 lotiského nalezena byla vskutku tada hrobi, a sice (dle zpravy Briick- 


ra 


= 


nerovy) nékolik set v nékolika skupindch. Ale jsou to vesmés hroby 
pozdni, hlavné z doby rimské. rk 


23* 
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dlouhy a 11 m. Siroky s4l s krétkou predsini; vnittek salu byl 
dle patrnych stop ptepazen prostiedkem své délky ‘adou nékolika 
(nejspise 5) déevénych, na kamenné patce stojicich sloupi, Po- 
dobny objev udinil Koldewey v starém chrdmu neandrijském, 
a Dorpfeld se proto nerozpakuje také tuto trojskou budovu pro- 
hlasiti za chr4m. 


V celku jiz nyni je zrejmo, Ze budovy hradu trojského ne- 
tvorily, jako na py. v Tirynthé, jeden spoleény komplex budov, ale 
rozlozeny byly pordznu, jednotlivé po celé plose hradni. Vsecky 
dosavad odkryté budovy jsou neobycejné mohutné, a tim Troja 
prevysuje Tiryns i Mykeny. V Tirynthu byl jen jeden velky sal 
o 116 m?, v Mykendch také jeden 0 149 m*, y Troji odkryty 

’ jiZ nyni tri — snad vitbec ne nejyétsi — o prostofe 105, 129 
a asi 175 m7. 

O konstrukci jich jsme se jiz zminili, také o ucelu, k ja- 
kému_ nejspise slouzily. 

Budovy tyto a véecky, jez se jesté najdou, lezi na okraji 
akropole, Vnitfek VI. vrstvy akropole je uplné jiz zniéen starymi 
vykopy Schliemannovymi, jenz vrstvé této (zval ji ,lydickou*“) 
nevénoval zidné zvlastni pozornosti, Zajimavo je vsak, Ze dle 
vseho i akropolis trojska, jako tirynthska a mykenska, byla terra- 
sovité stavéna. Uplné srovnéni povrehu nastalo teprve v dobé 
fimské, pi ¢emZ se pravé ve st¥edu hradu znicily vSechny zbytky 
budov vrstvy VI.—VIII. Tim neni také diyu, ze Schliemann pfri- 
Sel k minéni, Ze osidlenf, repraesentované vrstvou VI., bylo ne- 
patrné a poztistavalo jen z diéevénych chysi. 

Jesté dilezitéjsich a zajimavéjsich vysledki poskytlo objeveni 
nové hradebni zdi hradu ve vrstvé VI., zdi’ mnohem roz- 
sdhlejsi, nez byly znamé, tiikrate pf¥estavované hradby vrstvy II. 
Zed tato neni dosud nikde ve vétSi délce odkryta. Na zapadé, 
na jihu, jihovychodé a na vychodé objeveny jsou jen vét8i menii 
jeji uryvky, ale ty dostaci jiz polohou svou tplné k tomu, aby | 
se na viech téchto strandch zjistil smér obvodu hradeb a tim 
priblizné i rozsdhlost hradu. Pouze severni strana, jako jiz bylo 
u vrstvy II., i pro vrstvu VI. zfistane na vZdy neznaémd, ‘Tato 
Ast osidleni je totiz na dobro zniéena,*) 

Z dosavad odkrytych ¢ésti hradebni zdi Ize jiz vidéti, ze 
obvod jeji tvoril v celku polygon s tupymi thly a téméé rov- — 
nymi liniemi, Zajimavy jsou vsak malé vystupky zdi na mistech, 
kde se linie obvodovd lame. . 


Zed sama, primérem 5 m, silnd, sestava z hrubé ‘obbeanehe 
plochych kament, kladenych na sebe ve vrstvéch trochu do vnitr oe 
eH ene Ne Vnéjai sténa je hladce opracovana a apet neblongaag d 


*) A sice jiZ dle Dérpfelda za starovéku. Nebot tam bales tatebee . 
_aného% dle Strabona (XIII, 599) Archaianax z Mityleny pees bees ke iy 
stavbé Sigeia, jek lezelo Beverazipadn’ od Ilia. ~ . 
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Vv _Ppoméru 10:3, tak Ze pri vysce 5 m. ustupuje horeni hrana 
néco vice nez o 1 m. za Géru hrany spodni. Cela tato koustrukce 
dodiva hradbé neobyéejné sily a pevnosti. Dle Dorpfelda jest 
jednou ~ nejsilnéjsich z téch, jeZ zname na biezich mose aigaj- 
ského. Pivodni vy8ku hradeb je nyni nesnadno urciti, zachované 
Césti vypinaji se jesté na 6 m. nad zdklady. 

Rozsahlost hradeb tim i hradu Ize uréiti pouze priblizné, 
ponévadz, jak jsme poznamenali, severni a severozdpadni ¢adst 
jeho uplné je znicena. Dérpfeld sestavil nejstarsi znamé hrady 
fecké v nasledujici stupnici dle velikosti: 


Troja (IL. vrstva) obvod 350 m., objem 8.000 m? 
Troja (VI. vrstva) ao SOO tm "320,000 -m? 
Tiryns PeuOowny ee, = 200003 mM" 
Akropolis athenska , 700 m, » 25.000 m? 
Mykeny 900 m, , 30,000 m? 


Jak je zfejmo, byl éojalep hrad vrstvy VI. 27/,krate vétst 
nez hrad yrstvy II. 
Na vychodni strané hradeb VI. vrstvy odkryl se loni po- 
vrch mohutné véze. YVéz tato, pozdéji, vy dobé fecké a timské, 
-  Opravovan4 a doplhovand (schiidky vedle ni nahoru vedouci jsou 
_také pozdéjgi, fecké), tvorila pivodné velmi pevny komoly jehlan 
8 dyojndsobné zlomenym naklonem. Vystupuje na 8 m. z obvodu 
hradebniho, a dosud je 8 m. vysoké.. Ptiyodné byla viak jisté 
; nejméné o 5 m. vy8si. NejvétSi zajimavost poskytuje vsak jeji 
- _ vnitini konstrukce. Dle vSeho neni totiz massivné stavéna, nybrz 
- obsahuje uvnitt dutiny. Na vchod k nim (v dobé pozdéjii za- 
’ zdény) se jiz loni prislo, dal8i odkryti vnitfku ponechdno je vsak 
-vykopim letoSnim. Zd4 se, Ze se uvnité nalézd vétsi prostora, 
’ z niz vedou schody jak vné hradeb do roviny Simoenta, tak i do 
7 -hradu samého. 
To jsou v piehledu hlavni ndlezy ve vrstvé Sesté. I v starsi 
_-vrstvé druhé na zdpadé hradeb piiglo se na nékteré nové véci, 
na pr. na novou brauu ve vézZi zépadni, vsak mnohem vice 
objasnéna byla rozloha a plan Norgka lia z doby frimské 
_(vrstva TX). 
Po tpadku Troje Homeroyy silent hissarlické dlouho se 
 nevzmohlo. Teprve Rimané je opét povznesli. Po zniceni Ilia 
_ Fimbriou r. 85 p¥. Kr. poéali jednotlivi vladcové fimSti, Sulla, 
- Caesar, Augustus a jeho ndstupcové zahrnovati staré rodisté Ae- 
“neovo svoji p¥izni a brzy z chudé fecké vsi vyrostlo bohaté, kye-_ 
touet ‘mésto s nové opevnénou, palaci a chramy ozdobenou akro- 
p poli, -Z dolniho mésta timského dosud je odkryta sloupova sit, 
velké divadlo a tada domi s mosaikovou podlahou. Vchod na 
‘Opo -nalézal_ se na jihovychodé. Pred nim v hradé nachazelo 
opylaion , “yedouci patrné do posvdtného okriku chramu 
i selva aéklady nasel Heme na severovychodni Casti 


ae sex 
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hradu. O ostatnich tam nalezenych budoydch (riznych svatynich, 
buleuteriu?) se nebudeme vice zminovati. 

Vénujeme jesté nékolik sloy datovani riznych mést hissar- 
lickfch. Jak je piirozeno, novymi objevy mnoho se zménilo, Je-li 
vrstva VI, soucéasnd s dobou mykenskou, pak jest ov8em nutno 
posunouti stéri vrstvy 1I., oddélené od VI. tiemi vrstvami, mno- 
hem dale do starovéku. OvSem jsou tyto tii vrstvy (pocitajic od 
spodu IIJ., IV. a V.) nepatrné, a bylo by vskutku spravnéjsi, po- 
jmouti je jen jako oddily. vrstvy jediné II. a vrstvu VI. potitati 
pak za IV. Ale dosavadni tifdéni na devét vrstev ujalo se jiz 
prilis, nez aby bylo vhodno nové je méniti. 

Doba rozkvétu mykenské kultury je nyni, dik poslednim né- 
lezim Flinderse Petrie v Gurobu, Kahfinu, Naukratidé a jinde 
v Aigypté, dosti urcité datovana do 14.—12. stoleti pr. Kristem. 
Z tohoto pevného bodu vychdzeje, urcuje Dorpfeld Bee né 
stéii jednotlivych vrstev trojskych ndsledoyné: 

I. Prastaré vrstva z doby kamenné. Zdi budoy z ma- 
lych kamené a hliny. Stati 3000—2500 pi. Kr. 

Il. Péedhistoricky hrad trojsky. v-druhé vrstvé, ttikrate 
prestavovany. Silné hradebni zdi a budovy z cihel na 
podkladé kamenném. Keramika jednobareyna. Pied- 
méty z bronzu, stfibra a zlata, Stati 2500—2000 
pr. Kr. 

IIk.—V. Tri uepatrna chudaé osidleni jest z doby predhistori- 
cké (2000—1500 pi. Kr.). 

VI. Hrad z doby mykenské se silnou zdi hradebni, chramy 
a rozsthlymi pribytky vesmés konstrukce kamenné. 
Keramika domaci jednobarevnd a vedle ni importované 
vasy raézu mykenského. Stafi asi 1500—1000 pi. Kr. 

VIl., VIII. Nepatrna osidleni z doby recké. Stari od r. 1000 do 
narozeni Kristova. 

IX. Akropole fimského Ilia. Sta#i 1—500 po Kr. 


O podreéi chromeckém. 
Napsal Ignac Hoek. 
(Dokonéenfi.) 


Tyida druhd. 
1. Piitomny éas: 
a) Infin.: vinot, tisknot. ; 
b) Indik.: @) vinu, vine’, vine, vinem (e) vinete, vind — 
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6) tisknu atd. 
c) Imper.: «) vil, viite, viime 
8) tiskni, tisknéte, tisknéme 
2. Minuly éas: 
a) Pitt. Ginné: @) vinut, Ja, to, te; 
f) tisk, tiskta, tisklé 
b) Piié. trpné: «) navinuté 
8) veti8éené a vétisknuté. 


Poznamky. 1. Ve slovese tahnét (téhnouti) je kmenova 
samohlaska kratka. 


2. Ve slovesech u viz n6t (uvaznouti) a zaprihnot (za- 
prihnouti) se kmenové d eT at Vita ts J. 12), 

3. Piicesti cinné min. ¢.: Slovesa, jejichz kmen slovesny 
se konci souhlaskou, tvor{ piicesti ¢inné min. ¢asu od kmene 
sloyesného, odsouvajice pYiponu -nw; v rodé muzském jedn. 6. 
odsouvé se jesté koncovka ¢: klek sem (klekl jsem), ani se ho 
nedotk (nedotknul), zamk sem (zamkl jsem), usch (uschl), 
zdvich sem (zdvihl jsem), dosdch sem (dosdhl jsem), zastich 
sem (zastihl jsem), vetach sem (vytabljsem), utrch sem (utrhl 
jsem), spad sem (spadl jsem), von uviz (uvdzl), von zapfich 
(zaprahl), voheh zhas (zhasl), kozet ho utrk (utrknul). 

Avsak slovesa: hnét, uhn6ét, véhn6ét, usn6ét maji jen 
tvary: hnul, uhnul, véhnut, usnut. 

4, Pficesti trpné min. éasu. Slovesa, jejichzZ kmen slovesny 
se konéi souhléskou, tvori pri¢esti trpné min. ¢asu od kmene 
slovesného priponou -ené; pred touto priponou méni se: A v 4%, 
kv &: zaprizené (zaprahnut), vétazené, natazené, utr- 
zené, préstizené (pristihnut), vézdvizené, zaméené 
(zamkuut), vétiséené (vytistén). 

Vedle tvaru vétiSéené udzivd se také tvaru vétisknuté. 
Slovesa dotkn6t se, vetkn6t, podotkn6t maji tvary do- 
tknuté, vetknuté, podotkn uté (tvari: dotéené, podo- 
téené, vetéené neni slychati). 


5. Ku piitomnému ¢éasu: zpomenu, zapomenu pati Infin. 
zpomihet a zapomnhet, pric. min. Gasu Cinné: Epo 
zapominel, ale pric. trpné: zapomenuté, 


| ‘ Tiida treté, 
“ake Piitomny éas. a) Infin.: umiet, trpjet, stéset, drZet, videt. — 


b) Indik.: umim, umi§, umi, umime, umite, um?o; 
trpim, trpis, trpi, trpime, trpite, trp2j6; 
stésim, -i8, -i, -ime, -ite, -26; 
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c) Imper.: rozumié, rozumhéte, rozumhéme 
trp, trpte, trpme 
slés, sléste, sléSme. 
2. Minuly éas. a) Piié. cinné: umiiel, trpjel, steel 
b) Pric. trpné: trpjené, vestesené. 
Poznamky. 1. Po m méni se 7 v 7%: umhet, umiet. 


2. Péitomny Gas. a) Indik. Vésechna slovesa i takova, ktera 
patti ku vzoru umiet, maji v 3. os. mn, & koncovku -776. 

b) Imper. Koncovka -e7 se stahla v -é, 

8. Sloveso stadt mA imperativ: stoj, stojte. 

4. Sloveso chtet (chtiti) m& tvary: chew, chcees, chee, 
cheeme, chcete, che6; imper. nechté, nechtéte. 

5. Videt. Imperativu: viz, vizte, vizme se neuziva; 
misto ného se tiké: hled, hlejte, hledme, 


Trtda éturtd. 


1, P¥itomny éas. a) Infin.: prosét, topit. 
b) Indik.: prosim, -i8, -i, -ime, -ite, 70. 
c) Imper.: pros, proste, prosme. 
2. Minuly éas. a) Piicesti Ginné: prosét, topit 
b) P¥iéesti trpné: véproSené, vétopené. 
Poznamky: 1. Znak infinitivny ¢ je zménén v tzké é; 
po b, p, v, m, n, d, t se t neméni: ucéét, nosét, vozét, 
séZzét, strasét, chvalét, méslét, vjerét, ale: lovit, 
zlomit, honit, hodit, svitit. 
2. Koncovka 3. osoby mn. ¢ -ijd jest utvofena analogii 
sloves paté tifdy. 


3. V pficesti trpném mn. Gasu nenf zménéna_ souhldska 
pred priponou -en ve slovesech: zdédené, vodené, zazdené, 
vopozdené, citené. — Sloveso vepraznit m4 tyar: ve- 
prazhené (nikoli: vepraziené), 


‘ 


Titda pdtd. 


1. Piitomny ¢as. a) Infinitivy : w) délat, 8) sazet, ”) ma- 


zat, 0) brat, «) lamat, €) vofrit (ohéati), n) brat. 


b) sna ea tyy ce) délam, -48, -4, -Ame, -dte, -ajé 
6) sizim, -i8, -i, -ime, -ite, -ij6 
7) mazu, -e8, -e, -em(e), -ete, mazd 
0) beru, beres, bere, berem(e), berete, beré 
é) Himu, -e8, -e, -em(e), -ete, -6 Dis 
¢) voreju, -je8, -je, -jem(e), -jete, -j6 (ohteju atd,) 
7) hram, hras, bra, Lin) hrate, me ce 3 
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c) Imperativy: «) delé, deléte, deléme 
8) szé, sazéte, sizéme 
y) maz, maste, mazme 
8) ber, berte, bezme 
8) 14mé, laméte, laméme, (z4porné také: nelam, 
nelamte) 
¢) vo¥é, voréte, voréme (ohiej atd.) 
7) hré, hréte, hréme. 


2. Minuly éas. a) Pyritesti tinné: «) @42, a, o, é (stazeno 
z delal); 8) sdzel; y) mazal; 0) brat; s) Mamal ; f) vorit 
(oh¥al) ; ») brat. 

‘b) Priéesti trpné: a) udelané; f) vésdzené; y) zamazané; 
6) vébrané; «) velémané; ¢) vorité; 7) véhrané. 

Poznamky. 1. Infinitiv. a) Jednoslabiéné infinitivy maji 
kmenovou samohlasku kratkou; brat, cpat, drat, dbat, hnat, that, 
prat, psat, ptat se, zvat, fvat, spat, stlat, Stvat, znat, zvat, Zrat. — 
Vyjimku ¢ini: hrat, smatse, zdat se, zdrdt (zrati), ditse 


(diti se), vit (vati). 


_ 6) Ve slovesech prit (prati), vorit, zarit, urit se, pre- 
Fit (ohrati atd.), vokfit (okrati), vit (vati) prehldsilo se kme- 
nové @ y 2 (t.j. @); avSak ve slovesech: navat, zavat zistalo 
d nezménéno (dnes navdlo snéhu, cesté sé zavaty). 

2. Indikativ. Ad £) Koncovka 3. osoby mn. é. -7d (misto 
ndlezité koncovky -e76) jest utvofena analogii ostatnich osob, 
které majf vy koncovce samohldsku 7. 

Ad 7) Podle maZu Gasuji se slovesa: 1. kdzat, kfézat, lézat 


(lizati), vazat; 2. Cesat, késat (kousati), kyYesat, kesat (kysati), 
psat (pisu atd.), tesat, vopdsat, votpdsat (odpdsati); 3. plakat, 
 skdkat; 4) kaSlat, postat (poslu atd.), vorat (voru), parat (pdiu). 


Slovesa: déchat, stonat, karat, zebrat se ¢asuji podle 


-yzoru delat: décham, stoném, kérdm, zebram. 


Ad 6) 1. V 2. a 3. os. jedn. 6 av 1. a 2. os. mnozZ. ¢. 


‘sloyesa pee kmenova samohlaska e se nedlouzi a 7 se nezmék- 
cuje v #: bere’. atd.; 


2. fette brat se éasujfi: drat, prat, zrat; hnat (ienu) ; rvat, 


 ¥vat, Stvat, zvat (fvu rvu, Stvu, avu); stlat (stelu), lhat ; 


¥ 


3. v 1. osobé jedn. & a 3. os. mn. & slovesa lhat je 


- spravné 1Zu, 176. 


Ad «) Podle lamu se éasnji slovesa: diimat, klamat; dlabat, 


: glubat (klovati), hrabat, kolibat (kolébati), Sklubat, skrabat a skrabat, 
 zobat; cpat, drapat, dupat, chrapat, kapat, klepat, kopat, képat, 
eS répat (rypati), sépat, Scipat, Slapat ; plavat. 
=}:  Slovesa: hébat, kévat, viklat, Iépat se Casuji odie 
vzoru d itt “héba se, kéva, "villA se, 1opam. 
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Ad £) Podle yoreju Gasuji se slovesa: dit se (déje se, 
déjo se), p¥it (prati: p¥eju atd.), kat se (von se kaje), smat se 
(smiteju se atd.), tat (snich taje), vokrit (vokrati: vokieju atd), 
vit (vati: vjeju atd.), navat, zavat (navjeje, zavjeje). 

Slovesa vit uziva se jen ve smyslu transitivném ve spojeni 
s predmétem oznacujicim zrni: budu vit proso, vjeju proso. — 
O vétru se fiké, Ze f6 ka. 


Sloveso nadAt se (naditi se) se ¢asuje podle vzoru hrat; 
naddm se, nada’ se, nad& se, naddme se, naddte se, nadajé se, 
prit. min. Ginné: nadal se. 

Ad 7) Podle hr4m se Gasuji slovesa: zdrat (zrati: vobili 
zdré = zraje), plat (voheh pla = plaje), znat, nadat se (na- 
diti se), zdat se, 

8. Imperativ. Ad 7) Sk&kat m4 imper.: skaké, ské- 
kéte. — KaSlat a postat maji imper.: nekaslé, poslé, ne- 
kaSlete, poslete. 

Ad 6) 1. Koncovka r se nemékéi: ber, berte; per, 
perte; Zer, Zerte; 

2. slovesa fvat, rvat, Stvat, zvat maji tvary: rvé, 
fvjete, rvé, rvjete; Stvé, Stvjete; zvé, zvjete; 

3. sloveso that ma tvary: 126, lZete. 


Ad «) Slovesa: kfamat, dlabat, hrabat, Skrabat, sé- 
pat, Stapat maji tvary: neklam, neklamte; védlab, védfabte; 
nehrab, nehrabte; veskrab, veSkrabte, neskrab, neskrabte; vesep, 
vesepte ; neSlap, neSlapte. — Ostatni slovesa patiici k tomuto 
vzoru maji koncovky -é a -ée: nediimé, kolibé, Sklubé, skrabé, 
nacpé, nedrapé, nedupé, nechrépé, neklepé, nekopé, neképé se, — 
nerépé, Scipé. 

Sloveso pfavat ma imperativ: ptuj, plujte. 

d) P¥icesti min. Gasu. Slovesa: prit, vokrit, vorit, zafit, 
ufit se, prerit, vit maji p¥ic. cinné: voril atd., vila prié. 
trpné: vorité atd., navité, ale: bude vam pfdno; sloyesa: 
dit sé, podit se maji pridesti cinné: del se a pitt. trpné: 
prano. 

Slovesa navat, zavat maji tvary pravidelné: naval, 
zav al, navaté, zavaté. 


Trida sestd. 


1. Piftomny fas. a) Inf. kupuvat. 
b) Indik. kupuju, -je8, -je, -jem(e), -jete, -j6 
c) Imper. kupuj, kupujte, kupujme 

2. Minuly éas. a) Piicest{ cinné: kupwval 
b) Piiéesti trpné: kupwvané 


he 
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Poznamka. V koncovk&ch: -wvat, -wvat, -woané nastoupila 
samohliska « na misto samohlasky o analogii piitomného Casu. 


Slovesa dati, védéti, jisti, by ti, jfti, miti. 


1. Dat (dati). 
1. Piitomny Cas. Indik.: dam, da, da, dame, dite, dajé 
Imper.: dé, déte, déme 
2. Minuly Gas. Pri. cinné: dal; pité. trpné: vé-, vod-, zadané. 


2. Vjedet (védéti). 
1. Piitomny ¢as. Indik.: vim, vis, vi, vime, vite, vij 6 
Imper.: (neni slychati). 
2. Minuly €as. Pig. Ginné: vjedel; piié. trpné: zapovézené. 
Poznamka. Tvar 3. osoby mn. ¢ vij6 utvofen jest ana- 
logii sloves 4. tiidy; protozZe ostatni osoby maji koncovky sloves 
4, tiidy, dala se i 3. osobé mn. & koncovka sloves 4. tidy. — 


3. Jest (jisti). 
1. Pritomny Cas. Indik.: jim, ji’, ji, jime, jite, jijé 
Imper.: jez, jeste, jezme 
2. Minuly Gas. Prié. cinné: jed, jedta, jedlo, jedté 
PYic. trpné: najedené, shedené, 

Poznamky 1. V Infinitivé maji slovesa slozend se slo- 
vesem jest také kmenovou samohlasku kratkou: najest se, 
vejest, siest, pojest. 

2. Tvar 3. osoby mn. ¢ jij6 utvoren jest jako tvar vij6. 


. 4. Bét (byti). 
1. Piitomny Gas. Indik,: Su, sé, je, sme, ste, 86 * 
Imper.: béd, béjte, bédme (Fidéeji: bujte, budme) 
2. Minuly Gas. PYic. cinné: bél. . 
 Poznamky. 1. Zaporny indikativ zni: nésu, nésé,. néni, 


nésme, néste, nés6. — Samohlaska é vznikla stazenim z ej; ve 


 tyaru néni (z*neje) vzniklo dlouhé é analogii ostatnich osob. 


2, V 2. osobé jedn. & se koncovka ¢ odsouva: a) pravi- 
delné, jest-li tvar sé pomocnym slovesem : vider’s ho? bé?s tam? — 


‘¥ek’s mu to? hdé pak’s présit? hde’s bél? komu’s to dak? jujs 


(= ui jsi) ptesit? proje (= prot jsi) neprésit? co’s véved? jak’s 
to tek? jeSée’s nejed? 
b) xiidka, je-li tvar sé sponou nebo samostatnym slovesem : 


ts vojékem? té’s nemocné? té’s jeide doma? — Obyéejné se 


Kade v tomto piipadé plny tvar: té sé vojakem? té sé nemocné? 
juj sé (uZjsi) hotové? jesée sé vospalé? projcé (proé jsi) smutné? 
té sé jesée doma? - 


‘ 
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3. Imperativ béd, béjte (z bédte) vznikl bezpochyby 
analogif. participia bél, — Tvary bud, bujte vnikly v lid ze 
spisovného jazyka pisobenim skoly a knih; uziv4 jich jen mladsi 
pokoleni. 

4, Slovesa slozen& se slovesem bét maji kmenovou samo- 
hlisku krétkou: nabet, pozbét. 


Jit (jiti). 
1. Pritomny éas. Indik.: du, de’, de, dem(e), dete, dé 
Imper.: di, dete, deme (pod, pojte, podme) 
2. Minuly cas: Prié. ¢inné: sil, Sta, Sto, Slé. 
Pozndamky: 1. Zdporny indikativ zni: nendu, nendes, 
nende, nendeme, nendete, nendd. 


2. Slovesa slozend se slovesem jit a predlozkou nebo pfred- 
ponou vé vsouvaji mezi predlozku (resp. predponu vé) a tvary 
éasu pritomného souhlasku mw: Ind. dondu, vodendu (odejdu), 
préndu, nandu, vobendu (obejdu), zandu, vendu; Imper. préndi, 
préndete; zandi, zandete; vodendi, vodendete. 


3. V budoucim Case vysouva se 7: pudu, pudes, pude atd. 
6. Minet (miti). 
1. Piéitomny cas. Indik.: Mam, m4, m4; mame, mate, majé. 
Imper.: nemnhé, nemniéte, nemnéme 
2. Minuly Gas. Pric. Ginné: miet. 


Ukazka podfeci chromeckého. 


Tré radé*). (Spisy B. Némcové, VI. str. 326). 


¢ Bel jeden bohaté kupec a jeden chudé. Ten bohaté bél tomu 
chudymu za kmotra, ale nihdé mu v n6ézé nepomoch, protoze bet 
ukrutné skrblik. 

Jedno6 se préhodilo, Ze jelé vob&é do dalekyho miesta. 
Bohaté kupec jet, abé nalozek plné vuz zbozi a hodite vé- } 
dat; chudé jet, abe vuz é s koiem prodat a na zddech trochu 
zbozi dom piénes. E préslé na vobjed do hospodé; bohaté sedet 
wasé a mied pred seb6 dobré vobjed, chudé sedel take zlasé — 

a mn*t pred seb6 jenom skrovné vobjed. Tu présit Zebrak 

a pro’él vo almuznu napred rozumi se toho, co miet pred — 
seb6 peéinku; ale bohaté kupec se na eho zle vosopil atikal, 
abé s, tu chvilu klédil, Ale chudé kupec vétach s kapce gros, 
podal ho Zebrékovi a prédal k tomu jeSée trochu vod vobjeda. 


*) Odchylné vyrazy, vazby a obraty mluvy jsou oznaéeny prolo- ae. 
zenym tiskem. | SS ee ms 


eS a 
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Zebrak vréche podekuval, “a dé% vésil kupec ven, povidat 
chudymu: ,,Pane, j& vim, Ze ste rozdelélé se mn6é svuj posledni 
gros; chcu vam bét za to fdetné. Poslechiiete t¥e radé: Za 
prvni, nevémhehujte nihdd staré cestu za nové: za druhy, 
nezvostavéte na noc f hospode, hde je mtad& hospocka 
a staré hospocké; a za tireti, nesvjefujte Z4dné6 tajnost Zete. 
Zachoyate-lé se podli toho, budete Stasné a zpomenete éasto na 
staryho zebraka“. 

Chudé kupec podekuvat Zebrétkovi za radé, a ten vodeiil. 
Po vobjede se vobé kupci zvihlé a védalé se na cestu. Dés*) 
préjelé na roscesti, nutit chudé bohatyho, abé jelé staré cesté, 
ze si pul hodiné nadjedé; ale bohaté si nedaf fict, a jel novd 
cest6. Chudé uhnut a dat se na staré, protoze se spolihat 
na Zebrakovu radu, ze mu z toho ponde Séesti. 

A vopraf'du se tak stato, Netrvato diého, tu zakop kui 
do kofené, keré se tach pies cestu, ten se vévratit a zpod ného 
se vévalél kotel petez. Kupec zavésk, zebrat penize, stokrat 
f duchu Zebrakovi podekuvat a skovat z radosté kote do voza. 
Bélo po nézé a po starosti! Vo pul hodiné préjel spis na 
hospodu, a dés tam druhyho kupce jeiée nenasil, postal mu 
naproti pacholka s pripfezé, a ten ho muset Stvrt hodiné z blata 
pacét. Teprova**) £661 létuvat, Ze kmotra neposlech, ale ten se 
mu yésmél, 


Bohemar mensSi. 
Die rukopisu otiskl Dr. V. FlajShans. 


Tento zajimavy slovniéek vepsin jest na listech 215—23* 
rnkopisu 8 G 29 zdejsi universitni knihovny. Rukopis s4m je 
asi ze XIV. stol. Pismo je dosti pékné. Prvni zpravu o ném po- 
davé Dobrovsky (Literat. 1818, str. 183): ,Der Bohemarius mi- 
nor in der Offentlichen Bibl. in 4° enthilt tber 500 Worter, 
fangt mit Deus Boh an und endigt mit Digitagns naprstek. Zu 
bemerken sind nebula mhla, coryus wran, passer wrablecz, filo- 
mela slauuicz, carduelis stehlecz, gallus kokot, simeus, opecz, 
simea hopycze, ursus medwyed, terebintus dehet, funis powraz.“ 
Tato zprava pak pyedla do ostatnich literatur. Tak Jungmann 


 uvadi ji v Literatufe (odd. II. ¢. 3, ale chybné uvadéje ruko- 
pis 8 E 7 m. 8 G29, chybné otiskuje slaucz m. Dobrovského 


flauniez a chybné uvadi touz zpravu jesté dvakrat (odd. II. 5, 


odd. Il. é. 17), Jireéek, Sembera a j. Hanka otiskl 1833 


*), Pfed. temnymi souhldskami méni se koncové % v 3. 
**) Vedle tvaru teprova udZivd se téz tvaru te pro (tepry). 


# 
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ve ,Zbirce nojdavnéjsich sloyntki* str. 179—181 také vybér 
slov (132) ze slovnika na¥eho, ale bez poradku a libovolné. 

Rukopis s4m obsahuje 485 (s dvéma dole pyipsanymi 487) 
vokabuli; je psan velice nedbale, tak 14 psdéno /thlecz m. ste- 
hlec, coma m. komar, /toblo m. stblo atd. I latinsky text je psan 
velice zbézné: tak erew m. esox, prims m. prunus, terebictu m. 
terebinthus atd.; ano za ¢eské pohrddka si primo sam udélal 
latinské pogradum,*) podobné jako pera paliwm nechal nepie- 
logeno. P¥es to véak neni jisto, jeli to chybny a nedbaly prvopis 
&i opis. Cesky text m4 mnohé dialektické zylastnosti: krucicé 
(= krticé), brudo, éel’ust, hopice, hiho*, bravenec, pl'iice a snad 
také tvary na -va misto -ev: breskva, svekrva, tykva. Leé to 
aZ pri podrobnéjsim prozkumu ¢eéstiny bude snad Ize urciti. Rov néz 
zajimavy je pravopis: { = také z: przyele = piezé, brafda — 
brdzda, z= také 8: pzenycze = psenicé atd. Otistén je véerné; 
u chyb, jez by se snad zdaly tiskovymi, je pricinéna pozndmka: 
,tak v rukopise*. 


2ib Slt. Angelus angel 
Eus Boh Terra zemye 
Celum Nebe Aer powyetrze 
Nubes oblaky Tonitrus hrom 
eo Stella hwyezda Fulgur bly/kotha 
re Caligo mracota Pruina gyny 
; Nebula mhla Glacies led 
N= [nyeh Pluuia deft 
. Gelu mraz Ros roffa 
pee ot hone og biftra Mare morze 
3 qua woda Fluuius potok 
: Flumen Rzeka - 
a Lacus zezero 


Palus moczidlo 
Pifcina Rybnyk 
A pees yez 
Pons moft 
Mons hora 
Fouea yama 
Via cyefta 
Semita /tezka 
Meat Homo Czlowyek 
Bent oe hlawa 
ox: Crines wlafy 
Vertex wrceh 
Tympus tyemye 
Frons czelo ; ; 


*) Podobné snad je jeho utvor lat. cucrum za é. cukr (m,, saccharum), 
**\ Tak v rkp. : 


mens 3 
ei yee 


Sinciput kezyeze 
Occiput éyl 

Nalus nos 

Nares chrzepye 
Oculi oczy 
Supercilia oboczye 
Pupilla zrztedlnicze 
Auris v/y 

Os v/ta 

Dentes zuby 
Gingiwa da/ny 
Labia Rty 

Labra pyfky 
Faux dafny 
Mentum celu/ft 
Barba brada 
Lingwa yazik 
Cor [rdcze 


{l. 2. bJecor yatry 


¢ Pulmo plucze 
e Splen /lezena 


m Fel /lucz 


a Guttur hrdlo 

y Collum /yge 

d Struma wole 

t Pectus praf/e 

a Colta Rzebro 
Venter Brzycho 

k Ren ledwie 
Crus /tehno 
Tibia litka 
Genu koleno 
‘Talus czlenek 
Planta pata 
Pes noha 
Pedica prft 
Dorsum chrzbet 

- Scapula plecze 
Vmerus Ramye 
Vena zila 
Cubitus loket 


Manus ruka 


~Pollex palecz — 
Articulus czlenec 


A 


sl. 3.*) 


uae) Pod 2, a3. sloupcem merda howno cunus hep. 


a 
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Vngwis nohet 
Vis ptak 
Auceps ptacznik 
Aquilla orlycze 
Miluus lunyk 
Turtur hrdlicze 
Coruus wran 
Cornix wrana 
Cignus labut 
Ciconia czap 
Grus zérzab 
Ardea woléwka 
Pauo pawf 
Columbus holub 
Perdix curoptwa 
Vpupa dedec 

* 


Gaculus foyka 
Yrundo wlaftowicze 
Pica [traka 
Monedula kawka 
Quifcula krzepelycze 
Fafianus bafant 
Cuculus zefhule 
Noctua fowa 

Bubo vr 
Vespertilio netopyrz 
Turtur hrdlycze 
Paffer wrablecz 
Filomena Slauwicz 
Alauda Serzywanecz — 
Caix cziz 

Corduellis /thlecz 
Amarellus /trnad 
Frigellus penkawa 
Canapeus gyrzicze 
Fifcedula pyenycze 
Parix ficora ~ 
Cristula poftolka - 
Papilio motil 

Auca hus 

Auco hufer 

Aneta kacka 
Anetharius kaczer 
Gallus kokot — 


a 
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Gallina Slepycze Scropha Swynye 
Nifus krahugecz Porcus vepraz 
Accipiter yaztrzab Porcellus praffe 
Falko focol Verres kanecz 
Erodius Raroh F aus kon 
Capo capun Equa kobyla 
Eftia zwerzina Jumentum hrayebye 
Afperiolus vewerzyce Poleder hrzebecz 
Lepus zagyecz Equirea Swerzepice 
Wipis lifka Dextrarius orz 
Micale hranoy/tay **) Spado hyn/[t 
Multela lasycze 61.2, Ambulator mymochodnyk 
Mus mys Sella Sedlo 
Glis velika mys || Strepa Strzemen 
22° sl. 1. Cattus koczka Frenum v/da 
Murilegus koczur Lora vdydla 
Ceruus yelen Capiftrum ohlaw 
Hinula lanye Cingula popruh 
Damma Srna Autela prfiny 
Capricornus kozlecz Feda oprata 
Symeus opecz anis pes 
4 Simea hopycze Canicula cy/ta 
Caftor bobr Catulus maly pes 
Luter vidra Velter chrt 
Talpa kruczycze Silueus oharz 
Leo lew Molofus viflecz 
Camelus wlblud **) Culux coma*) 
Helephas Slon Cinifex Sczenycze 
Mulus me/fek Loculta cobylkak **) 
Agavo O/lnyk**) Vermis czrw 
Afinus ofel Tinea Mol. | 
Vrfus medwied Burnea hufnyk 
Cilindrus San Irugo pygyewycze 
Drako drak Formica brawenecz 
Ouis oweze Aranea pawuk 
Aries beran Serpens had 
Edus kozlecz Lacerta Gyeftyerka 
Capra coza Buffa zaba , | 
Castratus Scopecz Rana zaba : 
Vacea krawa Pyfcato**) Rybarz q 
/ Vitulus tele Pifcis Riba : 
Juuenca yalowizeze , Fundulus mrzen ‘ 
Bos wol Capedo pulecz - en 


Taurus byk | Angwilla huhorez = 


*) Tak a m. culex comar. 
**) Tak rkp. M 
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Luceus ftyka Pepo dyne 
Tructa p/truh Vitis vynny horzen 
Hulio vifa Vine vynnycze 
Erex*) lo//os sl. 4, Vua yahoda vynna 
Kancer Rak gacia plene*) 
Tinca lyn Campus pole 
peMs dizewo Laneus lan 
Cilindrum poleno Suleus bra/da 
Haltula Trztefka Juger gytro 
sl. 3. Quercus dub Alodium dedyna 
Bedula Brzieza Colonus Ratay 
Alnus ol/ye Aratrum Pluh 
Buxus buk *) Currus woz 
Fagus buk Vector wozatay 
Corulus lefka Temo oynycze 
Tremula ofyka Rota colo 
Platanus Jauor Mediolum pye/t*) 
Sambucus bez Longale rozwora 
Salix wrba Farcale clanicze 
Tilia lipa Orbita colegye 
Silua les Biga kary 
Rubus kerz Gps [todola 
Infula oftrow Granarium /ytnycze 
Nemus hay Aceruus brah 
Prims*) Sliwa Pratum luka 
Perficus brzefkwa Fenum /yeno 
Cerufus Trze/nye Capetum copa 
AMadalns mandely Manipulus Snop 
Nux orzech Calamus /toblo*) 
Oliua olyua Scrops Smety 
Dumus T7rn Scopa chwo/ty/te 
Tribulus hloh Siligo zyto 
Laurus habr Triticum péZenycze 
Cypreffus cypris Ardeum yeczmen*) 
Terebictu*) dehet Auena owez 
Vber liko - Pisa hrach 
Funis Powraz Vicia wyka 
Pomerium Sad Faba bob 
Viridarium gahrada Rappa Azeppa» 
Pomum yablko Lentes Soczowycze 
Pirum hrufka Mileum pro/fo | 
Amarella vy/nye 22> sl. 1. Canapum ers ye 
Fraga yahoda . Papauer mak 
Coctanum kdule Lineum len 
Cucumer tykwa Tribula cep 
* i 
) Tak rkp. 7 


Listy filologické 1894. 


Pare COTO 


Tribulator mlatecz 
Granum yadro 
~  Palea plewa 
Zizania kukol 
Ligo motyka 
Fofforium ryl 
Furca vidly 
Pala lopata 
lus zele 
Caulis kapufta 
Aleum czeznek 
Lactuka locyk*) 
Raphanus rzedkew 
Petrofilium petruzel 
Bass essor Snecz 
Falx Srp 
-Faleaftor fenofeczecz 
Falcastrum co/fa 
Tignus crokwa 
Limen prah 
Area mye/ty/te 
Feftuka ful 
Rima /cula 
' Dica wrvb 
Aridarium polenycze 
Pogradum pohradca*) 
Scampnum lauycze 
Dolium kad ; 
Ducillus czep 
Clepfidra nalewka  . 
Lagena lahwycze 
Vrna wyedro 
Calda hotel 
a Capiftrum. necky 
Pies Difeus ocerzyn 
. sl, 2. Trolla vpolen — 
vases  Vertibulum mutew 
~ ——- Hauforium korzecz - 
AES a - Formella tworzidlo 
See ae Frixorium trdlo 
ss Braxatorium pywowarnycze 
_ Braxator pywowar 
Patella panew 
sia pioid kamennyk 
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sl. 3. 


~ 


Linter koritho 
Lechitus oleynyk 
Brafium [lad 
Siliques mlato . 
Ignis ohen i 
Teda hlawnye 5 
Fauille Saze 
Cinis popel 
(Avs mye[to 
Plathea vlycze j 
Opidum mye/tifcze “3 
Propugnaculum Strzelnycze 
Menia zabradla Sek 
Murus zed : +e 
Later cyhla Soa 
Silex erzemen . ae 
Cos brus ; 
Arena pye[ek a 


fy enainecae mlyn 

Molendinator mlynarz 
Molaris Srnow af 
Pater otecz aes 
Vitricus otczym — “As 
Nouerca machoa*) 
Prinugus*) paftorkynye 
Patrus /tricz 
Awnculus vgecz 
Amitta tela 
Nepos Synowecz Hs 
Neptis rodyczka 

Sororius | ES posi 


Glos Sweerrwa 
Aws dyed eae, 
Awa baba 
Gener zet 
Socrus ieee ie 
Sponfus zenych — 
Sponla newye/tc 
riage 


sl. 4. 
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Papa papez 
Cardinalis kardinal 
Epifcopus by/kup 
Abbas opat 
Prepofitus proboft 
Sacerdos knez 
Campanator Swonyk 
Cultos Straznyk 
Sigillum peczet 
Rex cral 

Regina cralowa 
Cefar czyefar 

Dux vewoda 

Comes hrabye 
Comifla hrabyna 
Duciffa vewodyna 
Confal poradytel 
Miles rytyerz 
Militifla rytyerzowa 
Judex rychtarz 
Ciuis mefteyenyn*) 
Preco byrzicz 
Sericum hedwabye 
Colus pray licze 
Alabrum mothovydlo 
Girgillum colowrat 
Tapia czyewka 
Trama wtek 
Motaxum przye/e*) 
Glomus clubko 
Textorium brudo 
Filum nyt 

Textor tkadlecz 
Pecten hrzeben 
Sona motowz 


Cingulus paf 


Cultellus noz 

Pera bursa tunica 
Camifia braca hacze 
Bracile hacenyk 
Ocrea /cornye 
Liga w/tvha 

Galiga nohauycze 
Sotulares trzevicze 
Palium capucium”) 


*) Tak rkp. 


liripipium cyp*) 
Inftitor kramarz 
Inftitrix kramarzka 
Lauribaca bobec 
Smigma mydlo 
Piper peprz 
Crocum /affran 
Gingiber zazwor 
Cariofulus hrzebik 
Birfeum rize 
Cucrum cucre*) 
Enula oman 

Thus kadydlo 
Mirra mira 
Pretexatus thanycze 
Sutor Swuecz || 


oe esleeL. 


Colopes copyto 
Subfolia pode/wy 
Prepedia nartye 
Corigia rzemen 
Friuum trze/lo*) 
Liripedium vclad 
Cucerws boty*) 
Lotrix pradly 
Loter pye/t 
Cunabulum kolebka © 
Fafcia plena 
Lectus lofe 
Puluinar pol/tarz 
Cufinum podu/ka 
Culcitra coltra 
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Linteamen proftyeradlo 


ladius mecz 
Capulus gilezyec*) 
Monile zaponka 


Dolabrum bradadycze*) 


Glicerium ky/elice 
Formadium twaroh 
Pulmentum warmuzye 
Fabellum ohanidlo 
Stipula Strny/te 
Cirba celefen 
Gruellam Rubenye 
Policena gikrz *) 


24* 
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Malua flegena Citrobellium hrzeblo 
Ceupa naquafa Dorfa opona 
Artocrea Sadlnyk Multrum hrot 
Abmucula zaplata sl. 2. Coluftrum mle/ywa 
Collacio /polne Felula berla 
Acerplex lebeda Tagus Saftola 
Naftrutum serucha Digitale napr/[tek || 


Taratanturus klokoc 


Vliv literatury staroslovenské na 
starocéeskou. — 


Napsal Dr. V. FlajShans. 


Loni vySlou tvahou Dra. V. Vondraka: Die Spuren 
der altkirchenslavischen Evangelieniibersetzung in der alt-_ 
béhmischen Literatur*) pozvednuto bylo u nas odbyté jiz dayno | 
minéni Dobnerovo z hrobu. Od dob Dobroyského, ktery krasnymi 
a dosud nezvracenymi dtvody dokazal samostatnost ¢eského textu 
‘biblického, jeho samostatny vanik piekladem z latiny — nauka 
to, které novymi vyzkumy a ohledanim Safarikovym, Jireckovym, 
Gebaurovym byla jen potvrzena a upevnéna — ustadlilo se u nas. 
minéni jeho skalopeyné. Posledné nauku jeho yylozil Vitek (Dé- 
jiny ¢eské literatury 2—3), dle p. Dra, Vondraéka ovSem ,,smutné 
dost, Ze nemél jiného a lepsiho pramene nez Dobrovského*. 


ih 


Minéni zcela opacné hlds& nyni Vondrak, v prvnéj8i své 
tivaze o legendé vaclayské sic jeSté nesméle, nyni vSak jiz roz- 
hodné; dle str. 10: ,nalezl doklady, ze staroéesky preklad evan- 
gelif byl skuteéné pod vlivem staroslovénského a to tim zpisobem, 
ze si musime mysliti piimé uziti textu staroslovenského od pi- 
vodce starocéeského prekladu*. Uvadi celkem 26 rozhodn¥ch palaeo- — 
slovenismi [blahoslaven, cél (= restitutus), éas (= hora), 
licemérnik, mladenec (= infans), podrah (= fimbria), _ 
~pokloniti sé (= adorare), potéasti sé, pfiesny, piri- 

jméte (= possidete), ptimieniti (= aestimare), prosla- 
-viti, prvénec, roba, rotiti, rozpieti na k¥iZi, roz- 
putie, sktehot zub6m, uhotovati, utésitel, veliditi 
vzdati chvalu, zikonnik, zaprétiti, zlibiti, zvol 
nik] kromé 70 jinych, kterym sdém pfiklad& menii vaéhu; na 
str. 31 otviré perspektivu na znamenité jeSté rozsiteni Case 


et) Vv Sitzungsberichte der philosoph.-historischen Classe | 
Akademie der Wissenschaften. Wien 1893, COXXIX. svazek, &. X. sti 
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téchto doklada. Jezto otazka tato je svrchované diilezitosti, nutno 
vsimnouti si dikazi jeho podrobnéji. Pi tom nehodl4m ‘opako - 
vati dikazy minéni Dobroyského — jet kazdému znalci. staro- 
_ _ éeskych textti bibl. patrno, ze jsou prelozeny z latiny a Ze neni ani 
: nejmensi stopy jiného textu nezZ latinského; chci zde hledéti jen 
; k dikaztiim autorovym. Tyto maji povazlivé nedostatky. 


, A tu na prvnim misté je nekriticnost, s jakou odlehlé véci 
jsou srovnavany a nemethodiénost, které se v celém seskupeni 
: materialu jevi. A prec vy takovéto otazce spletité je chybna me- 
thoda jiz nezdarem celé prace. Zajisté musime Zddati, aby nam 
byla ukaézana aspoh moznost vlivu: ale toho neni. Jsou zajisté 
preklady bible docela individuelni, které jednotlivee dal si po- 
fiditi, a o kterfych je jasno, Ze nové a v ustrani vzniknuvSe ne- 
Mmaji souvislosti se starym obecnym pYekladem. Recense bible 
staroceské vykazuje dosti takovych individui; ze star’i doby pted- 
 stavuje takoyy privatni pieklad na priklad zlomek Zaltéte Pasov- 
ského, ktery nepfimyka se ani k versi klementinské, jez zasta- 
rala, ani k versi wittenberské, jez presla potom do syvodi celé 
bible. Je jasno, Ze na zlomek pasovsky, z tmysla a soukromé | 
z latiny pielozeny, nemohl miti text staroslovensky vlivu. Ale 
ina strané staroslovenské jsou jisté podobné texty soukromnika, 
které nemohly miti vliva na texty staroceské. PyYi srovndvani 
nutno se drzeti jen vulgaty: vzdyt pfi hojnych rukopisich na té 
- ioné strané byl by diy, kdyby z omezeného celkem pokladu slov- 
-niho dva prekladatelé mezi fadou riznych se neshodli. Této z4- 
sadé methodické neni autor véren: tak na pf. ukézal piesvéd¢ivé 
_  Emler, Ze cesky text biografie Karlovy je otrocky preklad z la- 
BS tiny, a prec spisovatel str. 14 di, ze v textu: ,zlé ven poSli, 
3 


\ 


ee ae vee ree we el 


 totiz do zatracenie vééného, kdez bude plaé a skiéehot zubdv“ je 
___palaeosloyenismus. Ale je to doslovny preklad z latiny; autor pro- 

__hilasuje tedy subst. skfehot za pfejeti z cirkevni slovénStiny: 
 - y8ak Cech nemohl latinské stridor dentium jinak pfeloziti: jet 
 skiehot, skrhet, skéehet atd. zde réeni viastni (0 dvou 
~ tvrdy¥ch vécech 0 sebe se troucich) sryn. meti v odéni skiéehcf 
_ AlxV. 1531; 2uby skéehtati Bibl. B 2>: odtud pak skfehot 
eu b-Ov Hus IJ. 285, 322, IL. 42, 47 a j. RovnéZ tak soukromy 
: text, bez mozného ei na Geské texty, je stsl. Trn. Ev., ze kterého 
ray uvadi bysts céla (za vulgatu utvrbdi s¢), aby v_prekladé 
bieSe céla — restituta est shledal se palacoslovenismus ; toho 
proto zde neni, jezto podle ySeho vyznam cély = zdrav, 
neporuseny je puvodni, srovn. doklady Jungmannovy. Kdyz tyto 
me odické nedostatky si odéinime, zbude jen velmi malo mist — 
vyloziti a tw opet nastava pole druhého- nedostatku. ; ve 


} A to je naprosté neznalost staré Sestiny. Mé¥itkem panu 
oru je Kottiiv slovnik a éetina nova: vsechno, co neni bud 
ne 4 nové Gesting a je také staroslovenshy dolozeno, 
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je sloyenismem. Vée obecné zndmé, Ze starSi slova nahrazuji se 
novymi, neplati u autora nic; nic také neplati véta jiz Dobrov- 
skym yyslovend a po ném Gebaurem dotvrzend, ze Gestina ménila 
se Cim dal tim pomaleji; Gestina XVI. stol. Ze m4 archaismi po- 
mérné malo, snad asi jen */, vic neZ éeSstina nova; za to Cestina 
XV. stol. dobée dvakrat tolik, ¢eStina XIV. stoleti étyfikrat, ée- 
Stina XIII. stol. jesté vic. Nent nikomu divno, bylo-li nahrazeno 
obiZenstvie wrodou, prinoza sponkou, zélo velmi a neni 
nam také divno, jako autoru (str. 15) Z osudie, které je staroé. 
obecné, ustoupilo novoceské nddobé. Nebylo by potom potrebi, 
aby se vytykalo tuénym pismem, ze mir — pax v prazské bibli 
jiz vibec nepiichdzi. Mat starych dokladt hojnost. A tak ysechny 
slovenismy autorovy. U nékterych vSak, pro charakteristiku prace, 
nebude skoditi Sirgi rozbor. 


Mezi rozhodnymi sloyvenismy uvedeno sloveso zaprétiti. 
Str. 23 dolozeno: ,in Kott’s Lexicon werden noch einige Citate 
fir zapYetiti angefihrt, doch simmtlich aus der heiligen Schrift. 
In anderen Citaten hat es die Bedeutung von schliessen“*. Ale 
nahlédneme-li do Kotta (V. 219); shledime tam 3 doklady novo- 
ceské (umélé archaismy) a jeden podeztely z Bratfi, marné 
bychom ho tam hledali. Kott opsal doklad ten z Jungmanna 
a vynechal radku: citét ma byti z rukop. evangelia Matousova. 
Kott tedy nema vlastné dokladi staro¢éeskych. A ty ,ostatni ci- 
taty s vyznamem schliessen* redukuji se na znémé misto z ruko- 
pisu — Kralodvorského: noc zapfeti zraky, doklad také 
neplatny. A prec je zaprétiti comminari docela zajisténo 
a neni palacoslovenismem: byloli pféta (= minae} AlxV. 516, 
Dét. Jez. 48, Kat. 39, 462, 2367 atd. a prétiti AlxH 305, 
AlxV. 2023, moblo byti i p#ipfééta AlxB. 234, AlxS. 48, 
mohlo byti poprétiti Bibl. B. 2% a také zaprétiti: vetitum 
preklad&é zapfrécenie Rozk. Veles.; zapréti jim éte se 
v Bibli B. 2° (Marek 8., 30). Starocesky pfekladatel ani minari 
jinak nemohl preloziti; musil tak dati po- nebo zapfrétiti jako 
my dnes po- neb zahroziti. ae 

Jina podobné nehoda je se slovesem vzdriemati sé. Autor 
(str. 24) doklad&: ,das vzditiemati sé ist hier auffallend, da bei 
Kott nur ein Citat mit vzdtimati und zwar ohne sé aus dem 
Passionale erwihnt wird.“ Tu nap¥ed nutno p¥ipomenouti, Ze 
skratka Ps, ms. neznamend u Jungmanna (kterého zde Kott 
opétné chybné opsal) Passional, nybrz Zaltat -klemen- 
tinsky; a tam vskutku v Zalmu. 120., v.° 4. -(ne* 102,, jake 
chybné cituje Kott) éteme: nevadfieme sé ani spdti bude 
av predchozim vergsi: ani sé vzdirieme: tedy kratce za sebou ie 
dva doklady a obas Zelanym sé, U Jungmanna je sprayny vyklad. we 


-Jiny¥ podobny p¥ipad je s myto: (str. 25) ,da es sonst im 
Altbéhmischen in der Bedeutung merces selten ist. aow pore 


/ 
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nur ein Beispiel (aus dem J. 1562)“. Naopak, vy¥zn. myto = 
merces je staroc. velmi hojny: Kott uvadi v doplicich jesté 
_ doklad zr. 1604, pak dva dialektické; starocesky jesté na pf. 
 AlxB. 271 kdeZto malého dle myta dci matefiu jest 
neskryta, v knize Rozmberské zhusta (10, 11, 12, 13 a j.); 
sté. namytiti = podplatiti atd. 
A ovSem podobné jsou ostatni doklady, kde neuzito slovnika 
- Kottova; tak na pi.: 


mladenec je dle str, 35 rozhodny slovenismus; str. 27 je 
-vyklad: ,,mladsnscp heisst im Kirchenslay. parvulus, infans, 
im Altbdhmischen aber adulescens, juvenis*. A poklada 
doklady z EVid. a EyOl., kde mladenec = infans, za slovenismy. | 
Ale rozborem vyznamu vidi se, ze mlAdnec, mla4denee znati 
pivodné syna mladinkého, maliékého, infans a teprv 
__-pozdéji vyvinul se vyznam adolescens. Starocesky adolescens 
byl jinosé, jinoch. Doklady: ginoch adolescens, mladenecz 
infans PreSp. 1629; z ust mladencdv infans Zkl. 8., 3; mladencé 
své pullos Zk]. Deut. 11 a junocha strayi t. Deut. 25 (= juvenis); 
vzem syna mladence Otc. 239 (= cum parvo filio), piinese mla- 
dence infantem t. 270 a jinoch adolescens t. 231% atd. atd. Je. 
tfeba jesté dokladt, Ze theorie spisovatelova je libovolna a mylna? 
A neni to tim podivnéjsi, vzpomenemeli si, Ze jiz r. 1864 (COM. 
str. 150) vylozil J. Jireéek véc Gplné sprévné a udeélal z nf kri- 
 terium staroé. bible? 
_ Rovnéz znamenity je vyklad o dativé absolutném str. 30—31: 
,jezto dat. absol. v pamatkach staroceskych zastoupen je velmi 
¥ poridku a omezuje se, jak se zdd, nanejvyS na evangelia a jiné 
‘pifbuzné texty, piipsal bych jeho vyskyténi piedevsim téZ staro- 
slovenskému vlivu*. Jet prec vibec znd4mo, Ze tento t. zy. dativ 
absolutny je hruby latinismus, t. j. neporozuménim ablativ vzat 


Be za, dativ, a tak pYelozen: descendentibus illis praecepit... pre- 
 loZeno dat. schazejicim jim shuory, podobné erunt signa arescen- 
 tilus hominibus = budi znamenie vadnicim lidem atd. Je to 


- naopak dikaz latinismu: nevyskytat se tento dativ absol. nikde 


Jina podobna shoda je potfése se zemé (str. 13); autor 

; ‘sam fadu dokladi z Um., Vit., Pass, — zadny viak z evan- 
a prec to mé byti sloyenismem; odkud pak by se byl do 
exti dostal, kdyz zddny rukopis evangelijni toho réeni nema? 
by mél radéji zemé se téasla, ale to je imperfektivnt — 
tarogech, chté dati perfektivum, musil dati bud potrése 

agatiése nebo vzttése: také v Kat, 78 cisat sé hnévy 
fése = né, zatfdsl, aé necerpal skladatel z textii biblickych. 


— vyklada za slovenismus! ; 


¥ 
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Jungmann uvddi fadu dokladi; potresenie zem é vyskyta se 
také v bibli olomaické — proé by to musilo byti staroslovenismem, 
spisovatel neukdézal. 


Takté% za rozhodny slovenismus vylozeno roba (13—14) 
ve v¥znamu ancilla ,roba hat im Altbéhm. sonst eine peiorative 
Bedeutung meretrix* - gde je obracena prayda na ruby; roba 
ve sté, slovnicich pravidlem se preklad4 lat. abra (Bohem., Slov. 
Tieb. a j.) = ancilla; jesté Blahoslav 1571 dosvédéuje (Gramm. 
174): .stari rikali: ists roba, jakoby nynf fekl cist’ éada; roba 
nékdy per contemptum fikajf t. Slundra* a vyznam meratrix byl 
zajisté tak podruzny a ‘idky, jako v né. uZivani slova holka 
.v témz smyslu, - 


Podobné rotiti = iurare je dolozeno hojné; autor sim 
uvadi od p. professora Gebaura ¢tyri doklady; Jungmann doklada 
to i z obeené mluvy; podobné silu dokladi uvédi Jungmann na 
presny; prvénec primogenitus vykladi se ve vSech staro- 
éeskych slovnicich Rozk., V8. atd.; primieniti, priméno- 


vati bylo ve sté. obyéejné: srovn. ponévadz k tomu skody pfi- - 


mienil Pih, III. 626, nepfimienfs ho ke 12Zi Hus I. 286 a j.; 
pokloniti se = adorare je na pr. u Husa I, 109, Stitny 
Knizky gest. 187; zvlastni je vytka, ze zAkonnik a licemér- 
nik jsou slovenismy, kdyz texty staroslovenské maji misto téch 
termini kpnizpnikt a fariséjp: ostatné zAkonnik ve 
vyzn. reholnik je starocesky praobyéejné a starocesky prekladatel 
dle podoby funkce volil podobné slovo; rovnéz tak chybné uve- 
deno utésSitel za slovenismus, kdyz v textech starosloyenskych 
vyskyté se paraklith; ani prijméte = possidete nemize 
byti v textech takovych jako jsou Pass, a Karl. slovenismem, tim 
méné, vzpomenemeli si na frase jako: duse neprijem$i pokdnie 
StE. 295, piijméte k4zn apprehendite ZKI. 2., 12, ZAdosti jich 
prijal attulit t. 77. 29 atd.; rozhoday latinismus je veliéiti 
magnificare a nikoli slovenismus, jet dolozeno v Manualniku Ko- 
randové 172, sryn. hojné svelicééti stt.; pronezto sé sveliéie 
svaty Pavel Pass. 486, srvn. StE. 164, 298 aj. (starocéesky tymz 


zpusobem bylo i velbiti, privétsiti atd.); i zlibiti con- © 


cupiscere ma autor za slovenismus, aé wEtvaIne ho dosud: déla, 
_¢o se mu zlibi (= zachce), srvn. zlibilo j’ mi sé.. StE. 180; 


nepravem také podezirano zvyolenik electus srv, muéentk, uéenik . 


doctus a zvolenice Vit., zvoleniéka sté. atd; pro blaho- 


ae 


slaviti, proslaviti, vzdati chvalu stati odleay do Jung- 


manna. Byloli stt. put, vedle eésta mohlo byti vedle roz- 
céstie také rozputie*); nezndmeli dosud pro né dokladé, — 
mame podobnych jedinacki vic: uviry = pravus dolozeno jen 
v bibli, stadlo v celé sie iy jen dvakrat, krle jedinkrat 


1 FY SPE Se ; ie Ay 


*) Je dolozeno jen “sake mistni jméno v Popr. kn. rodmb. 20. at 


Vliv literatury staroslovenské na staroégeskou. 877 


atd. AZ bude zndmo texti vie, dolozi se zajisté i tito osamétci. 
Totéz plati o podrah. 


; Ale dosti jiz: dokazovati na pf. Ze rozpieti distendere je 
latinismus a ne slovenismus, %e vedle p¥ihotovati bylo staro- 
cesky i uhotovati (Rid. 1020 aj.), Z déstojen staroéesky 
neznamenalo jen dignus, nybrzZ také aptus nebo dokonce br Aniti 
éeskost sloy mrzky, mrzkost atd. poklddam za zbyteéné. Pan 
autor vSak své grammatické doklady sesiluje podobnymi literar- 
nimi: str. 23 objevil olomuckou bibli z r. 1421 (patrné na za- 
kladé chyby tisku u Jireéka ZvylaStnosti 83 m. 1417), basen 
o Umuéeni, vadnou rymovacku asi z 2. tfetiny XIV. stoleti klade 
do XIII. stoleti (str. 32, srovn. Wenzelslegende 57); legenda 
o Rytifich pochazi dle str. 11. z poé&tku XIV. stol., aé jiz davno 
jeji stati spravné uréeno. Tu véru zbyteéno pfripominati, Ze k aor. 
potrése neni inf. potésti (35—37), nybrz potfiesti, ke gt. 
mladencé nom. ne mladenec (35, 37), nybrz mladnee, Ze k inf. 
széci neni praes. sejzze (21), nybrz sezze nebo sejze, Ze 
» spravné psané rzemyka Pass. 281 nutno ¢isti ne femika (str. 
__—«-:25), nybré Femyka (i etymologicky i dle pravopisu  Passionalu 
dle pravidla Dolanského), Ze aor. neznél pifide (str. 24), nybrz 
pride a tak cum gratia in infinitum. 


Zd&i se snad byti tento odsudek ostry: ale kdyz ze sloyniku 
_ Jungmannova nebo Kottova daji se doloziti tii ctvrtiny domnélych 
slovenismi, kdyZ vidi se, Ze slova starocesky nejobyéejnéjsi jako 
préta, rotiti, roba, myto, mladnec. atd. posuzuji se se 
stanoviska novoéeského, kdyz neni vidéti ani znalost literatury, 
ani grammatiky, ani slovoika, a délaji se vyvody ve vsech tiech 
-smérech — a pii tom velkopansky (srovn. na pr. 4: ,stoji se pod 
- vlivem Dobrovského, ktery nechtél pfipustiti vliv starosloven- 
 Stiny na GeStinu“, 7 ,nemél lepsiho pramene od Dobrovského“ 
 atd.) se shlizi na Dobrovského, mluvi se o rozSifeni materialu, ad 
- doklady pro noyou theorii jsou jen kousky texti, kdezto theorie 
- Dobrovského stéla na tplném prozkumu bible celé, — tu neni 
mozno psati vady klidné. 


Se ee ee oe 
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Na konec poznamku, aby nevzniklo snad chybné domnéni. 
Nikdo v Cechdeh nepopiral moZny vliv slovanské liturgie, mozné4, 
5 ze pusobila a mozn4, Ze v tom zptsobu, jak udil Dobner a nyni 
-Yondrak: ale tento vliv nebyl dosud dokdzgdn. A zde je punctum 
= _ saliens: pro preklad z latiny je uvedena takovd sila dokladt, Ze 
 groyna fada slov vznikla pod vlivem latiny: probyti (prodesse), — 
pesky (pessimus), stotyr (centurio) atd., ano i stopy néméiny — 
v textech pozdéjgich objevil jiz 1791 Dobrovsky: mlazsi Jinger 
(= discipulus), starosta Eltern (= parentes) atd, Ale po- 
- dobn¥ch nuticich dokladi starosloyenskych dosud neshledano ; 
a proto dodnes plati presny a spravny vyrok Dobrovského (1789 


a, 


“ 
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3. kvétna Durichovi): versionem slauonicam innotescere 
potuisse Bohemis per benedictinos Sazauienses aut 
Emautinos non nego. Verwm interpretes bohemos hac ver- 
sione usos nego, quia usos fuisse neque historicis 
neque philologicis seu criticis rationibus eyinel 
potest vel si mavis evinci potuit.*) 


Hlaskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti 


Hajkova Herbare (z r. 1562) a Veleslavinova Kalen- 
dare Historického (z r. 1578). 


Spracoval Jaroslav Bidlo. 
(Pokraéovani.) 


19. é ztZené éasto byvé vy H psdno jako kratké: fliwanij 
kowuow 35>, na Malitfkém kamenu 47>, Gitrocylowau Mijzkau 
160°, ratoliftka 21>, okolo ratoliftky 256, ziitedlnicy 173%, Li- 
fkowy Worech 297%, bylina rywowaté 326°, o Rywij winném 
Ley 383%, Chmayrfij se rozlitavé 32, Likofice 19%, z hor pomezy 
Slizfkého 24%, licegij na Nedwédy 299, Talit 32, Wijno ne- 

{ttijdmé pité ¢cinij fwarliwé, zwawé, pliskawé 385° atd. 


20. Proti né. Zluty — poZloutly jest v H: proZlutly 182°, 
pozlutlé 220°, wodnatoft poZlutlié 370%, pozlutlych 371° atd. 


21. Ow krati se v wv subst. verb. utvofenych od inchoativ 
v H: zahuffténij Flufuow 2, Ukuflenij XI*. 79>. 86>. 1215, proti 
ukuffenij 81°. 


22. Ow krati se pfi slozeni slovesa s pfedlozkou: yakoby 
fe mély hned zardulyti H 171°. 


23. Pri tvoreni inchoativ od adjektiy kmenovad samohlaska 
zustava kratkié; to v H: az fe zhuftne 49%. 87>. 193>. fhuftly 


*) Zde také mozno vyvratiti Vondrdéka Dobrovskym. Jiz Durych | 
vytykal za slovenismus bés; to opakuje Vondrdk 27, aé uyvddi 6 do- 
kladi. Dobroysky */, 1789 piie Durychovi: vocabula antiquiora conuenire 
cum slavicis satis constat. Quid tum, atqui etiam plurima hodie vulga- 
tissima cum eis conueniunt. Deinde voces obsoletae apud nos vigent,  _ 
apud Slouacos, Morauos — ergo non e versione slavica censendae sunt 

in versionem bohemicam assumtae. Tak bés, zbésnily Zije [di déle] 
tebe b v bibli Olom. 1417 vyskyté se aspoi dvacetkrat. AZ potud = 
Dobrovsky. A my nyni shleddévéme bés jesté v ZKI..a ZW. 90.6, 
95. 5, 105, 87, ZKI. Deut. 17, AlxV. 2217, Hrad. ish, CEvang. Rozb. __ 
709 (2>x), Vit. 28 atd.; osobni jméno doklédé Kott z Pah. 1. 191,193 
atd.; odvozené na pi. bésnik v Pass. 412, bésnicé t. 424; zbésily 
uZivano dosud; jakym pravem tedy moZno popirati éeskost tohoto slova?. 
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; 193%, tluftne 49°, 87%. 183%, z¥Zlutne 103%. 185%, Rudly yaks 
. zzlutnou 81°, zmladne 136%, oflabne 362%, Prfy oflablé 353°, 
—-Yaayéku elablania 362>, Oflablému Ozijpku 362°, fladne 3808, 


< zfladnau 83°; mimo to: wladnauti XV. 

; pt 24. Kmenové samohlaska positivu dlouzi se v komparatiyu; 
v H: hanfftégij ruofti 6°, Rofte Pept haufltégij 155, Meniy 

(t. orba) gelt rozkladita 51>, ftyrffj 208; mdlégfy 114, 156>; 

. jindy kmenov4 samohlaska se krati: fedily 6%, fed{fyho 64°. 

~. 25. Pri tvo¥eni jmen zdrobnélych kmenové samohlaska se 


bud dlouzi (Plaffka H 128%, z Pléffky H 128», Kozybradka H 
14*, 1445), bud se krati (f{klipku H 50°, miltijéko 3455), 

26. Piedlozky na-, pii-, vy-, za- slozeny jsouce se jmeny 
neb slovesy dlouzi se: 

a) na- v H: nézluty XI*, barwy nazluté 6%, ndryffawy 4°. 
17>, naryffawé barwy 2, Liftij ndéernalé 8), nazelené barwy-5*, 
naéerwenala 49%, kiry naéc¢erwenalé 30%, zrnijéka nétco naderwe- 
nalé 391, Pryfky¥ice ndmodralé 26», wokolek nabledy 48%, Cy- 
bule nazelené, ndbrundtné, ndzluté 85°, naffediwy, ndbélavy 12° 
(ale i w yakéfy {fupiné naéernalé 19>); proti obyé. ndédivka ma 
Hajek k nadijwce 233; vy K: Slunce naéerwené 218, nétijzenij 
218, ale naftroge 16. 

B) pri- v H: piijmodry XI, prijbledy 352°, prijbrundtny 
202, prijéerweny 155%, Semeno piijéerné 153>, prijzeleny 377°, 
prijzluté 906, prijffediwy 248, prijhorky 1>, prijpevny 17>, pitij- 
fladké 106, piijkadefawy 207, ale také pfiryffawy 313%, pii- 
“gluty 115°; v K: genz fe ho pfijdrZeli 122, kterijz fe gich piij- 

 drZeli 155, {tale fe gich pfijdrzeli 205, pijklekw 108. --Proti 

tomu pise Hajek: piihodné 19°. pijllowij VII>, pribbij 220°, 

221%, 381%, piimétné kofenij 100%. 277>. 344%; proti pfihradka 

jest v H piihradka: Z {wych_pfijhradek 87%, WwW Pgewiue: 

5 81%. 200%, 266%, mezy prijhradkami 10*. 

y) vy- v H: wifoky 191%. 307%, AW §chazegij 237, wygde 
18>; ale Wykal X*. 100°, 277°, Wykalu 128, 140, v K: wy- 
‘mluwny 58, wybornych 166. 

0) za- v H: Héebijtky zéwonijwa 1.408. uépowi)dati 14°, 
ale Zauff{nice 108 — proti Zéuflnice 96°. | 

27. Predlozky podle, vedle a adverb. prve (prius) “pit Hajek 

a Velesl. s é: podlé H VII* 43%. 58>. 140%. K III*. 15, 42. 

60. 218. 269. 282. 309. 328. 376, wedlé H VIII% 155°, K 12. 

265, prwé H 42>. 2673. 383», K IV>. 44, 58, 126. AV a4 
92. 208. 299. 301. _nayprwé: H 44°, 49%, K 9. (25, 89. 

98. 316. 328... 

8. Subst. verb. typu kAzant ; ce) v H: Chee a drapanij 

i hrdle 67, ii se 143, 66, Ee EVE el 
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wykladanij XII>, pied {klddanijm 149>, proti zldmanij kostij 
60>, 287>, wifemu zlamanij 289%, wyhled4wanij XI, proti la- 
manij 888? atd. 6) v K:-Kaézanij 207, mnohé hadanij 125. 190, 
Z nabédanij 139. 214, té Hwézdy ukdézanij 320, na rozka- 
zanij 315; subst. verb. typu jiného, v H: k Sliwanij kowuow 
35>, sbiratiy XI*. 188>, wymitanij 61>, otwiranijm 209%, pozi- 
wanijm 304%, prigimanijm 306%, w zahtiwanij 88>, preziwanij 64>, 
potiranijm 134», drobného ztfihanij 1585; v K: Seflanij Dacha 
Swatého 163, fron ahi 167 atd.; mimo to: klanij H 149>, 2179. 
364%, 5 fApanijm 96%. 


29, Jednotlivé pYipady odchylné kvantity «) v H: flowé 
135», nikdéz 10>, 112, 17>, nikdy 69>, nékdy 1915. 392, ote-— 
kliny rozh4nij 348%, na Hlizy 85%, tézkoftij oprawuge 289°, 
gednoftaynoft barwy 98, po plnu Méfycy 76; 6) v K: flowé 128, 
pted Poledném 48, nikdy 58, krwé 34, Tyhodné 109, woganfky 
pritahli 119. 


Kraceni samohlasek kmenovych ve flexi. 


a) Ve vzorech chlap a dub: ¢lanek — pfi kazdém Clanku 
H 187%, élankuow H 87%, do CiZlankiw H 228%, u Glancych H 
220>, na Glaneych H 2435, z Glankuow H 237> (Gankownij H 
244° index C); hrach — Wléijho Hrachu H 275°, 289>° 38305 
bohatého Hrachu H 18>, ale i: z Wiéijho Hrachu H 1038, Sskria= 
wiéného Hrachu H 105, Sskrkawiénému Hrachu H 18>, Strych 
Hrachu H 73, na fwém Hraéchu H 213; mak — nekrati se; : 
s bijlym Maékem H 193>; pan — (subst. toto i v nom. byvd : 
kratké: Pan Bah H 146), welikym Panim H 90>, Panuow Uher- 
skych K 144. 247, od nékterych Panuow K 222, od Panuow 
Czefkych K 172, Pantm K FP, proti Panim Raduijan K 204; 
ptak — wétfl¥ch Ptakiw H 2930. stin — do ftinu 32>, 


6) Ve vzorech ordé a meé: hist — od Hlifftiuow H 2875. 


vy) Ve yzoru_mésto: jméno — vy gen. pl. odchylngé gmén — 
H tit, list, ale we gmenu K 107; jdtra — Yatram H 3835, — 
léto — “dwadceti leth H XIV, Téchto minulych Leth H 14% 


6) Ve vzoru ryba: brana — k Brané K 119, brézda— po 
brazdich H 3064, hlina — s Hlinau H 61°, “4230, 3069, (w né-— 
dobach Hlinnénych H 392>), hliza — Hlijza H 853, linge Sahm 
328», kniha — Knéh K 64, 303, z Knéh K IV*, w fwyeh Kni- c, 
hach H XIII, w fwych Knéhach i VIUIe, kroupa — s Geénymi_ 
Krupami H 98°, s Krupami K 192, - louka — mezy Lukami 
‘K 199, miska — Mifku H 32>, para — pdrém ohniwym H 6 
piha — pijh H 237%, pléna — protl ranénij plen Mozkowye 
H 281%, sliva — Sliwa H 45>, vedle Slijwy H 78>, k Sime 
H 77, ale z téch Sliw H 77>, k malym Sliwam 77, 
Sliwowé H weet ae oh Ww Catpaehs = ae tila — 
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eH 10*; kmenové samohliska se dlou%i: s obau ftrén H 12885 
(851% 360%. 376%, z gehozto z¥ijcenijn K 308. 


é) Ve vzoru duse: chiipé — poma% chiipij H 352, poma- 
_ -zanijm ch¥ipij H 268, vile — gs wolij Krélowfkau K 145, 8s wolij 
'  K 348; ale mile — VIII mijl K 91. 


Si ¢) Ve vzoru kost: kid — k winnym Kadém H 57, pid — 
_ _ dwau pidij H 180°. 188>, tiij y éty# pidij H 180, (Koéen pidnij 
we H 231%, Prat ma pidnij H 182%, dwaupidnij H 152%. 265, dwogi 
— pidnij H 1919). 


en 30. V adj. vzoru pé’i byvd Casto koncovka -¢ zkr&cena: 
 Kuiinoha H 120% Kufinohy .22>. 34>, 41>, Kutimor H 169». 
170%. 175>, Ku¥imorem H 336°, Ozapinfifek H 258%. 258%, 2598 
- — jsou to viibec ndzvy rostlin, jez splynuly ve sprezky. Ale 
i mimo to pie Hajek: Czapi hnijzdo 138%, Plyho Wijna 34°. 


ey 31. Ve sklonéni zajmena jp, ja, je byvad kvantita wplné 
___‘opaéna proti né.: gim famym uzdraweni gli H 69>, za nim H 368», 
q os gs nim H 14°, 179. 2655, Trawij fe nim Ply H 331, aby nim 
chrijpé {maéel H 158°, gimz by fe [prawowali K 122, Oben 
Bo oink . shofelo K 153, s nim K 46, 151. 199. 243. 247, 251. 
wane t, 314, mezy nim K 355, pod nim K 354, za nim K 81; 
_udijwa fe gi pil lotu H 280, wijce fe gi pottebuge K 3540, 
a gi (skofice) fe nedoftawa H 11°, z ni H 352, k wécem gi 
ee ee eiaysli nehodnym H 8%, naywijc fe gi prinafly H 26>, Stracij 
niizka, giz geft hognoft H 1375, moé gij w tom Octé i 163°." 
rozpulté gij H 10°, na Stuol gij dawagij H 136>, roztez gij 
oubu) Ha333°; Néktetij gedij gij také [yrowau H 135», wydlaba- 
jee gij H 132%, hogij gij H 162%, aby gij mijte mohl H 64°, 
yy gj bud pil H 119, Pakli gij s Medem [mijfyfs H 24>, geftli- 
by gj pfinaffeli H 26>, gij (Ambra) préducy H 12%, naleg na 
nj wody H 86», nafeg na nij Obilé H 14>, na Styberiy, gijz 
ultawéti dal K 259, daw po nij Wena K 278; kdyz by w ni 
iedoftatek byl H Q6b nohy gi mayti (Ywan) H 279>; do Fla- — 
ow. gijchzZ niijwime H 297; {puofoby, gijmz yakolti fijka- 
ij H 8>, geftlize pak fe gijm ‘Wiaftnij gméno nagde H 166%, 
ijm H 131): | 2 nijch H 36%, po nijch 134? 5 mezy nijmj 


12. 167, s nijmi K 196.199.281.362, nad nijmi K 256, 
6 possess. jeji ma odehylnou kvantitu v H: gina bylina 


pau gegim 94, 0 >. gegieh nen fe. ia 
26°, : 


jest i ‘ye silos z4jmena 
ni Firoze nally 


o Fighru diwame 192°, gegihoZ korenij 293°, paprilkuom = . 
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naffyma H VII>, chtél naffym na pomoe pfifpéti K 340, waflym 
miloftem K III*, I>. naffym Kamndm H 396°. 


33. Odchylnd kvantita vy z4jmenech jinych: tim Liftijm H 53%, 
tim [wétlegffy, cim mladiftwéglfy H 24>, timto H XI, timto Ko- 
yenem H 265%, tim fe Ziwili K 170, tim [pnofobem H 107, pied 
tim K 46. 54. 55. 284. 294, za tim H 69>, nicimz H 270+. 


34. V infinitivech sloves sloZenych s predlozkou krat{ se 
kmenov4 samohlaska, «)v H: naklafti 287°. 375>, ptiwefti XI». 
333%, umelti 155>, odpecy 243, otecy 169>, wymyti 146°, roze- 
titi 25°, piipaliti 393°; pak i v indikativech: rozkladé fe 351°, 
obwaze 383°, wyhanij 251%. 275%, rozhanégij 87%, fe opleté 379°. 
382°; B) v K: wywelti 304. 329, pfiwelti 229, odnefti 137, ne- 
moha toho fnefti 333, zawezti 195, obmyti 223, upaliti 45. 


85. ZvléStnosti kvantitativni v jednotlivych téidich slovesnych : 
ep a) Partp. pf. akt. slovesa liti mivé ¢@: wodu na ohen lijla 
he K 68, flijl fe prijwal K 141, Lodka fe zalijla K 74; 

b) V slovesich II. t¥. byva {: fe zdwijhli K 165.196, zdwijhl 
fe H 162, zdwijffe fe K 311, zaftjhffe K 64, zaftijhla K 344. - 


c) V IV. ti. kmenov4 samohlaska éasto byva krétka v H: 
coz fe mu libij 96%, necht fe libij komu chee, mné fe nelibij 
3685, Panny liéij fe 285%, nij fe licij 286%, fyliti 11°, Mozk 
fylij 246. 275%, Odi fylij 193, Mi¢ko fy¥iti 3438, rovndz v subst. 
verb. : roznicenij 22%. 24>, 449, 327>, (s) ublizenijm 366°, Czijpka 
zgitenij 173°, Obtizenij 117; dle liéiti jest Litidlo 106%. 134°. 
162%, 284», 

d) V slovesich V. 1a byvé kmenové 7 z pravidla kratké ; to 
jen v H se vyskytuje: domniwagij fe 178>. 2145, domniwam fe 
263°, fe hodiwagij 96%, chodiwagij 44°, gidagij 147>. 328>, mi- 
wagij 49°. 90%. 131%. 393%, nemiwagij 193, natiray 3575, Odgima ~ 
49>, neodnimagij 267°, odpiragij 83°, opichand 88>, otwiragijcy 
9°. 148%, otwiragij 158>. ofttihagij 376%, pichagij 96°, podinagij 
132%. 178, potiragij fe 44%, poziwagij 133, poziray 19%, progi- 
magijcy 160°, piicitagij 169>, prigimagij 128%, fe rozgidati 46>, 
proti rozgidawym wreduom 39>, tihagij 24>, tikagij VIII>. 48%, 
110%, {tira 63>. 266, fe ftrogiwagij 393%, {ttihagij 96%, Swiragij — 
31>, Swiragicyho 50%. 289», trapiwagij 2779, tak fe ugima 2753, 

uéiwagij XIV>. 96°, uziwati 54>, umiragij 73°. 289>, wymitagij — 
307°, wymitagij fe 48>, wypiragij 97°, 235>, ufycha 365>, Lifty — 
wyltiihané 194°, wytiragij 128", co fe ho rozfttiké 221°, 2313, — 
zacinagij fe 86%, zahtiw4 157°, zahtiwagij X*. 78%, fmrdiwagij 
158>, zdwihagij 364», zbiragij 44°.47>, 155>, dychagij 415, dychanie 
141°; royné% v subst. verb,: o zpiwdnij 13%, tihdnij 4%, 81°. 
102%. 146%, 230, zbiranij 12%, wymitanij 61%, zaziwdnij 139%, 


AS ae 


k zaziwanij 219>, w zahyiwanij 88>, preziwénijm 64>, poziwdnij 


ee 
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81°, otwiranijm 109°, podiwanij 161°, potirénijm 134>, Uziwanij a 
3246, {tiranijm 158 - rovnés f{t¥ikatkau 161°. oe 
e) TotéZ byva v slovesich V. 1b: zabigij 28°, 160%, nawigij 9 
96*, pomigij 162%. 175», licegij Bee, zapigeg 182°, 271%, 352, “ 
ktérij fe prepigegij 385%, miffeg 173». wen a 
f) V tt. V. 2.: pil¥ H 69%, 179%, 3015, Zidé placij K 165. oa 
g) V ti VI.: panuge H VII, kralowal K 303. 2 ce 


36. Proti né. trvanlivy ma H trwdnliwé 81°, 29>, trwanliwolt ee 
29>, trwanliwégily XII, naytrwanliwégfly X*, roynézZ tak nedban- ge ae 
liwy 128%, nedbdnliwoftij 811%, proti [pénliwofti 142. 216%, 3230. 


Nékteré zvlaStnosti v kmenoslovi. V Hi K vy- 
____ skytuji se ¢asto kmeny tyofené jinymi p¥iponami, nez nyni, tmz we 
___-vznikaji mnohé neobyéejné tvary. Pozndme to na dokladech, jez 2 
___-uvedeme dle jednotlivych koncovek, v nichZ jevi se kmenotvorné ‘i {Gee 

pripony. = 
. P¥iponou -(j)an utvo¥ena jsou: Wratiflavané K 260, Riij-— 

ffané H 155, od Engliffaniw K 260. 

. P¥iponou -a*: Miffnati H 172, Mijffnariw K 172 (r 

___ omylem). . 
ee , P¥iponou -dk: Pruffacy K 242, na Zddoft Pruflakiw K 52, 
od Pruffaékiw 117, Slezacy 29. index S, odewffech Slezdkuow eae Sie 
 K 249. sie pe 
-— Koncovka -ny: gednorozné (amijée) H 12>, Wijno Zenné — oats 
H 394%, Wijna Zenného H,/270>, w ftanowifltnych wodach H 38°, =< 
obtlaulfiny H 217>, obdlauzny HI 5*; se zdvojenym m (anal.): ae 
bez ofij fklennych H 308, do Kolby fklenné H 134, w nddobé 
‘fklenné H 364°, branny K 243, wolali na Branného 215; aby 
z nich (z kofliké) ultawné pili HL 38°, 
 Koncovka -dingy: widédlné duchy HX", -duchuow wicdingeh ais 
308. 
_ Koncovka -né: do trahkuow Rannijch (=na rany) H i 
mnijeh Lékatiw H 294, Rannij Lékati H 295°. 
Kone. -ovné: Hlijzy krkownij H 113, Kone. -ky: Stwero- e 
 H 263%, Wodnatolt ma lepkau H 383%, Mee b}eke H 
, Kone. -shij velmi éasto. mee 
._ -inshy Bozec détintky g4913, détinsk Pri " me Soe e 
i eer détinfikému _ 1a, : 


ONS Coreg Fa lw 


een ; ae 
i dle Ie ktowaty F 7 6 jest analogil, Lea w Pilinewats id, 
gE H Att eer a ae pedal: Sate 
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Kone. -t7: wezmi hrnec zahrdlity H 49°, Kwét z4hrdlity 
H 298°. 


Kone. -ost: pro fwau huftoft H IX>, XIIl* 16, hniloft H 2°. 
172, {krz fhniloft H XI>, maftnoft H 278%. 368°, Srazyloft krwe 
H 219), lepkoft H 22>, pi fluzebnoftech Bozijeh K 140, za 
hiwnolti Cyfate Lndwijka K 337, za Ziwnolti fwého Otce K 16, 
pro malost poétu fwého K 53, aby roztrzito!t Cyrkwe w gednotu 
uwedena byla K 102, geho (nebe) Swétlofti K 85. 


Kone. -stvo: Pani Czefftij a Rytijiftwo K 290, na Rytiji- 
{two pafowan K 337, na Rytijéftwo pafowal K 342, neltydaté 
{milftwo a Cyzolozftwo K 56, Knézijm Manizelftwo zapowédijno 
K index K. 


Kone, -vy: Dnawé bolefti H 33>, Kone. -avg: w den dfftiawy 
H XI>, twat ikawou H 348%, Ménavé diiwij 197. 


Kone. -avost, -ivost: hnifawoft H 172, Pffenice hnifywolti 
See priwodij H 86%. Kone. -ové Mlécowij H X>. Kone. -ivy: Za- 
eae duffywy H 182%, zaduffywym H 161%. 162°. 


= Kone. -¢: Rywij H 132%. 184. 380%. Kone. -é¢ko: Semijéko 
pak H 140%. 183%, 3718, Semi¢ko H 5%. 263%. 


Misto bluda¥ jest v K bludnik: Kacyfi a Bludnijcy 268, 
misto odptirce odpornik — odpornijka 125. 


Ww Misto srdeéné srdnaté — frdnaté fe modlil K 87. 


Zvlastni jest v H tvoreni adjektiv, znacicich skrovnéjsi miru 
neb odridu néjaké vlastnosti. V n¢. tvori se z participii l-ovych 
prislusnych inchoativ, u Hajka vSak od adjektiv samych. Je tedy 
proti né. pri- (na-) modraly ap. ptijmodry 11%, prijbledly 352», 
prijwoltry 266°, Liftij ma prijchlupaté 230> atd. (ostatni doklady 
na str. 40.). Pi pfedlozce po- byv4 spisob né.: pomodraly 8°, 
barwy pomodralé 290>, pobélawy 8%. 24>, Kuoru poéernalou 34°, 

z poéerwenalé Rize 49°, Yahodky poéernalé 40%, podZlutly 120> + 


— ale i poZluté 104°, pobrundétny 180%, — Pro spisob né. 
1 doklad: yakély taping nacerwenalé 19>, a byvé na- (viz 
str. 40.). 


V H jest vice komparativa tvaru del8iho, nee jiz neoby- 
éejnych: bledégfly 39> 193%, délegij 90> 158>. 275%, hebéegfly 
86", hoféegfly 126>, ginaéegily 36%, 85%. 3715, ginadegfffho 92>, — 
mékéeg{fyho 44>, mékéegily 19>. 195>. 396%, {ndzegij VIII. 489, 
178, fladéegfly 925, Spijffegij 2299, M¥tegij 28° 185, tenceglly 
87°, tizegij 87*. 


Adverb zespod ma superlat. najzespuoz: Zemnata yakolt hays. . 
getono {kryta geft H 179. a 


_ K adverb. hluboko jest kratii ‘komparativ” hloube: Neledii-n 
_ (24zvor) hlaube w zemi nezZ tfij neb dtyt sien H 1578. 5 rei 
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Koneéné dlazno uvésti jesté nékteré slozeniny se substan- 
tivy as adjektivy. Misto dvojlistek a p. jest v H dvojilistek 
(v H odchylné 2); vidéti tu zérovei z Geho a jak vzniklo né. 
: dvojlistek a p. Doklady: Dwogilijftek 366>, 0 Dwojilijftku 366°, 
: trogilisty 251°, trogiffpiény 2519, trogirohy 172, trogihrany 3240, 
dwogirady 87°, trogitady 87°. Od Gislovky tré Teak zizenim: Lift 
; tryhrany 172», Prantijéko tryhrané 355%, yddro tryhrané 56>, 
Semeno tryrohé 162°, Lilt tryrohy 115°. 


IT. Tvaroslovi. 


a 
: 

: Dvojné ¢islo. Dyojné tislo u Hajka a Veleslavina patii 
: mezi fidké archaismy. Avsak aé H je stargsi, péece jest dual K 
, prayidelnéji zachovan. 

, 


V H vyskytuje se jen v nom. a akk. zvlasté ¢asovém (réeni 
vice méné ustrnulém), v K i v-pddech jinych. V H jsou 2 vzdcné 
doklady pro dual pii slovesich, mnoho jinych dokladi viak na- 
syédcuje upadku dualu; Hajek opomiji zhusta dual i tam, kde 
: v né. bylo by to chybou grammatickou. Doklady «) z H: Wezmi 

Koraluow, coz dwé zrna wdzita 196, Sltérbak a Czakanda [tu- 
deného a fuchého g/ta obédwé piirozenij 128%, Dwa toliko lij{tky 
okrauhl4 ... wynafly 368, éinij dwa lijftky obdlauzna po piedu 
zahnuta a fwinuté 246%, Obédw& byliné 169>, 199%, 333%, 347, 
obédwé Rauté 218°, ty dwé zroftliné 383, dwé hodiné prwé nez 
té zymmice napadne 191*, dwé hodiné 18>, dwé hodiné po we- 
éeri 16%, dwé léthé 14°, bywily ziwa LXXXII Lété 385, za dwé 
Lété 195°, trwd za dwé Lété 229°; nejisté jsou doklady ; Oba 
 dwa Oxbéury 388, Obédwé polowice 383, Casto jest v H dualu 
- opomenuto: Obadwa tito Dételowé 281%, ginych dwau Dételuow 
Ss 251% atd.; dale: k Mytij Nok 136%, k Mytij Rukau (1 vyjimka) 
a Noh 268°, potijray auduow k Rukdm y k nohdm 207, takze 

ge (t. ptactvo) rwkamt budefs mocy chytati 150°, Nohami tladiti 
+878; — £) z K: dwa groffe mijffenfka 342, dwé Lété 95, 32 
Ss Lété 39, Kralowal 32 Lété 94, Ziw byl 82 lété 216, za dwé 
: 
z 


ae a Tee ee oe ea 


oe 
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— «Lété 97. 147. 215, dwé hodiné 61, 249, we dwé hoding na noe 
133, dali ftijti aa Konffely Starométtfic 239, gind dwa Slepa 
3 aedra wil 76, ftiali dwa Méfftiany Prazfké 141, darowal dwa zna- 
 menita krilftalowa Kofflijky ... Perlami ozdobené 339, Zwonénij 
-wedwa mal4 zwonetky 53, kdezto oba fama fobé hrdlo odiiala 252, 
- fkrze Ottu a Kunrdda bratiij fw4 182, Oyfat {wedl bitwu s bra- 
4 trijmi fwyma Ludwijkem Baworlkym a Karlem Franfkym 181, 
E mezi plecoma 242, 271, dokolent 105; dualu opomenuto jest: 
ge -s dwéma Arcyknijzaty bratry fwymi 220, na prfech 147. 

-_ Odchylkou vyskytnje se tvar dualovs pri ¢islovee ie ta 
ne obytegus tri zlat4 183. 
-- Substantiva pomnoZn4, Vedle pomnodZnyeh i Sibi, : 
e. mie, rozkroky uziva se vy H a K y pluralu zhusta dnesnich kol- 
a. oa Listy Slants 1604, i - 25° 
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lektiv. Doklady: dna — béfe se bud za subst. jednotné dle ryba, 
neb za plar. dle mésto: Proti Dné noZnij H 16%, proti Dné H 
26>, 347, proti Sttewnij Dné 160%. 368, Dnu klaubnij roztrhuge 
H 142>, Stiewnij Dnu 79%. 171, Priklad& fe na Dou H 161%, 
Dnt lémanij 347% — Stéewnijm Dnuom fpomaha H 11%, kterijz 
dua w nohdch mijwagij H 23%, Dna trpicym H 40), ‘Stiewnij 
Dna uklidd H 382%, Dna klaubnij co uklad& index D, Cycewar 
Strewnij Dna ukladé 157, Hecate 2s na Dna 95°, umfel na dna 
{ttewnij H 127: 

knihy — Knijhy  tietij ealowtks H XIU» atd.; sg. kniha 
jest také dosti Gasté: Prwnij Knijha H list 1—85, *Knijhu {wu 
H XIV», W této Knijze H index, w té Knijze H 14> atd. ; 


mse — neZ po mifech bylo K 93, toho dne po mffech 
K 259; 
rozkroky — w rozkrokach H 334. 


Z kollektiv vyskytuji se tato: dobytek — s lidmi y s do- 
bytky K 62, weliké Stada Dobytkiw K 183, s Dobytky K 317; 

kovent — Koren rozdéleny na mnoho drobnych kofenij 
H 136; 

kvitt —z tyehz kwitij H 7°; liste — Z proftted téch Liftij 
H 368, Liftij, kteréz dwakrat y trikrat do roka obziwagij H 
PONS ie gfau yako Gitrocélowé H 1823, wyroftagij giné Liftij 
H 305”, paufltégj fe liftij obdlauzné H 16%, liftij gfau dlauhé H 
3674, z mladiftwych Liftij H 195°, Liftij Bzowé otok ukladagij 
H 388, ale i Liftij, kteréZ geft na ném s obau ftrdn, gfau 
menfly rozlozité a fM{pitaté a wzdy menfly, ¢ijm wyls od zemé 
glau H 360°; Nakladenijm Listij Manholtowého H XI?; 

nabytek — Nabytky H 144, na Nabyteych K 310; 

ndklad — ie chee wilecky ndklady na to (tawenij Ciniti 
K 366; 

ovoce — (Kminu) k Owotcym uZiwagij H 226, 0 Owoteych 
H 8b; 

sith — Wilecka Sytij gfau flozené H 315°; 

snith — w Snézyeh K 342; 


zbozt — fklad Zbozij a Wipestwij Polfkyeh a Némeckych 


K 44, Zbozij gegich zplundrowdna gfau K 84, 
‘2broj — nékterym Zbroge pobral K 299. 316. 


Jako plur. pojata jsou mistni jména;: Bediich Z Straznic 
K 326, do dolegflych Luzicz K 15. 


— V Gfsle jednotném vyskytujf se: KrkonoS’ — na Krkonofly — 
H XII>, 2815. 352, ne’por — okolo neffporu K 3. 48, 159 — 
vedle okolo Neflporiw K 173. 192; dale: Sluzba (t. bozi) — 
v Gzechach zaftawena K 333, Hrabé h Flandru K 140, w Tu- | 
bingu K 370, Korutany a Tyrol Knijzatim Rakaufkjm 9 wo moc — 


oe K 314, Z ln wyanen K 314.. 
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Vzory chlap a dub. 


Fern ver Bi. 


V gen. sg. byva -a proti pozdéjiimu -w v H: pominutij 
Smyfla 24°. 60°. 66°. 172>, pro uwedenij Sna 136, 


Jindy byva -w proti pozdéjsimu -a, «) v H: étwrt Zedlijku 
191°, do Zedlijku Wijua 172, do Sklepu 158, Obywatelé toho 
Woltrowu 81>, z Cypru woftrowu 136%, z Kréty Woltrowu 212°, 
Prach Yatrnijku 252, Hrach... kwetne od proftiedku pruta 
fwého 103°; 8) v K: Yazyku 48, zidowlkého Jazyku proffesfor 
350, Jazyku Rzeckého 160, Jazyku ne Latinfkého 140, cyzyho 
Jazyku IV*, z Narodu I>, milownijk Naérodu fwého 84, ecyzyho 
Narodu 362, mnohého dobytku 297, Hoftmiftra dworu fwého 
255, cyfatského Dworu 153, u Dworu Kralowlkého 158. 

Jména mistni mivaji Castéji -u, jména na -stein obyéejné -a: 
do fwého méfta Nazarethu K 375, Ofttehomu K 233. 245, do 


index A, u Reynu K 337, z Reynu K 44, z Awentynu K tit. 
list, do méfta Wircpurku 282, z Medyolanu K 275, z Habflpurku 
K index R, z Sfwarepurku K 34, z Symmerynu 44, Trapezuntu 
dobyl 127; Benels z Waldfftayna K 181, z Pernfftayna K index 
J, z Grabffteyna K 52 atd. 


Vedle -a@ jest také -w: Okolo Czijpka H 292, neduhy 
 Czijpku H 340°, zacpanij Nofa H 184%, z Nolu H 218°, kdoby 
tohoto Lilka zrna gedl H 327», Lilku muozeme uZijwati H 328°, 
- Wolowého Yazyka H 3623, Plyho Yazyka 362° (u Velesl. z pra- 
vidla -u), Liftij Plamynka H 287%, z Plamynku H 2878, 
ig V H vyskytuje se kone. -ove pri nezivotnych: podobenftwij 
_-k Penijzkowi 153%, Plamynek geft bylina... k tietijmu Barwin- 
 kowi welmi podobnaé 286>, Mnozy té% Mocy Puffpenowi pfipi- 
~— fugij 50°, pri, S{pikanardowi 6°; v K: k Mélycy Auguftowi 250. 
' Skee Akk,. subst. duch roynd se nom., znaci-li tolik, co dech: 
Woda tepl4 wonny duch ¢inij H 2° (viz str. 12). 


“8 
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Lokal sg. byvé ¢asto na -w m. na -é (-e); a) v H: na 
gednom Woltrowu 81°; 8) v K: w Sudu 110, w tom éafu 152, 


| 
a 
ie na placu 187; dale: w Londynu 85. 186. 300. 326, w Ku- 
in: 


xe ftrynu 8. 

ae  _-V¥ nom. pl. byva éasto koncovka -4 (vétsim dilem ze star- 

ee tho -ie dle -i kmentv): Sedlacy H 90%, Wley H 331°, Mniffij 
K 83. 141, Uhiij K 91. 203. 321, Miltiij a Knézij K 9, Knézij 

ee ieee Milttij K 67, étyrij Miltiij K 189, 

TSE U jmen zivotnych jest nom, pl. jako u nezivotnych: Ccerwy, 

— kteréZ howada trapiwagij wen wywedeny byti— mohau _ H 277, 

ee Lwy Czelltij K 147, dwa Orly K 147. 

| Proti_ tomu éasto byvé nom. pl. po spiisobu zivotnych u jmen 


Koryntu K. 289, Turek doftal Egiptu K 244, do Trydentu K 4._ 


_ netivotojeh: Bandove . -anebo » sBedliny, H aD) ae otyt diwliw, 
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genz gfau potatey H 8>, Wityeckni tito Pryfkyinicy H 167°, 
z nichZto potom wrcholijey wyroftla gij H 351°, potocy premrzly 
H-444, zawazey i prijfahy K 305, ftatey gim nawrdceny byti 
nemagij K 208, 

Nom. pl. s kone. -ové jsou velmi hojné; «) v H: Wrlickni 
Apichové 229%, Wifyckni tito Bodlakowé 39>, Wilyckni Cedrowé 
30°, Citrynowé 69>, Czapi nifkowé 259% atd.; 6) v K: Erbowé 
147, gruntowé Chramu 281 atd. 


V gen. pl. z_pravidla jest koncovka -wov, -tv, pro odsuté 
-y jest jesté velmi malo dokladiv: za titidecti Dukati H 328°, 
na ulltknutij Sftijre, Pawaukuow H 348%, groffuo K 126, Snop 
Klafuo K 89, Polaékuo K 76, Polaki K index B, Pani, Ry- 
tijtftwa y Hornijkiw K 73, od Kéeftianfi K index D, od Sfwey- 
~ cari K 57 9 nékterym poctem Sfyffi K. 251, od Rzijmant K 

index G, 

Pro gen. pl. bez koncovky -év mame jen 4 doklady: do 

ginych 1ék H 6%, od Prazan K 152. 308, z koren K 210. 


V lok. pl. jest velmi hojnd star4é kone. -tch (z -iech) proti 
pozdéji, neb jiz diive obvyklé -ech; «) v H: po démyflijch 9°, 
o Kardijch 188>, o Kafltanijch 57°, o Karaffilatijch 157°, na 
Limannijch 69> atd.; @) v K: w téch darijch I>. na Piijkopijch 
82 atd. 2 


Vlivem mluvy obecné éast& jest, zvlasté v H, kone. -dch: 
w kazdych-téch kaliffkéch 83°. 298°, w mijlkach 240%.- 3009, © 
w yakychfy mijffkach 239°, na gichZto Koneékéch 2, w téch Mé- 
chyhkéch 335%, o péti a fleftilijftkach 158%, na Prautkach 204», 
374>, v K jen: w rozkrokach 334. 


V HT instr. pl. s kone. -amt: cepami 88, — 


Dle yzoré chlap a dub skloiuji se v H neb v K substant., © 
jez dfive fridila se neb nyni se fidi vzory jinymi: fale — w Falcu 
K 48; Chocen — Knéz Wacllaw z Chocna Farat Meytfky K 
59; Kauiim -- Kautima K 167, mezy Kautimem a Czefkj¥m 
Brodem K 137. 154; palac — krow Palacu K 159, pal Palacu 
K 280, na Palacu K 30. 67, na Palace K dodatek 2. 


Subst. prs v pl. kolfs& mezi -o a -i kmeny bez rozdilu vy- 
znamu (pectus, mama). Doklady: nom. Plijce y Prfy H 24>; 
akk. na Prfy Zenfké 173>, 3334, na oteklé prfy 81°; gen. proti 


‘nedoftatkuom hlawy Prly, Zialudku 212>, pro wyéiffténij Prfy — 


28%, bolenij prfy 4%, roznicenij Prfy 113, twrdoft Zenfkych Prfy 


57°, proti Reumé aby do Prfuow a na Plijce nepadala 199, pa- — a 


litky fformy prfuow 91°; dat. Prfuom 96%, Plictim y Prfuom 67>, 

Prfum 385; lok. w prfech 289», lamanij w prfech 388>, ra- 

_ nénym na prfech 365%, w priech Zenfkych 209», Mléko w prfech 
100, na prfech K 147. Pan ES Os 


je og 
see 


¥ 


Hlaskoslovné a tvaroslovné zvldstnosti (H) a (K), ‘889 


Vzory ordé a mec, 


Dle sté. akk. sg. = nom, staré réeni: na Kai wlyfti K 27, 
wladiwfle ho na Knijzetcy Kit K 137, Smil Swétlicky zabodw 
Kth K 125. 

Die -i kmeni byvé nom. pl. s kone, -4: Uéenij Muzij H 
VII. 47>, MuiZij Uéenij H 392>, muzij K Ib, dwa konij zabiti 
Heoot, Towary ily Ke23) Pomorantij fe k Cleryauon pripfati 
mohau 69>, 


Nom. pl. jako u Zivotnych vy H: éty#ij praporecy K 79. 


2S Se Pere ae 


V lok. pl. vyskytuje se kone. -é&h: w welmi ftarfch pnéch 
H 24>, Instrum. pl. dle -i kmentiv v K: s Uéenymi muzmi 311, 
kyjmi ‘99, kohmi index J. 


eee Vee ee 


Substantiva na -l, Ani Hajek, ani Veleslavin neoznacuji 
. sice 1, ale rozdil ten jesté dobie se citi ve sklonéni substantiv 
: na -l, jez v né. namnoze jest pomateno. Doklady: artykul (dle 
mec) — w Artykuli K 125, ¢tyti Artykule Prazfké pfiyali K 
122, mezi ginymi Artikuli H 37; cirkl (dle mec) — Méfyéného 
cirkle K 374; daktyl (dle meé) — zralé Daktyle H 58>; handl 

4 - (dle meé) — "handle wedau K 165; hrbol (dle meé) — mékéij 
_hrbole H 243: chmel (dle me¢) — podobenftwij Chmele H 204°, 
o Chmeli H 385°; jitrocel (dle meé) — C¢twrtcy Gitrocéle H 
2808, k Gitrocéli H 123%, 124%. 162°, 2779; kotel (dle dub) — 

: Stogij kolba Cynowa w Kotle H 395>; koukol (dle me¢é) — 
- « Kaukole H 93°, Mocy acuzitky Kaukole H 2255; kui%el (dle 
~ dub) — Z ného (ze Inu) kuZely nadiwagij H 69°; mol (dle meé) 
— pro Mole H 69>, Tyz Popel — Mole zapuzuje H 1997, Len 
: zahynutij béée skrze mole H 97%, nom. pl. aby gich Molé ne- 
gedli H 317°; motyl (dle me¢) — Podobenftwij Motayle H 98°; 
 muskul (dle meé) — ztluéené Muffkule H 103°; popel (dle dat: 
a _ vyjimkou dle mec) — do horkého Popela H 103%. 113%. 1608, 
- do horkého Popelu H 392%, z téhoz Popelu 384», w popele H 
: 18>, 147. 1623, w {wém popele H 28°, a také w horkém popel7 
_--= 71*; svizel (dle dub) — z Swizelu H 237, sindel (dle dub) 
BS — ffyndely srazyl K 126; 8krupul (dle meé) — puol ffkrupule 
See _-H 268%, gednoho Mkrupule H 18>, Spital (dle dub neb met) — 
Be "ot Sfpitala K 166. 233, od Sf{pitala K 200, w Sfpitali Ke 7. 


Te ; O57; topol (dle me’) — bijlého Topole H 33%, Czerného Topole 
-H 33>, k Czernému Topoli H 35%. 67>; (titul dle met) — aby _ 
‘e at whijwali ‘Tytule K 44, tytule uzijwal K 249, uzijwala toho Ty- 


tale K av Zorobabel (dle ora¢) — napomijnd Zorobabele K 274. 


& 2 mn oéna mistni. Subst. vzoru Uhry mivaji gen. bez kon- 
ae ‘eovky -iv: do Uher K 309, do Viach K 97. 105, 174. 234, 
+e rb Némec K 338, do Rus K 165, do Prus. K 199, do Turek; 
aa ee ae Koncovka -um see mladsi dm: -mdly ty zemé- 
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k Czechim pripogeny byti K 44, VILL. mijl wzdalij od Wijdné 
k Uhram K 91; v lok. jest s jednou vyjimkou (w Czechich K 
3. 32. 75) vadycky koncovka -éch: w Némeych K 32, 84. 186. 
313, we Wlaffych K 49. 56. 289. 310. 340, w Uhrijch K 32. 
53. 62. 79. 99. 105. 229. 279. 333, w Slézych K 1. 44. 67. 
203. 237. 238, w Bawoftijch K 85. 220. 228, 262. 346, w Sr- 
bijeh 188, w Srbijch aneb Luzicych K 307. 


Ve sklonéni vz. Lobkovice jest odchylny dat.: k Ml4zowicym 
K 68. Hofice m4 instr. nad Hoficy K 114 s odchylnou kvan- 
titou. 

Vzor Jit. 

Sem patif nékolik jmen osobnich (kfestnich) ve spojenf 
s adj. svaty: od S. Gilgij K 209, po S. Remigij K 286, na den 
S. Brykey K 325, po 8S. Maurycy K 273. dodatek 3; 8 od- 
chylnou kvantitou: blizko S. Pangracy K 265, ne daleko S. Pan- 


gracy K 313, u S. Pangracy K 313,- po 8, Tyburey K 110, 
pred 8. Tyburcym K 106. 


Vzor mésto, 


Neobyéejny jest lok. sg. w hrdlu H 193°. Pak vyskytuje se 
nékolik lokali archaistickych: w Polffte H 20, K 32, 46. 67. 
117. 161. 202. 203. index A, w Lipfilté K 4. 59. 190. 229. 
index A, w Slezfité K 161. index Z, w Wogflté K 222, w fwém 
Wogllté K 27. - 

Ve vzoru tomto u Hajka byvaji v dat. lok. a instr. pl. kon- 
covky dle vz. ryba, zajisté vlivem jazyka obecného: 1. dat. 
Yatraém 10>, Kamndm 396», k Yadyrkam 375>, k bidlam 385», 
Sttewam 371%; 2. lok. na Kamnéch 235, w Moéidlach 2929, | 
w Sttewach 28%. 88. 111>. 157%. 2378. 277> (vedle w Stéewijch  . 
60%, 222>); 3. instr. s bidlami 57%, s yddrami 32> (vedle 
s Yddry 80*). once oe 

V lok. pl. v Hiv K dosti hojna jest koncovka -ich; a) 
v H: pri Gezerijch 61>. 69>, w Gezerijch 2675. 2922, 3159, a 
w gmenijch 12°, w Moéidlijch 3265, o Semenijch 8», na tiene 
73>, w télijch 242%, pti Télijch Lidfkych 392%, otoky w Tyiflijch 

336°, Zlaty Ww Tejfliich 296): 8). v-K: na hrdlijch 279... 225-0 


; 

Vzor move. . apace . 

Stanoviste ma gen. pl. bez -f: Slawnolt Stanowillt K 295. =i 
296. 297. Sem patii appellat. Bozij déewce i 199%. pao ee 


fe ae 
. 


Vzor gnament. 


Neobratnostt stilistickou zavinén jest u ‘Hajka chybag tok. ee 
Ww sone pau owl a i ee ae ; : 


‘Hildskoslovné a tvarosloyné zylaéStnosti (H) a (IK). 391, 


Dle tohoto vz. sklofuji se tato subst.: deryzdi — Naklad 
nat (na Safran) dofti Chwogij, neb lecyakéhos rofltij a clan 
_H 16°; dubi — na ftarém dubij H 377°; chebdi 
mayti s Chebdijm a Gitrocélem H 279°; jablonovi — Geft Sie 
Yablonowij mnohem wije H 65>; jedli — w Gedlij a Smrkowij 
H 3348; klfi — Néyaké Klij H 19, 34>, yako Klij 251% z Kor 
wywarugij klij H 36%, gen. jest kleje — Piidada Syry a Klege 
186%, dle meé z nom, klej; koli — Dobré gest to diewo na 
we Kolij, které% fe do wody ftawéti a bijti magij H 34>, Kolij dé- 
__— lagij H 52%, mij{to Kolij k kterymz Kiowij winné a wodry fe ie 
__-priwazugij H 36>, pro wyprawenij Kolij 98%, Prow4zky ma (chmel) aoa 
dlauhé gimiz fe... Kolij drzij H 385°, na Kolij woltrkati K Se 
142; ledvi — zgittenému Ledwij H 1475, z Ledwij H 85", ne- 
- mocy Ledwij H 22>, zapdlenij ledwij H 49°, fpomaha Yatram Ye 
a Ledwij H 128, Ledwij letij H 16%, Ledwij wyéifftiuge H 152°, Se aan 
- Liftij na Ledwij prilozené H 38>, proti Kamenu w Ledwij H ots 
193, w ledwij fe roditi H 10°, ale i dle pani Kamen w Ledwijch 
_ lame H 293%; Ledwij K 362; malvazi — Zedlijk Malwazy H 
» 13%, w Malwazy H 133. 174°. 182. 233%, 311°. [kropé Mal- 
 wazym H 2093, s Malwazym H 107>; mlécéowij H 10°; pazdij 
_ K 188; revi — Rywij H 184», Prantij aneb rywij H 3802, 
Be Rywij Winné H 383°; roli (sté. fem. dle pani) — na Roly ofytém 
_ H 150°, rofte na Rolij H 136, 2915; skali — Skalij weliké 
_ rortrhuge H 293%, rofte na Skalij H 385%, mezy Skalijm H >. 
20>. 2935. 311, s nezizenym 6: pro weliké Skalé Morfké H — 
19, fkalé a wyfoké hory K 112. (viz jind subst. na -é na str. 6.) ; i 
a akFemeni — Sf{kiemenij rozpdlené H 90>, 114°; Stépi — pofekali 
. Set _ Mtépij K 177, Mtépij wymrzlo K 144, Sftépij z koften wywra- 
Bay ceno K 368. 
fone. «Pro mask. mame jeden doklad z K: dwa podbifkupij 59. 


Vzor xyba. 


ite. na -la: plat "tot6t, co 0 jménech. na Be Ses uve- 
mezi jinymi, jeZ dle tohoto vzoru se sklonuji. Jsou toz 
— tu baulu H 12>; kapla — pede dweimi Kaply K 179, 
Kaple K 246, Ww. Kaple K 67. 82. 139. 160. 349, pred 
69; Ayala — pbolenij Kyéel H 2». 7. 103°, OY See 
lich H D, 233, 949, 153%. 270%. 279%. 286; mandla — 
67%, 132%, Mandly fladké H 67>, 783, Wezmi Mandly sere 
193°, Mandly zetii H 22>, s Mandlami H  PAQW A alah rs 2 Vee 
dub: Semeno Zluté, lehké flormy Mandlu H foes Wezmi 
ydtenych... H 22°; Eefils — Least Me tae a5 
nduli H?, © Tawenduli 1 63; Fohole — Mee Bee 
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Uvahy a zpravy. 


Zprava o ¢. k. realném a vyssim gymnasii v Praze 
ve Spalené ulici. Dr. Jan V. Novék: O knihich k uéeni 
latinskému J. Ay Komenského, Str. 3—31. 


Vylozeny zde myslénky Komenského o grammatickém vy- 
ucovani, jak se v ném utvarely pii spisovani Didaktiky (ukazuje 
se zde zdroven, ze Didaktika je starsi nez Brana), pak ndsleduje 
historicky vyklad a rozbor spisu: ,Janua linguarum“ se zmin- 
kou o Geském pfekladé i o pozdéjiim jejim dopliku ,, Vestibu- 
lum“ (avd4di se také podrobné obsah dedikace Vestibula Vra- 
tislavské obci), pak ndsleduji tivahy o ,novissima linguarum 
methodus*, V ostatku vyklada se, které ¢asti spisii svych didak- 
tickych pojal Komensky v sebrand sya dila didakticka, zdérovei 
té% o rozpravyé: ,Schola latina tribus classibus diversa“ a no- 
vych vyddnich Vestibula, Janue a Atria pro skoly uherské. Po 
azmince o ,auctarium“ nasleduje zavéreénd struénd tivaha: v kni- 
hich Komenského ,vyskytuji se i slova nebyvala, pro potiebu 
tu schvdlné Komenskym vynalezena“, proto také ,doba pozdéjsi 
odlozila jeho knihy“. Za to vSak ,v methodé shled4yame fadu 
vynikajicich pokyni didaktickych, které az posud nepozbyly ceny.* 

aa 


11. Program éeského gymnasia v Opaveé. 1894. 
Vine. Prasek: °K déjinam Skolstvi ve Slezsku. Str. 3—19. Uvadi 
se zde mimo historické jiné poznamky také na str. 17—19 se- 
znam rukopisi a inkunabuli musejni knihovny opayské z XV.— 
XVI. sto]. Bohemica mezi nimi jsou tato: 

2. Hymni: sbirka latinskych pisni cirkeynich s vykladem 
a interlinearnim ¢eskym prekladem. Psal Rehot 1413. 

4, Summa viciorum: psal Maiik z Nachoda 1438. Obsahuje 

_ nékteré glossy eské. Koneéné 


Panegyricus (latinsky) Martina z Ti&iiova 0 2000 lat. hexa- 
metrech vénovany rodu pani Tovacovskych: na desky pfipsino 
1575: Contra dolorem dencium: Item vodevii plané sslierky (?), 
nejdes vnitt v paliéce bilé Gervicky; vyndej do husf péra a pii- 
vaZ na hrdlo a zemra ¢ervici v zubich a bude’ zdrav. Probatum. ; 
Knéz Jan Vojik, fardé kelecky.“ Uj me 


Vyrotni zprava zemské vyssi realné Skoly v Teléi_ rg 
1894. V. Martinek. Skoly mésta Telée. V tvodé (ls) vy- 
psano skolstvi diivejsi do XVII. stol., pak od 11—43 popis a dé- ra 
jiny skol See, Zpravy ty uvadeji canon dy staré te tak 
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5 é 3 Ayad 

} na pr. str. 14 uvedeno tplné vysvédéeni z r. 1614, a jsou tim 
i pro filologa dilezity. ge Mies eae 
Vyroéni zprava ec. k. akadem. gymnasia v Praze 
_ Za $k. rv. 1894: Jmenné tvary adjektivni a jedno- 


duch&é praeterita ve spisech Husovych. Napsal Kar. 
Novdk. Str. 32. 


Uvod ukazuje, ze také v feské filologii — podobné jako 
: v klassické — miZeme na zakladé bedlivého prozkumu jazyka 
= pricisti urcité spisy klassikim, jiné opét jim piipisované zamit- 


nouti. Tak zde pfesyédcéivé (9—10) ukézdino, Ze domnéle Husovi 
pripisovana kazani ¢eska A. Paterou nalezend nejsow praci Hu- 


r sovou, a naopak Ze ,kapitula o sedmi smrtedlnyeh hfiesiech“ 
q v rukopise nazvaném ,Zrcadlo Glovécieho spasenie“ je traktat 
_ Husiiv, a tedy rukopisné pfedloha z doby pied r. 1418 
4 textu zndmého dosud jen z tisku r. 1563. Rozbor sim pak ula- 
: zuje toto: = 
3 Jmennych tvari adjektivnych v positivu uziva Hus podobné 
. jako Stitny hojnéji v neutru nez v masc.: tak na pr. télo bylo 
__ eerveno ale: zmilely méj jest cerveny — téch adj. podava 12— 
i 14 seznam abecedni nejprve ve yazbé dvou nominativi po byte 
(tu byva zhusta jiz tvar slozeny: tlovék jest chudy, ridéeji in- 
3 strumental jsa 2lym) ukazuje se, ze Hus ma tvary neurcité 


daleko fidéeji nez Stitny, pak ve vazbéch se slovesy ddvdm se, 
zddém se (dist atd.) a podobn.: i tu jesté prevlddd tvar neuréity, 
ale tvary slozené a instrumental jsou jiz hojnéjs{; naproti tomu 
ve vazbé dvou akkus. (cinim té zdrdva) je tvar neurcity pra- 
_ vidlem, jen tidkou odchylkou tvar slozeny nebo instrumental — 
—- toté% pki yazhé dvou genetivi a dativu s infinitivem: celkem 
pak ySech jmennych tvari v positivu m& Hus y dopliku asi dva- 
krat tolik, co éeStina nova, ale jen polovici, co Stitny, a jen 
__ étyrtinu, co starsi ¢eStina vibee. Naproti tomu jmennych tvari 
komparativnich nachizime u Husa jiz jen zbytky, pravidlem je 
 tvar slozeny — rozdil tedy znatny proti Stitnému, kde tvary 

-- menné jsou pravidlem. 
> U possessiv a adjektivalif je u Husa uz mira novoceska (az 


ih ae ha 


tes oll Sian 
ey 


ont ieee, tenes ee 
* 


 Stiné je mluva Husova znaéné neoterisujici. 


8  O jednoduchych praeteritech nalezl autor, Ze Tus. jich uziva 
mimo citaty z bible Gi jinych theol, spisi velmi zifdka (tak na 
pk. v Postille vedle hojnfch tvari v citatech je ve vlastnim textu 
BS Husové doklad jeding), a to nejcasteji 1. nebo 3. osoby (2. 08. 
je ve viech spisech doklad jediny); usus jeho celkem nelisi se 


-yelice od usu Stitného; v prekladu pak z latiny uziva Hus za 


SS 


vy prostém vypravént perfektum fuit byl jest atd. a aordst pra- 


na ctver, jez Hus m4 jesté jmenné). Celkem tedy proti staré ce- 


‘lat imperf. pravidené imperf.: ibat — jdiese, za lat. perf. 


idelné za lat. perf. nebo plsqpf, ve vétach casovych pfedcho-. 


394 Uvahy a zpravy. 


zich: ut cessavit kdyZ p&ésta, cum vidisset kdyZ uzié atd. Prace 
sama je sestavena velice prehledné, vysledky vzdy struéne uve- 
deny, a tak je cennym obohacenim na8i literatury grammatické. 


a a ee 


Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der 
deutschen Sprache. Fiinfte verbesserte Auflage. Strassburg, 
K. J. Tritbner 1894. 


Znamenitého dila tohoto vySlo vyddéni paté v dobé pomérné 
kratké. To nejlépe svédéi o jeho vyznamu a dalezitosti a spolu 
podavé dikaz, jak utéSené vzkvyetlo v posledni ne dlouhé dobé 
aM: studium germanistiky. Pracuje se tu tisilovné v grammatice zrovna 
| tak jako v literatufe, a jen tim se umozZiuje sestaveni slovniku 
Ps etymologického, Ten nemize byti praci jednoho badatele; tu 
ee _ treba riizné ty precetné vyzkumy sebrati, kriticky prozkoumati, 
ake a to, co se podava jako resultat, uvésti jakozto platné na ta 
dobu. Badatel jména Klugeova jest k tomu arci povolan v prvni 
fadé; nejen Ze ovladé piislusnou literaturu, také sim, jak znamo, 
jest grammatik i etymolog na slovo vzaty, o Cemz svéd¢i mimo jiné 
uz jeho Vorgeschichte v Paulové Grundrissu. Z toho také jde, Ze 
slovnik jeho vyznamenava se takovou kriticnosti a stiizlivosti; spis. 
dobiée vi, Ze premrsténé skoky a smélé kombinace etymologickému 
badani nepomohou; vzdy fidi se zdsadou, ze etymologie ma pii- 
hlizeti k povSechnému Zivotu jazyka a vystitihati se zjevu ojedi- 
nélych, dokud baddni dalSi na né nevrhne jasnéjsiho svétla. 
Vydani paté mad hojné oprav, kterych vyzZadovaly vyzkumy 
nejnovejsi doby, a jest znaéné rozhojnéno tim, Ze prijata jsou 
ve slovnik slova cizi, kter&é od 16. stoleti v némecké feti zdo- 
macnéla. Leckde podarilo se spisovateli konstatovati i dobu, kdy : 
které slovo bylo pfijato, i zptisob, jakym se to stalo, a takz . 
maji takovéto data také dileZitost kulturné historickou, (Srv. na 
pr. s. v. Admiral, Adresse, Biiste, Fallieren, Grimasse, Runde, Zins, 
Zoll a j., zejména s. 1. C.) Spis. také podavé seznam éetnfch 
aot, slovniki, které mu pii stanoveni stati slov cizich byly voditkem, 
ae Poukazujeme aspoh k nékterym vécem, které jsou v Kluge- 
ové slovniku novyé a rozhojnéné: Aalraupe, Aar, Abbild, Abele, 
Abstecher, Accent, Adamsapfel, Agraffe, alert, Alp, Ameise, Amu- ne 
‘let, anheimeln, Anhdhe, anzetteln, Apfelsine, Auster, Bagage, Ba- | 
gatelle, Baiukelsinger, barsch, Bazar, beiern, Belletrist, Bernstein, — 
bieder, blass, blond, blimerant, Boot, Bremse!, Bube, Bucht, | 
: burschikos, Degen, Dose, Elster, Facher, Familie, faulenzen, Fee, Rs. 
<a Fehde, Fibel , foppen, ‘Geiss, ’ Gemeinplatz, Hahnrei, himisch, 
Nt a aa Hochstapler, Holunder, Horde! , Jahrhundert, Kajiite, Kaninchen, 
ee Kauderwelsch, Kirche, Landsknecht, lustwandeln, lynchen, nase- 
weis, Neffe, opfern, Pferd, Rapier, Religion, Renntier, sacht, Salz, — 
Sammeljurium, Samstag, Schicksal, schlank, schlapp, Schlendrian, 5 
Schwager’, euabew Sonntag, staunen, Stiel, Bate age 


ete “ia 
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‘Tum, Unbill, Werwolf, Windhund a mnoha jind. Nové jest také 
_pripojen velice cenny chronologicky pYehled- slovniho pokladu j 
: nhnémeckého, potinajie dobou ptedgermanskou. 
Jan Krejt. 


} Karl Faulmann: Etymologisches Worterbuch der 
, deutschen Sprache nach eigenen neuen Forschungen. 
- Halle a. S. 1893. 


Vedle etymologického sloyniku Klugeova vysel nedayno slov- 

nik Faulmanniy. Uz titul je mnohoslibny. S dychtivosti sdhne’ 
po knize, abys seznal ty nové ylastni vyzknmy etymologické. 

_ A v éem spotivaji? V tom, Ze p. spis. béhem desiti let, po 
_ ktera sestavoval na 80 tabulkach celfy rodokmen némeckého ja- 
4 zyka, prisel k poznani, Ze zéklady nynéjsiho jazykozpytu jsou od ; 

Boppa potinaje pochybeny a mylny. Misto vieho, co nam podalo eS 
tolik nadanych hlay a syédomitych badatelii ve svych pracich, oe 
 které pti vSem pojila jedna idea a jeden ticéel, prichdzi ojedinély p. 
_ Faulmann s noyymi ndzory, pred nimiz vse, co ptedchazelo, roz- 
pada se v nivec, a ve svém slovniku Stymologickétn podava nam 
peye tak, jak se jevi jakozto ,jzivé jednotns télo tvorené du- 
-Sevni praci tisfcileti.* 

Filologie se arci dozila jiz dob, kdy vystonpenim genialnich 
badateli pocalo se stavéti na zikladech zcela novych, i neni 
dobre odmitati nové stanoyisko snad hued a limine, tieba bylo 
_ i tak radikalni, jako Faulmannovo; ale musi miti aspon trochu 
- p¥esvédéivosti a logiky. Toho postradime pti uvedené pracy pri- 
_ hlednéme k novému sloyniku etymologickému blize. 


2 ___ Spis. mA za to, Ze vsechna germ. substantiva, adiektiva 
aa adverbia daji se odvoditi ze stupiovani silnych sloves, a rovnéz 
tak slovesa slab& na -6n, -én, -jan, kterd se opét stala vychodi- 
scsi tvari novych; ba i predpony, pripony a citoslovce daji se 
uyésti zpét na silna slovesa. Mimo to jsou silnaé slovesa sama 
ve -_yzajemné souvislosti prfi¢inné. Tiid silnych sloves Faulmann 
ie ozezndva, 11; a tak na pi. — jedenacta povstala Zz praeterita 
: y sesté (ags. hedfan, hedf: g.* haufan, haihauf: g. hauf, hiu- — 
tiida Sesté povstala % particip. praeter. tfidy prvé, ¢tvrta 
praeterita tridy druhé a tfeti atd., praeteritopraesentia jsou” 
a tidy prvé, paté a Sesté, tiida prv4 obsahuje samé 
kladni. U vSech sloves tidy “prvé ize pak rozeznavati 
‘smysl, znacici: 1. feindliches Wollen, drehen; 2. wiiten ; 
L friedlich sein, gedeihen; 4, vergehen. Piiklad: 1. stném. 
ng, ‘swung — jakozto pohyb vzduchu, krouzici pohyb— 
2. sing, sang, sung — slysitelny pohyb Susticf; 3. sinn, 
- ukonéeni pohybu, klid; 4. sinch, sanch, genes! 
onéeni toho klesdnim. (I) ‘Mimo to Ize u ee 
seslabent lage v néslovi Sas Hae Fi — 
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(stném. swingan — swimman — swintan) a troji ,umlaut® 
(stthn. quingen — (q)wéer gen — (q)welg gen), kde tedy za ” 
nastupuj: 7, l, a kterazto zména presla i v ndslovi a zpisobila 
nové tvofent kmeni. 

To byl prvy stupeh vyvoje jazykového; druhym byla flexe 
zdvojujici (verdoppelnde Biegung) a na t¥etim stupni bylo tvo- 
reni odvozovaci (ableitende Wortbildung). Takovéto zdsady objevil 
si p. Faulmann, a pak arci neni divu, uv4di-li ve svyém slovniku 
etymologie jako: gelingen od kmene sl. welgen (wilzen), a od 
téhoz kmene mAme wiirgen; sinnan jest passivni tvar k swingan, 
a k témuz kmeni patti s¢ngen, sinken, schwimmen a schwinden ; 
klimmen povstalo z hwelban (wolben!) a k tomu jest eine 
Schwesterform“ sl. gilingan (gelingen !) ; ke quengeln a zwingen 
patit také befehlen a Fin ger, beginnen a weinen; stejny kmen 
maji werben a wiirgen, a rovnéz tak Stange a Stein, steif a Stamm ; 
diot, diutise jsou od kmene slovesa dtozan (tosen, schwellen) ; 
od tho% kmene jsou Fleiss a Flinte; at. d., a t. d. 

Nen{ to kuriosum? Je&té Ze spis. uzndvé, Ze jeho vyzkumy 
odporuji dosavadnim ndzorim! Ale to mu nic nevadi, aby ne- 
vinil badateli z omyli a nespraynosti. Pii tom nem4é nalezitého 
3 rozhledu vy grammatice a etymologii nynéjsi, jinak by neuvadél 
me s takovym pathosem as prologenym pismem véci z jazykozpytu 
vseobecné znémych. Véru, Ze se nedostal dal nez za Boppa 
a Maxe Miillera. Dilo cini dojem fantastického diletantismu. 


Jan. Krejé%. 


Dr. V. FE. Mourek: Syntaxis slozenyeh vét v gotstiné. 
Rozpravy Geské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slo- 
vesnost a uméni v Praze. Tiida III. Roénik IL, éislo 1. 1893.: 

Badéni syntaktické jsou dilezita jednak ddaji statistickymi, 
jednak — a na to pad& hlayni viha — tim, Ze nam umoziuiji 
nahlednouti y jemné rozdily jazykii srovnévanych, v jich ynitinf 
riz, a pri uvedeném spisu také v duSevni dilnu prekladatelovu. 
To dokazuje také préce p. spisovatelova. Preéetné doklady, které 
uvadi, vycerpdvaji statistikujednotlivych zjevi plnou mérou, 
a ‘pozorovani, které uéinil a na patiiénych mistech konstatoval, 

ukazuji, jak samostatné si Ulfilas vedl pti prekladu textu bibli- 
ckého, jak prekladal mySlenky, ne slova, a jak got&Stina zpisobem 
svym dovede vystihnouti to, co text tecky vyjadéuje zpisobem % 
rovnéZ% viastnim. & 

Jest to svédomita, peclivé prace. Jejf- prvni éést — o fan0ki - 
struénéjsi — obsahuje parataxi, druha hypotaxi, a zejména tento - 
druhy oddil m& hojné dokladi k tomu, co pravé jsme iekli. P. 4 
spis. aprvu védy priblizi k strénce formalni, ynéjsi, ukazuje, jak | : 
véty jsou uvedeny, jak spojeny, a pak vniké ve vlastni ustroji _ 
vét a stanovi, jaky modus kde stoji, cim je podminén, kde jest 

odchylka od textu feckého a proé asi tak ge déje, . 2 ikweten fs 


4 
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: V parataxi jest nejddlezitéjsi asi fakt konstatovany p. spi= 
} sovatelem, pokud se tyée modi: vyvracuje totiz mfnéni Erdman- 
_ novo pronesené v Zts. f. deutsche Philologie V. str. 212 nn., Ze 
_ v nékterych dokladech objevuje se ve druhém élenu parataxe 
_  optativ jakozto formalny index soundlezitosti obou clent; tomu 
: tak, jak dokazuje p. spis., neni, nybrz tam, kde se jevi prechod 
_ od indikativu k optativu, representuje takika postup od chladné 
_ objektivity k sympatisujici subjektivnosti Gili gradaci; oba éle- 
_ nové ysak podrZuji syou tplnou neodvislost formalnou. RovnézZ 
; tak vy hypotaxi odm{taé se tvrzeni téhoZ Erdmanna a Bernhardtovo, 
3 Ze by véta nadiadénd dle toho, jakého je razu, méla vliv na 
_ modus véty podiizené; véc m& se tak, ze jen optativ véty Hdici 
_ jevi jakousi moc assimilujici, ale jex skrovnou. (O tom pojednal 
uz p. spis. v praci ,Uber den Kinfluss des Hauptsatzes auf den 
Modus des Nebensatzes im Gotischen*. Sitzungsber. der kénigli- 
chen bohm. Gesellschaft der Wissenschaften 1892.) Doklady 
- uyedené nasvédéuji minéni p. spisovatelové. Cast jednajici o hy- 
potaxi jest vibec plna zajimavych pozorovdni syntaktickych, pro 
néz ma p. spis. velmi jemny smysl; poukazujeme mimo jiné ze- 
jména na rozbor yét téelnych, podmincénych a piipustkovych, 
a pak na vyklad mist: J. XII, 48 (str. 278), J. VII, 23 (str. 
goa), 21. VIL, 4 (str: 157); Ly VIL,.492 Ls Vy. 21-(str. 2199), 1 
Kor. IX, 19, 20, 21, 22 (str. 218 nn.), Mt. VI, 22, 23 (str. 
250), Mk. XI, 31, 32 (str. 250), I Kor. XIV, 23, 1 Kor. VII, 
12, J. XII, 26, I Kor. XI, 6 (str. 256), Kol. Il, 14 (str. 
136) a j. a: 


Pi¥ednosti spisu jest také prehlednost, které zpisobila de- 
taillované tridéni jednotlivych jevai; bylo nutné, ponévadz by 
jinak ty p¥ehojné doklady splynuly v hotovy chaos. Velmi peé- 
 livy jest také p¥ipojeny vytah némecky. Jan Krejt. 
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Napsal Josef Kral. 
(Pokragovant.) ie 


§ 41. Jinou vadou éasomérniké bylo, Ze, prejavse starovékou 
nauku metrickou, nespokojili se s titvary metrickymi, které stara 
metrika sama vypéstovala, nybrz ze skladali z metrickych Zivléi 
starovékych i strofy nové, kterych éasto Zidny starovéky bdsnik 
nebyl by se odvazil. 

Tak na p¥. Polak v tvodu ,VzneSenosti pifrody* (v Praze 
1819), str. 1 a Herzog v Basnich (v Praze 1822), str. 107 n. 
ma strofu, skladajici se z adonia (-v u—v), Sesti versi sap- ee 
fickych a opét adonia, t. j. strofu slozenou ze dvou strof sa- 
pfickych, z nichz v prvé je pofad vers obracen. Sir v ,Hlasech 
vlastenci* - (1832) ¢ 4 uverejnil basen z éasomérnych hexa- 
metri a adonid, kladenych xar& oriyov, t. j. nékolikrét po sobé, 
& pripoustéjicich prapodivné tvary takti (---v, -uu vv 3); ie, 
podobné Rokos v Cechoslavu 1821, str. 13 baseh z hexametri oh ate 
a ioniké, ina 

Adonia uZivali Gasomérnici tehdejsi vibec velmi radi, kla- oe 
douce jej po sobé dle libosti (xara ortyov). Tak ¢inil Herzog 
(Basné, v Praze 1822, str. 69), Chmelensky (na pr. v Cecho- 
slavu 1823, str. 27), Rokos (Poutnik Slovansky III, 1826, 
str. 70). Také Machaéek sestavoyal strofy z nékolika adoniti 
(G. Véela 1839, str. 161) a podobné Zitek (Cechoslay 1820, 
str. 101; tu tistény jsou vady dva adonie v jediné radce), 


K eee stichickému opakovéni kratky tento vers se 
-arci nehodi. Teprve pozdéjsi versovnici latinsti si to dovolovali 
(Christ, Metrik?, str. 151). Nasi ¢asomérnici sotva je v tom né- 
sledovali timyslné. 
bs Michal Godra vy Zoge 1835, str. 281 uziva pentametru 

o sobé, ib. 1835, str. 274, 1836, str. 226 a 265 ma strofu, 
slozenou ze strofy alkmanské (ale s druhym versem nesprayné 
_ Listy filologické 1894. 26 
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odchylnym: -vvuJ-vvul-vvuj-* mistOo-uvvul-vvul-vvy| 
~~) a prvni strofy Archilochovy. J. Kocian ma v Cechoslavu 
1821, str. 209 strofu, slozenou z hexametru a adonia, a mezi 
témi versi pripousti i synafeii, t. j. dovoluje, aby slovo precha- 
zelo z hexametru v adonius, zcela nemetricky (str. 210: ,,v nizto 
svaté hloupost se krmi, a kde% zavrzen mou—drosti sluzebnik“). 
Dalibor Kopecky v él. ,Slovo o Sestici* (Jindy a nyni 1833, 
II, str. 140) klade po hexametru pentametr a jakysi heptametr ! 
J. J. Melichar (Krok a_Konfuc, v Hradci Kralové 1848, str. 68) 
spojuje distichon_s hexametrem. I sim Kollar (Sebrané drobné 
basné, v Praze 1887, str. 104) v epigramu ,Budoucnost“ kladl 
za sebou pét pentametrd. 

Vie to jsou véci se stanoviska antické metriky nepifipustné, 
které svédéi, jak mdlo citu méli Casomérnici pro mnohé zcela 
opravnéné pozadavky té metriky, kterou si oblibili, a jak malo 
ji vlastné znali a studovali! 

Opravnénéjsi bylo uZivani nékterych fad jambickych, tro- 
chejskych, daktylskych a j. xav& oriyov, tteba bychom s takovym 
uzivanim téchto fad neshleddvali se vzdy v metrice starovéké. Basnici 
uZivali tu vlastué fad, obvyklych v pYizvuéné poesii moderni, ale 
neskladali jich prizvuéné, nybrz dle tehdejsi obliby ¢casomérné, 

Tak skladali stichické basné z tétéz tady jambické (tripodii 
nebo tetrapodii) Celakovsky (SmiSené bésné, v Praze 1822, 
str. 41 a snad i str. 82, kter4z baseh je asi Casomérnd), Langer 
(Spisy, v Praze I, 1860, str. 236), Simko (Cechoslay 1822, 
str. 21; podpis J, V. S-o), 8. D. Trnka (Vesna, v Hradci Kra- 
lové 1821, str. 46). 

Vedle tad jambickych v oblibé byly i fFady trochejské, 
Basnil jimi na pi. Langer (Lumir, 1860, str. 1139, Spisy 
I, 1860, str. 245 ,Milkova prosba‘), Vladyka (Hyacinthy, 
v Hradei Kralové 1825, str. 3, 38, 46, 61, 76). Rovnéz tak 
uzival zack oxlyov daktyli Koubek (C. Véela 1846, str. 410, 
aé tuto uzito metra casomérného za zylastnim uéelem), Rokos 
(Cechoslav, 1822, str. 118; jeden verS je chybou pétistopy), 
Susil (Cas. kat. duch. 1847, str. 145), Simko (Cechoslay 
1822, str. 371; podpis J. V. S-o); fad logaoedickych xar& oriyov 
uzival Simko (ib. 1822, str. 365 a 1823, str. 239) a Viadyka 
(Hyacinthy, str. 18). ii 

Rady - vu - - u ubiva xerd oriyow Simko (Cechoslay 1822, 
str. 12). Rada ta v této spisobé jest nerhythmick4. Ale tehdejii 
éasomérnici domnivali se, Ze jakékoli seskupeni slabik dlouhych 
a kratkych je jiz rhythmickou fadou. Nasledovali v tom patrné 
Spatnych ndzori Jungmannovych. 


| Nékdy sestavuji basnici z nékolika kol stejnych i strofy. 
Tak skladal Holly v ,Katolickém spevitiku‘ (Basni dil II, 
v Budiné 1842, str. 171 n.) strofy ze éty® akatalektickych nebo 


werk «+ 
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katalektickych tetrapodii jambickych, stiidaje také nékdy ve strofé 
verse akatalektické s katalektickymi. V tétéZ sbirce skladal tak 
na pr. i strofy trochejské. 


Podobné strofy sklidal Chmelensky (srv. base ,Lo- 
diéka* ve Vybranych spisech, Nar. bibl., dil 5, v Praze 1870, 
str. 142), J.J. Marek (Basné 1823, str. 85 ,Serenddy na Ka- 
rolinku“, str. 28 ,,Vracujici se plavec*, str. 53 ,Milost)“, Su gil 
(Sebrané basné, vydani opravené, v Brné 1862, str. 210), S. D. 


_Trnka (Vesna, v Hradci Kralové 1821, str. 17), Vladyka 


(Hyacinthy, v Hradci Kralové 1825, str. 12 a 69). V nékterych 
strofach uvedenych basni se totéz dvojver8i nékolikrat opakuje, 
tak Ze vanikaji strofy z nékolika tplné stejnych nebo aspoi po- 
dobnych period. 

Ale ve yét8i oblibé byly strofy umélejsf, sestrojené z fad 
nestejnych. 

Nejprost8i jsou tu strofy z kol stejnych, zakontené kolem 
odchylnym. Tak na pi. A. Dolinsky m4 v Gechoslayu 1825, 
str. 25 tuto strofu: 


Shy Ol Via G Ole, Sakrat 


seat ded RS 


Podobnou strofu, ale 78 étyr dvoukolovych period s druhym 
kolem dipodickym v kazdé periodé, mé Herzog (Cechoslav 1821, 
str. 262). 


Jiné podobné strofy logaoedické, daktylské, trochejské a j, 
skladali: Herzog (Cechoslay 1823, str. 401, Basné, v Praze 1822. 
str. 9, 28, 49), Holly (Basné, I, str. 177 ,Na pomihajici sa 
krasu“ a ,Katolicki spevnik*), J. J. Marek (Poutnik Slovansky 
I, 1826, str. 145), Klacel (Basné I, v Brné 1836, str. 78 

“Uiécha* , kde ¢teme strofu, fadobnot staroveké druhé strofé 
asklepiadské, ale s odchylnym koncovym kolem), Sir (,,Plavba‘, 


- Cechoslay 1821, str. 106, 1822, str. 77, C. Véela 1839, str. 89), 
Viadyka (Hyacinthy, str. 55). 


Nékteré z téchto strof jsou patrné vzdélany dle vzori staro- 


E _ vékych, ale s podstatnymi tchylkami. Tak m& J. J. Marek 


aa 


‘y ee 1823, str. 30 (,Adelaida“) tuto strofu: 


abil ig ehaeaanles 
ee j-vvel-¥]- 
-¥ Penta li Mel — 


a cd 
| 
fe ie Ic 


a 
~vv| Vv, 


eptebae: etait starovéké strofé sapfické. Sir (,Mladym basnitim 


- &eskym*, Almanach aneb Novorocenka 1823, str. 58) uzivé zase 
_ této ‘troy: 


26* ; 
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tr |-¥ J|-- er ee) 

Fas |-- |-- Panes oy eo 
aries |-- f-~vul—-— jyuvvey 
-vvul-vvu|[-- 


Posledni takt tietiho kola svyédéi o tom, jak malo Sir starou 
metriku znal. Kdo by zakonéoval toto kolon takovym tvarem taktu! 


Langer opét mél v oblibé tuto strofa: 


Fay | eckson | Sky 
= p Of cepa | -3¥ 
-velt-|-5|-¥ 
i Ju 


Srv. jeho Spisy I (1860), str. 211 n., IL (1861), str. 617 
(base z r. 1826). Jest to strofa logaoedick4é, ponékud podobna 
sapfické, dle niz patrné vznikla, s poslednim. kolem (vlastné to 
ani kolon neni) neobyéejné titérnym a nerhythmickym. 

Té podobnou strofu sestrojil i J. J. Marek (Basné 1823, 
str. 35 ,Shledani“) : 


vuvl-o[-c]-S]- 35 Ctyfikrat 


v-|- 


I tato strofa svédéi o tom, jak nedokonale éasomérnici znali 
starou metriku. Irrationdlni spondej misto trocheje nesmél se 
prece klasti na kterémkoli misté rady! 


Jinou podobnou strofu sestavil Chmelensky (Vybrané 


spisy, Ndr. bibl., dil 5, 1870, str. 90) v basni_ ,Ludovika‘ 
(z r. 1823) 


yao | a [l= ol IEA 


vu-|v 


I Zochova strofa, slozend z hexametru a kola-To|-vv| 
-vu|- 4 (Plody sboru uéenci, v Presporku’ 1836, str. 123) je 
patrné napodobenim starovéké strofy alkmanské. 

Basnici odvazovali se vSak i strof, v nichZ vyskytovaly se 
fady rizné, nékdy ndaleZici i k riznym druhim rhythmickym, 
které rozlozeny byly v strofé v jistém soumérném pofadi. Vyéi- 

: tati tyto rizné strofy bylo by obtizno a také zbyteéno. Byvaji 
4 Gisté (daktylské, trochejské, jambické a p.) i smiSené (logaoedické, 
daktylsko-trochejské, jambicko-anapaestické a p.). 


_ Takovéto strofy sklédali: Celakovsky (SmiSené basné, 
v Praze 1822, str. 19 ,Plavba*), Herzog (Cechoslavy 1821, 
str. 309, 1822, str. 339; Basné, v Praze 1822, str. 8, 15, 17, 
19, 31, 62, 63, 68, 78), Chmelensky (Krok Il, 3, 1831, 
str. 325), J. V. Kamaryt (Cechoslav 1824, str. 20), Klacel — 
(Basné, I, 1886, str. 9, 16, 28, 57, 59, 60, 62, 72), J. J. 
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Marek (Basné 1823, str. 59), Rokos (Gechoslav 1820, str. 64), 
Dan. Sloboda (Hronka 1837, str. 101, 198, 199), Susil 
(Sebrané basné, v Brné 1862, str. 148), Sir (6. Véela 1839, 
str, 217, 253, 289, 389), K. Tupy (Kvéty 1837, str. 281; 
a obsah) , Zitek (Gechoslay 1820, str. 141, Odména mrav- 
nym a pilnym ditkam, v Slaném 1825, str. 25 »Ranni pisen*, 
str. 27 ,,Piseh po skole" ). 

Zvlastni zminky zasluhuje, ze 8S. Junica (=V. Ziak dle 
COM. 1853, str. 173) v ukdzce piekladu Tassova ,Osvobozeného 
Jerusalema“ (Krok III, 1836, str. 1 n.) nékteré ¢asti pfe- 
klad& stancemi originéla (v8taina prelozena c¢asomérnym hexa- 
metrem), ale Gasomérnymi, v nichz arci Casto stoji slabika 
kratké misto dlouhé. Tyz zjev vyskyté se v celém jeho prekladé 
této basné, uverejnéném v Brné r. 1853, str. 28, 183, 251, 267. 


Strofy, naSimi basniky samostatné slozené, hledi si dosti 
éasto souméru kol, z nichz jsou slozeny, pravé jako strofy staro- 
véké, a Gini dojem velmi ladny. Uvddim tu za pfiklad pékné 
sestrojené strofy jednu strofu Klacelovu z druhého svazku 
jeho Basni (1837), str. 54. 


| 


cul-o Genus  i) 
-vvu|-cul-cul-- |-vvuy--6 
5 of eas Te [fas 4 
-vvul-u 3} 
eC (Sd 2 
—-vuf-vV}]-C8|-- 4 
pe eae eee tee 
~Tu|-co|—-col- co] -vu]--6 


Ji podobné je pékn4 strofa v prvém svazku jeho Basni 
(1836), str. 9. 

Ale neziidka vyskytaji se i strofy nepékné, nesoumérné. 

Tyz Kldcel (Basné I, str. 62) m4 na pi. tuto strofu, 


 prostou nélezitého uméru: 


-v ears re rd 3 
-vul-vv]-5 3 
=v ee eR ene ea, 
eR Ae ge eS op 


Nedost pékna je i strofa Dan. Slobody v Hidaee 1837, 


str. 101. 
Zcela nerhythmickou strofu sestavil Sir (6. Véela 1839,, str: 


389. , Pijék“): 


—---vVuVT-G9 
—-v-vU- 
veu-vVvV- G 


woe RY IR) 
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Strofu tu nelze rozdéliti ani vy takty. Casomérnici tehdejsi 
doby také, jak je mi jisto, kol vy takty nékdy ani nedélili. Do- 
mnivali se, %e jakékoli sestaveni slabik dlouhych a kratkych je 
kolon,- majice k tomu — arci jen zddnlivé — doklady v ly- 
rickych metrech feckych bisnikii dramatickych a lyrickych. 


Ale takovych nerhythmickych strof neni ani u nejlepsich 
basnika poridku. Tak na pf. Palacky ma v ,Poéatcich“, str. 
127 basen Gasomérnou ,Na horu Radost* (vytisténou i y Jung- 
mannové ,Slovesnosti* 1820, str. 11 a v Palackého Radhostu I, 
str. 3), jejiZ schema je: 


Suv4u--sFuvv + 
vu LH O-oe ev VU HK 
vu AVY ove te VU RK 
Suuvv-V¥Y tu +*) 


Se schematem tim nevim co pociti. Druhé a tfeti kolon 
mohlo by byti anapaesticko-jambické, a¢ by nevyhovovalo aplné 
pozadavktim staré rhythmiky; jak se ma vSak méfiti prvni a po- 
sledni kolon, nevim. Nejspis jich Palacky neméyil nijak, neroz- 
déluje jich vibec v takty. 


Podobné nerhythmické strofy skladal i Turinsky. Srv, 
jeho base ,,Fanince* (Almanach aneb Novoroéenka 1824, str. 63), 
které m4 tuto strofu: 


VVU-U—-U-V9x—H= 
Ve-Vv-UVvVNVT-vuY 
VU-vU—-vU-YU 


Oi ews OU LL se ma mériti uv -?) 


Prvni a posledni kolon je vadné. Kdybychom méli prayo po- 
kladati zacdteéni ov za predrazku (anakrusi), dostali bychom 
jakés verse logaoedické s dvojndsobnou predrazkou, jez za doby 
Turinského dle Hermanna arci’ byla uznavéna, ale bezvadné by 
ty verse proto prece nebyly. Ktery starovéky metrik kon¢il by 
na pr. strofu logaoedickou daktylem ? 


Podobné nedost rhythmické jsou strofy Turinského v ©. Véele 
1839, str. 81 (,Lile“) 


VUKKH—UK—U=H-VUV +MY 
G-v--vu---vM 
~U-VUuU—--vUvU-=-NV. 
ee) a ene 


eat 


ib. str. 193 (Lince“) 


*) Ikty_oznatuje tak sim Palacky iv ,Poédtcfch“ i (s jedinou 3 eae: 


odchylkou) v Radhostu. 
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bs =—UUsSOUU=-=-UuU- YU 
i 
< Le Ra OLS Std CS ee 
Wits. ooo 
~ a ib. 1840, str. 9 (,Lince“) 
; V=—U—vVvU—--—-VUV = = 
e —-—--—-vUv-UVUVU = 
7 Oe OS = UU = 
‘ Jiné dosti divné strofy vyskytaji se i ve verSich, uverejnénych 
. teprvy po smrti Turinského v jeho ,SmfSenych bdsnich* y Nar. 
___ bibliothéce, dil 63 (1880), str. 541 n. Tak na str. 574 (,Po- 
4 débrad“ z r. 1820), str. 603 (,,Jungmannovi‘), str. 616 (,,Vla- 


stence“) a j, . S 

Zd& se, Ze tito basnici fidili se tymiz zdsadami, které schva Gi 

loval i Jungmann, jak vylozeno bylo v Listech fil. XXI, -str. 

259 n., Ze totiz sklddali prvou strofu ,jakkoli*, kupice slabiky 

diouhé i kratké bez ladu a skladu, jak je napadlo, a takto po- 

vstalou skupinu kratkych a dlouhych prosté jako strofu nékolikrat 
opakovali. R 

Abychom poznali, jaké méli tehdej8i Gasomérnici pojmy 

o rhythmice a metrice, uvedeme jesté jeden velmi charakteristicky 

piiklad. ) 

Jungmann (Vymésky z prosodiky a metriky ceské, Krok 

I, 2, 1821, str. 32) uti, Ze z obrdceni. ,,Pindarova“ verse 

 =-uvvu —vv ~v jest slozena tato strofa étyrversova : 


4 Cechie zirala s obdivem 

4 tebe na hlubinach u Malty 

re - uhanéti Osmana silu 

me v priiéele hrdin pojatého. 
(Marek, z tivodni basné v jeho ,Logice* 1820). 


i Schema je toto: 
vv-VUYV a Ad Veta 
CUT ok S fee Cel © Jit © ek 


PNY I tas MS: TC imeets A) a 


Toto obracovani verge ,Pindarova* — vuu-vv ~v dalo se 


ie. 


fe tim spisobem, Ze prvni jeho slabika dlouhd a prvni tri kratké 


, 
CG ty#i_,,obracovanim“ zménéné pindarské verse daly novou 
strofu, jejiz krasa spodivé dle Jungmanna v tom, Ze kazdy vers 
-mé stejné (12) dob (momenti). Skvostnd metrika! Pavodcem 


umistovany postupné na jind mista verse spisobem zcela mecha- 


a 


“i 
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této pékné strofy jest opét Jungmann sam. Jiz basen jeho ,,Uro- 
zenému panu Fr. X. Tvrdému“, pochdzejici pry z r. 1816 nebo 
1818 (v. Listy fil. XX, str. 206 pozn. a str. 207) jest ji psana. 
Marek, jehoz bdsefii vy onom pojedn4ni v ,Kroku“ Jungmann 
uvadi, ndsledoval pouze piflis horlivé svého mistra. 

A i toto nerhythmické monstrum se ujalo. Mimo tvodnf 
basei Markovu k jeho ,Logice nebo Umnici* (v Praze 1820) 
jest jim psdna také VeteSnikova bdsei ,V nemoci Delie“ 
v Poutniku Slovanském VII (1827), str. 70. 

Nékteii bdsnici neskladali v8ak ani strof, nybrz jakés do- 
Ashuuéva, basné astrofické, v nichZ ¢asto kazdé kolon ma 
jinou podobu. 

Za pYiklad takého rozméru uvddim baseh Kocianovu 
»Valka* vy Almanachu nebo Novoroéence 1823, str. 83 n., v niz 
hexametry, sapfické verse, adonie a jiné verse nejriznéjsich podob 
(i kola zcela nerhythmické, jako Uuv, v-) jsou promisena. 
Rhythmu v tom yalnou vétsinou arci neni. 

Takové volné rozméry miloyal zvlasté Herzog. Srv. jeho verse 
v Cechoslavu 1821, str. 326, 393 (paginace je tu chybna) a vy jeho 
Basnich z r. 1822, str. 12, 16, 23, 38, 41, 44, 57, 60 aj. v. 
Uvadim tu za pf¥iklad ¢4st basné ,Touha po odpocinuti* (dle 
Karla z Oberkampu; str. 57) a basné ,Utécha* (str. 28). 


Zatatecni verse prvni basné zni: 


Coz zadného neni skondni tomu tékotu divémn, 
libého odtuSeni zbavené tisni této ? 

Ach! coz dano neni Glovéku st4ni Zidného ? 
Jest on jen hostem této na zemi prchavym ? 

Sotva se téSime toho, po ¢em dlouhy chvéla éas touha, 
jiZ to opustiti jest, v zitra se méni dneSek. 


Prvni ,strofa* basné ,Utécha“ jest tato: 


Temnost dosayade 
plyne éerné kolem mé! — 
pe Hlav oé{ dratich jiskii se 
a z rozsedlin skal spojujicich se nade mnou, 


ctyrté opét: 


Ach nastojte! 
Co cfitim u nohou se tiresoucich? — 
Jed soptice hadi okolo mé i ee 
". v nescisIném se vinou pocétu. Atd. 3 


Ale i jini, na pi. Celakovsky (SmiSené bdsné, v Praze 
1822, str. 13 ,,Pri viné“), skladaji basné, vy nichZ kazda ,strofa“ 
je jina. . 


~~ Hb 
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Strofy to dle pfesné terminologie ani nejsou, nybrz sy- 
stémy rizného tvaru. O metricky rozbor onéch uvedenych sy- 
stémi Herzogovych pokusiz se laskavy étendé sim, aby poznal 
tu nasi ¢asomiru i naSe éasomérce. Ja ve yétSiné téch systémai 
neznamendm rhythmu: je to zpravidla jen neladné hromada slabik, 


Také Turinsky ma takové volné rozméry. Srv, zndmou 
jeho ,, Dithyrambu* (Jungmannova ,,Slovesnost“ 1820, str. 19), v niz 


_ Sak riznych rozmérfi, a to snadno znatelnych, uzZito s mirou 


a v dosti pékném stfidani. Prevlid4 v ni logaocdicka tripodie 
(--|-vv]--) a adonius, jez opakuji se zpravidla éastéji po 
sobé, prervany jsouce jen ziidka kolem jiného tvaru. 


I pfipousténi téchto réiznych strof, odchylujicfch se od 
Gasomérnych strof antickych, ddélo se u nds piisobenim né- 
meckym. Nasi basnici po r. 1818 napodobovali basniky né- 
mecké z druhé poloviny predeslého stoleti, hlavné Klopstocka. 
I u Klopstocka nalézime vedle strof antickych strofy, které 
si sestavoval po sptisobu antickém sim. V jeho 6dach (Fr. 
G. Klopstocks Oden, herausg. von Fr. Muncker und Jaro Pawel, 
Stuttgart 1889) najdeme piikladi toho dost. Klopstock na pf. 


dovolil si v obraceném porddku uzivati versi prvni strofy askle- | 


piadské a pripoustél v nich i jisté licence, v antické dobé ne- 
pripustné (v. vySe uvedenébo vydaéni jeho 6d I, str. 3, 48, 81, 
110; II, str. 107, 122 n.); v prvnich tiéech versich strofy sa- 
pfické kladl daktyl na rizné misto (v prvém na prvni, v druhém 
na druhé, v tietim na tiéeti; v. I, str. 89, 113; II, str. 14, 46, 
52, 160), uzival prostych strof jambickych, podobnych takovym 
strof4m naSich basniki (ib. I, str. 78, 98, 120, 151, 184 aj.), 
skladal syé vlastni strofy, antickym vice nebo méné podobné (I, 
str. 105, 112, 114, 119, 145, 166, 167; II, str. 3, 30 n., 40, 
48, 60 a j.) a také od rv. 1754 volné rhythmy, dodeluuéve 
(I, str. 121, 122, 129, 133, 138, 140, 148, 153, 175, 202; 
II, str. 1, 6, 7, 11 n., 20, 22 a j. v.). I jeho strofy a systémy 
maji se stanoviska p¥esné rhythmiky nedostatky (srv. I, str. 154, 


- 158, 164, 179, 188, 199 aj. v.). Jesté u Schillera (srv. basen 


»Der Abend“) setkdvame se se samostatnym napodobenim strof 
antickych. 

Klopstock arci verSoval v dobé, kdy v lyrickych zpévech drama- 
tickych i Pindarovych sotva vidélo se vice nez fady slabik kratkych 
a dlouhych, libovolné nakupenych. Ze vlastniho rhythmu témto zpéviim 
dodavala teprv melodie (ném ztracen4) a Ze pravé rhythmické 
schema jejich nelze vady naznaciti pouze znamenimi —- av, toho 
si tehdejsi basnici nemohli byti jesté védomi. Odvazovali se tedy 


meter nékdy na oko velmi spletitych, které vsak Casto jsou 


jen dosti neladnou skupinou slabik. Teprve v tomto stoleti 


se oném rozmérém antickym ndleZité porozumélo, Rozméry ta~ 


kové, které teprve pfi zpévu nabyvaly pravého rhythmu — jejz 
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nyni arci i po ztraté melodif mf&zeme dosti presné stanoviti —, 
nehodily se véak pro bdsné recitované. Rimané, jako Rekové, 
to. dobre vycitili, a proto pro své basné, uréené jen pro éteni nebo 
recitaci, takych rozméra nevolili. Klopstock sestavoval v8ak z jedno- 
tlivych versi starovékych bdsni klassickych, jichZ rhythmickou 
podobu nedovedl jesté ani stanoviti, nové strofy a systémy (srv. 
uvedenych 6d Klopstockovych II, str. 177 pozn.), ale osvédéil 
vy tom mnohem méné vkusu nez Rimané. Nadi jej v tom slepé na- 
sledovali, dovolujice si, jak to u napodobiteli byva, volnosti a po- 
divnosti jesté vétsi. Jen Ze po r. 1818 antické metrice daleko 
vice se rozumélo nez za Klopstocka; proto je takové napodo- 
benf nékterych rozméri Klopstockovskych u nds neomluvitelné. 
Svédéit jen o tom, ze ¢asomérnici ani se nenaméhali, aby po- 
gnali nalezité tu metriku, kterou k n4m zavadéli a Ze, aé mobli, 
nevedéli o ni vice nez Klopstock a jeho souéasnici. Jevi se v tom 
vedle veliké zavislosti na némeckych, tehdy jiz prekonanych vzorech 
veliké nevédeckost a zpdteénictvi. 

P¥ehlédneme-li tuto charakteristiku ¢asomérné poesie mezi 
r. 1818—1853, mizeme ji shrnouti struéné v tato slova. Caso- 
mérné produkce basnické té doby nevynikla ani nélezité svou 
hojnosti ani svou jakostf, Vétsina basniki (ani nejlepsi ne- 
vyjimajic) dopoustéla se Getaych a nékdy i hrubych prosodickych 
a metrickych chyb, které svédci, jak malo tehdej8i Casomérnici 
dbali o poznani a prostudovéni té metriky, kterou vyhlasovali 
za vzornou, pokud arci chyby takové nezavifiovala nevhodnost 
cestiny k versovani Gasomérnému. Téch, kteff ¢asomérné basnili 
presnéji, jest velmi mdlo. Nemél tedy urputny boj prosodicky ani 
toho tdinku, aby byl Gasomérnou prosodii postavil na sprdyné 
a peyné zaklady. VS8ude vidéti nehotovost, polovicatost a také 
neznalost zastavané véci. 


" §. 42. Casomira vynesla jesté na jevo dvoji spfisob vergo- 
eee vani, o némZ musime promluyviti podrobnéji, nez prikrocime k po- 
souzeni tehdejsiho versovani pfizvucného: versSovani v metrech 
indickych a versSovani poétem moment, jez oboji 
horlivé zastéval a také prakticky provadél Jungmann, jak jiz vyée 
oan bylo vyloZeno. Také o oblibeném tehdy skladéni casomérnych 
es librett opernich treba jesté pronésti nékolik slov. 
Bi O metra indick4 pokouSel se zvlas8té Jungmann. Po roce 1818 
vydal nékolik takto psanych basni. Jsou to tyto baésné: 

1. Jeseh, uverejnénd poprvé v Kroku I, 2 (1821), str. 21 
a slozend rozmérem vaitalija 

NEW AD ND Pl pee gees % 
Riek nc july apes Le “| dvakrat. *) 


ea 
——e 


Bara Uvadim schemata tak, jak jsou uvedena v Jungmannové éasto 
Jiz uvedenych éléncich metrickych v ,Kroku“. Netieba piipominati, Ze — 


+ oP erry 


: 
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2. Ry baiska (ib. str. 30) rozmérem sara ngi: 
VUUVUR—- VU = étyrikrat. 
3. Utécha mysli (ib str. 27) rozmérem matrasamakam 


vuvyl[yyvVujuVUYlUN & dtyiikrat. 


4. Krok (ib, I, 1, str. 3 n.) rozmérem p athja: 


YIYYYpor =[¥ 
vjyyylus-uly dvakrat. *) 
2 5. Skrovné ukazky (nékolik ver’i) jinych meter indickych 
v clanku ,Kratky prehled prosodie a metriky indické* v Kroku 
I, i (1821), str. 39. 


; Vice ,indickych* basni ani Jungmann neslozil, tak Ze vlastné 
jeho praktické provddéni této prosodie a metriky indické konéi 
jiz r. 1821. **) | 

Jak Vhodna jest tato éasomérnd prosodie a metrika indicka 
pro GeStinu, to poznd étendi snadno z jediné ukdzky. 


Baseh Krok (v Kroku I, 1, str. 3 n.) zacind se takto: 


Na poprazi lidohluéném posvatného Vysehradu, 

na Cechové zlatém stolci véhlasny Hledévie sedél, 
Hledévic, bohomil véStec, z uméni zv4n lidu Krokem. 

Na hlavé mu Cechtiv vinek, Cechova berla mu v ruce, 

s berlou vinek vladozna¢ny let devét Halatem choydn. Atd. 


Clovék by fekl, Ze jsou to piizvuéné trocheje, arci sem tam 
s poklesky proti spravnému pfizvuku, kdyby Jungmann sém nds 
nepoucoval, ze jest to Casomérny indicky rozmér pathja. At se 
nékdo pokusi verse ty skandovati dle vySe uvedeného schematu 
a poznd, jak nesnadno to pi volnostech toho indického roz- 


toto schema i ndsledujici neni rhythmicky rozdéleno v takty. Velika 


- raiznost tvari taktovych, které indické metra pripoustéji, ukazuje zcela 


z¥ejmé, ze metra ta k pouhé recitaci nejsou piivodné uréena; patrné 
byvala zpivana nebo aspon zpivavé predndsena. 
*) P¥ipomenouti dluzno, ze v prvém taktu obou verst (nepotité- 
me-li totiz ,predrézku“) nejsou pfipustny dle oznaéeni Jungmannova 
viecky mozné obmény, jez mohou povstati zastupovanim slabiky dlouhé 


 krétkou. Neoznaéuji jich péesné za piiéinou strucnosti. 


**) V Listech fil. XX, str. 207 tvrzeno je mylné, ze Jungmannovy 
basné ,,Pii rozstondni... pana Alexandra Vasilieva* (zr. 1814) a ,Uro- 
zenému pdnu Fr. X. Tyvrdému‘ (z r. 1816) jsou slozeny éasomérnym 


-metrem indickym. Prva slozena jest metrem, které si sestavil Jung- 


mann s4m, arci na zdkladé Spatného pochopeni meter indickych; jest 
to metram, o némZ jsme jednali v Listech fil. XXI, str. 259. Basen 
druha je slozena strofou, povstalou ,obracovanim Pindarova verse,“ 
o niz jsme jednali vyie na str. 407. Nejsou to tedy metra indické, 


_ nybré dle indickych napo dobena, 
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méru dovede. Ani bdsné v Gasomérnych metrech feckych, pro re- 
citaci urcenych a nemajicich takych volnosti, nedovedli bychom 
zajisté skandovati pfesné, kdyby rbythmus jich tak peyné nam 
v mysli netkvél. Povaha ée3tiny — nehledime-li ani k prizvaku 
— pro nedostatek slabik pfirozené dlouhych tomu brani, aby 
rhythmus sim 0 sobé pii versovani Gasomérném kazdému Ctenaii 
byl patrny. Jak& by to byvala motanice, kdyby se ta ¢etnd metra 
indick&é byla v ¢eStiné vskutku napodoboyala! 


Mimo Jungmanna, jenz% tuto indickou metriku k n4m_uvedl, 
pokud jsem poznal, jen mAéloktefi bdspici volili k basnim svym 
také metra indicka. 

Rozmérem akSarachandas sepsal A. Marek basen ,U hrobu 
matere* (Krok I, 2, 1821, str. 36). 

Chmelensky sepsal indickymi rozméry, pokud vim, tyto 
basné: M4 Vlast rozmérem matrasamakam - vu vu - —-vuuv - - 
(COM. 1828, I, str. 3), Lovec rozmérem upatitram a Pévec 
rozmérem akSarachandas (v Kroku IJ, 2, 1831, str. 185 a 
327); J. 8S. Tomiéek rovnéz dvé (rozmérem gitis): Ceské 
nivy a Cesky luh v COM. 1828, sy. 3, str. 105 n. Také 
v Chmelenského librettech, aspof v librettu ,Oldficha a Bo- 
zeny“, vyskytajf se dle vlastniho jeho priznani metra indickd (vy. 
nize). *) 

Mnoho lidi tedy Jungmann pro tu indickou metriku ne- 
nadchnul ! 

P¥ipomenuti zasluhuje, ze A. Schleicher a F. Sohaj 
v prvé ukdzce prekladu ,Nala a Damajanti* (v CCM. 1851, 
1, str. 121 n.) napodobuji i metrum origindlu vérné, Preklad je 
casomérny. Ze se takovy metricky vérny preklad pro ¢eStinu ne- 
hodil, netfeba pripominati. Schleicher to také poznal a dalsi 
é4st prekladu, pofizenad jim samym, vzdélana jest celkem velmi 
presnym desitislabiénym piizvuénym versem trochejskym (ib. 2, str. 
85 n., 3, str. 62 n., 4, str. 62 n.),**) . 

Jesté méné basni skladino bylo, pokud jsem poznal, dle 
theorie Jungmannovy ,poctem momenta.‘ 


*) A. Truhid¥ ve spisku ,Frantisek Sir, pokus zivotopisny“, v Ji-- 
éiné 1882, str. 21 tvrdi, %e Sfrova bései ,Sen“ (v Gechoslavu 1822, 
str. 57 a v Machdékové Krasofeéniku, I, v Praze 1828, str. 3) slozena 
je indickym metrem matrasamakam, a Ze ji ,poskytnut vitany piispévek 
ke dilezitému tehd4z dikazu, Ze Gestina i pro nejtézsi tvary bdasnické 
jest uplné zpisobila“. Nevim, odkud to tvrzeni Truhléi m4 Gi je-li jeho 
viastni. Ale indickym metrem ta bései slozena neni. Tomu piidi se — 
jiz ta okolnost, Ze strofy jeji sklidaji se ze Sesti fddek. Mél-li Sir — 
uvedené indické metrum na mysli, neumél ho ndlezité uzZivati. O basni 
té promluvime jesté nize. 


**) Pii vykladu tomto o geskych éasomérnych metrech indickych | 


byl mi v mnohych piiéinéch radou dobry znalec staré metriky indické 
koll. J. Zubaty, coz tuto s dikem pitipomindm. tea 


ea 
ro 4 


os ; 
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O této theorii Jungmannové vylozili. jsme jiz vyse. Jung- 
mann, nerozuméje a nemoha rozuméti metrim indickym, kterd 
u Colebrooka se mu jevila jakozZto tady slabik dlouhych a krat- 
kych, ¢asto beze vSeho rozdélent v takty, ale jakoZto tady poétem 
dob, kteréz obsahovaly, sobé vibec nebo stiidavé rovné, soudil, 
ze lze skladati basné, jichz rhythmus spociv4 pouze v tom, Ze 
jisté jejich fady, nedélice se v takty, maji uréity, stejny 
pocéet dob (viz Listy fil. XXI, str. 185 n.). Basné takové po- 
kladal za vzor _ basni metrickych. Nedivme se tedy, Ze nasel 
i pri tomto podivném ndpadé ndsledovniky. Mame v literatuie 
té doby vskutku nékteré bisné skla4dané ,poc¢tem momenti.“ 


Takova je dle zrejmého oznaceni J. V. Kamaryta basen 
» Muska zlatohlava“ (SmiSené basné, v Praze 1822, str. 76), jejiz 
prvni strofa zni takto: 


Z haje muska zlatohlava 13 
v pokojik mi vletéla, 9 
posadky tu hledala, 9 
okolo mné plesala, a 
aj, nez jsem se Cemu nad4l — 12 


na obrazku Julin¢iném sedéla. 15 


Kdo éte tuto i nasledujici strofu, zajisté byl by naklonén 
k minéni, ze basei je prizvucud a trochejska (a to dosti presna). 
Ale tak ji Kamaryt neméril. Rhythmus jeji spociva dle ného 
v tom, ze druhy, tfeti, ctvrty vers kazdé strofy mé stejné dob, 
momenté (9). Proé maji prvni vers a dva posledni rizné mo- 
menti (13, 12, 15), toho tézko se domysliti; ¢ekali bychom, Ze 
aspon prvni a paty vers bude miti stejné dob (na pf. 13 nebo 
12), aby ve strofé byl jakysi soumér. Ale opétnym pociténim jsem 
se presvédéil, Ze verse ty nejsou si poctem dob rovny. PYipo- 
minim, Ze jsem rhythmus té bésné musil hledati nékolikerym 
pocitanim, ponévadz vyskytuji se v basni i slabiky obojetné, 
o nichz arci nikdo hned nevi, jak je m4 méiiti, zdali jako dlouhé 
Gi kratké. Jaky to rhythmus, kterého Clovék ani neslysi ani nevidf 
ani nehmaté, ale kterého se domize teprve scitanim samych 
jednicek a dvojek! Zda se, Ze u nds je velmi trodné pida pro 
vselijaké napady ! 
Die tyrzeni Rybickova v Lumiru 1863, str. 283 jsou pry 


Kamarytova basei ,Lutobor a Velena* (ma byti patrné ,Lutobor 


‘a Vlastena“, SmiSené basné, str. 59), ,MuSka zlatohiava* a jiné 
slozeny takto. U basné ,Lutobor a Vlastena“ Kamaryt nic ne- 
ud4v4é, a nemél jsem vskutku chuti pocitanim teprve se pie- 


svéd¢iti o tom, je-li tomu tak. 


Podobné ,poctem momenti“ slozena jest dle zfejmého udani 


‘pasen Chmelenského ,Jeji rtové* v Poutniku Slovanském IV 


(1826), str. 42. A tak, kdo by mél chut cyiciti se ve scitanf, _ 


tee 
Way 
ae “ 

vad hd ae e 


414 J, Kral 


nasel by snad je&té leckteré bisné jiné v tehdejsi literature, jez 
jsou slozeny timto spisobem a jez my, kterf jiz nemame pro 
krasy tohoto rhythmu Jungmannova smyslu, omylem pokladime 
za prizvuéné. Mnoho jich asi nebude: nebo basnikim zajisté 
dalo pyi jich skladéni s¢itani slabik tolik nudné prace, jako nam 
novéjsim; jsem uplné jist, ze kazdy, kdo se snad o takové skla- 
dani pokusil, brzo cenu té rhythmické methody Jungmannovy po- 
znal a Ze si takové basnéni znechutil. Diviti se jen musime, Ze 
nikdo netroufal si Jungmannovi verejné ‘ici, Ze tak se basné 
sklidati nemohou. 

Casomérnych versa modernich, staroklassickych i indickych 
uzivano bylo také casto y tehdejSich opernich textech. 


Shledali jsme jiz vySe, ze ,Pocatky“ pro verse, jez mély 
byti uvidény v hudbu, pYipoustély jakozto jediné vhodnou pouze 
éasomiru. Zdasady ty, jez schyalovali Jungmann, vedly k tomu, 
ze i texty operni skl4dany anebo pyekladiny jsou ¢Gasomérné, 
aspoh od téch, ktefri, jsouce z kruhu Jungmannova, zapal jeho 
pro prosodii ¢asomérnou sdileli s nim. Ze i tento spfisob verso- 
vani pri textech opernich ujimal se hlavné ptsobenim Jungman- 
novym, o tom netiéeba pochybovati (v. Zeleny, Zivot J. Jung- 
manna’, str. 224 n.). Machdéek, Sir, Chmelensky, ba 
i Jungmann sam (piekladem libretta Mozartovy opery ,Unos 
ze serailu“, vyslém r. 1830, ale pochézejicim z r. 1824 nebo 
1825; v. Zelen# na m. u.) byli v tomto sméru ¢inni. 


Jak byli casomérnici o sprdynosti tohoto svého principu pfe- 
svédéeni, vysvité velmi jasné ze zminek Jungmannovych a Chme- 
lenského. Kollérovi pise o té yéci Jungmann dne 8, kvétna 
1824 (COM. 1880, str. 53): ,Machaéek nam pielozil ,Rodinu 
Svejcarskou'‘ a ,Vodare‘, kterézZ s néramnou pochvalou provo- 
zeny byly, on se fidil Gasomfrou; Stépdnek 6. t. m. proyozoval 
ceského Stfelce kouzelného (Freischiitz) dle ptizvuku, coz velmi 
ucho urdZelo. Publikum ovsem chyélilo dekoraci, hudbu atd., ale 
ti, ktef¥i neslyseli predeslych, vyjevili stary pfedsudek, Ze Gesky 
jazyk nehodi se k opefe. Stépanek a Linda, ktery vlastné jemu 
pracuje, nemaji ponéti Zadného o deklamaci hudebni!“ Jak by 
se asi nyni urdézelo ucho Jungmannovo, kdyby slysel poslednéjai 
opery Smetanovy, v nichz dba se spravné deklamace na zdkladé 
-vyslovnosti, na zdkladé pfizvuku! A ktery z posluchaéi nyni 
poznd, ze na pr. libretto ,Unosu ze serailu*, jenz dosud se pro- 
vozuje v prekladu Jungmanuové, prekliddno je Gasomérné? Jsem 


jist, ze to vi sotva jeden z tisice divaki. My nyni, slysice zpivati “a 


takové opery s textem Gasomérnym, pozndvame leda to, Ze se_ 
v nich deklamace spravné pranic nesetii, nic vic. A koho nynf 
urdzeji pfizvuéné preklady opernich texti? Jestlize néktery Némec 
po prvém provozovani ,Strelce kouzelnika“Y v jazyku éGeském 
tvrdil, Ze se tesky jazyk nehodi k opefe, byl by tvrdil totéZ, 


in , 
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i kdyby text byl byval pfelozen asomérné; jestlize si vsak 
Jungmann takové nepfriznivé tsudky vysvétloval prizvuénosti 
libretta, ¢inil tak zcela nepravem a hledal piiéiny takovych zjeva 
tam, kde jich nebylo. 


O provozovani ,Rodiny Svejearské“ pise podobnym sptisobem 
Jungmann i Markovi 5. tnora 1824 (Zeleny, Zivot J. Jungmanna’, 
str. 224): ,Nemohu Vam vysloviti, jak nds Rodina Svejcarska 
vSecky okouzlila, veliké C4stka nds plakala radost{. Jediny Ne- 
jedly, nenaSed pfizvuénych versi ve zpévé (kterémuzZ ostatné za 
mak nerozum{), prones] ve Skole pri bubnovdni pochvalném no- 
hami od svych skolaki, ze to Skand4l bylo; ale jedna la&tovice 
nedélé léta, dosti na tom, Ze se vibec ten Skandal libil“.*) 
Mozna, Ze se Nejedly vskutku tak vyj4dfil; ale Ze se opera ne- 
libila pro svij Gasomérny preklad, o tom pochybovati net¥eba. 
Téeti podobny vyrok Jungmanniv mame v dopise k A. Markovi 
ze dne 14, ledna 1831 (CCM. 1883, str. 335): ,Cosi fan tutte 
od p. pr. Sira prelozend byla déna. Dobii Gechore se velice 
radovali, a j& slavil triumf éasomérné prosodie*, 


‘I v druhém vydani své ,,Historie literatury éeské“, str. 363 mluvi 


Jungmann s uspokojenim o tehdejsich Gasomérnych librettech 
opernich. 


Se zdsadami, hajenymi Jungmannem, soublasil iplné Chme- 
lensky. Vyslovil se o té véci nékolikrét. V ptedmluvé své 
zpévohry ,Oldiich a BoZzena“ (v Praze 1828) pravi o tom toto: 
»Co se zpévi tyée — kr&cel jsem po své zyolené a navyklé 
cesté, zpévnou éasomirou, meter feckych, indickych i sa- 
movolné smySlenych uZivaje, jakozZ jsem to jiz se zpévy 
své prvoi zpévohry (t. Dratenika) Cinil, podotknouti ale tenkrate 
schvalné nechtél; dobre véda, Ze by mne pfYiznivci a nachylnici 
arci presnadného, ale také jen pfesnadného pfizvuku, 


zvlasté co se metra indického dotyka4, jiz napied byli 


zatratili, aé n4potom mtj zpisob v bdsnéni mé zpévohry, nend- 
vidice toliko jméno, nikoli ale véc samu, schvalovali, a opét 


 schyalovali.“ Déale pravi Chmelensky, Ze k hudbé a zpévu hodi 


se jen Casomira, jak uci i zkuSenost; nebo z dosavadnich 
oper Geskych ani jedind neni pry sepsdna piizvukem. Ta zku- 


-Senost z oper ¢eskych r. 1828 byla velmi bohataé! Hledi-li 
se také k pfekladim cizich texti opernich, neni ostatné vyrok 
- Chmelenského ani spravny. Nebo jiz pred r. 1828 prekladany 
nony operni také piizvucné (Stépankem). 


Skladatelé hudebui pry tvrdi — pravi dale Chmelensky —, 


2 Ze piizvuéné verse nelze uvésti v takty a hudbu, zpévci a zpév- 


#) Dopis tento mezi listy J aunt ean které vydany byly v 6OM., 
= schét. es 
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kyné, Ze se nedaji zpivati, a ucho hudebné vzdélané pry nerado 
verse piéizvuéné poslouch4. Jestlize to tvrdili vskutku tehdejsf 
skladatelé a zpévdci (Gasomérnici z lasky ke své ¢asomife velmi 
radi nadsazovali), co by fekli asi nynéjsimu nasemu primo bar- 
barskému duchu a yvkusu! 


Zajimayé je téz, ze — jak z této predmluvy Chmelenského 
vysvita — bylo patrné dosti lidi, kteri nad tim zav4dénim ind i- 
ckych meter do ¢estiny kroutili pravem hlavou. 


Ponékud obsirnéji vylozil Chmelensky tyto své nazory v po- 
sudku nékterfch pisni s hudbou vy COM. 1835, str. 105 nn. 
Zasady jeho shoduji se iplné s Jungmannovymi, jez jiz vy8e byly 
vylozeny (Listy fil. XXI, str. 260), a proto se tu o nich jiz ne- 
Sifim. Z jeho steski, Ze skladatelé hudebni neSetfi spravné 
deklamace (t. j. ne deklamace dle piizvuku, nybrz Ze C¢asto 
kladou krdétkou notu na slabiku dlonhou a naopak), vidime, Ze 
hudebnici (zcela na odpor uvedenému tvrzeni Chmelenského 
z predmluvy zpévohry ,Oldfich a Bozena*) nehrubé zdsad téch 
Setrili. *) 

Tyto zdasady o vhodnosti jediné éasomiry k basnim zpivanym 
pres vieliky odpor, ktery byl proti nim u jednotliyci, dlouho 
se drzely. Jesté Fr. Susil v Ganku ,Zlomky o zpévniku 
a -jeho obnoveni* (Blahovést 1851, str. 331) je hlasa. Vsecky 
pisné v zpévniku mély by byti predélany podle ¢asomiry: ,,Véc 
to prekrasna, uchu, sluchu a duchu pfeliba byla by, avSak neto- 
liko pracna i trudna, ale na ten Gas snad i nemoZgna’‘. 


Nyni v praxi téchto theorii nedrZi se nikdo; ze ani theore- 
ticky nejsou nutné, dokazal jsem s F. Maresem v Listech fil. XX, 
str. 269. Objektivnim méfrenim Ize snadno dokdzati, Ze nase 
délky pYirozené pyi normalnim vyslovenf nejsou o mnoho delsi 
kratkych, Ze rozdil mezi vokélem dlouhym a krétkym zaklada 
se ne na jich trvani, nybrz na spisobu jich vyslovenfi. Proto 
také kazdy zpévak ¢esky dovede i dlouhy vokdél vyzpfivati na 
notu kratkou, aniz rozdil mezi yvokdélem kratkym a dlouhym 
stira. 


*) Pozadavku Jungmannova a jeho ndsledniki, aby v melodii sla- — 
bice dlouhé dostdvalo se i dlouhé noty a naopak, pokud jsem shledal, 
hudebnici malo dbali. Neprohlédl jsem sice tehdejsi literatury hu- 
debni v té priginé soustavné, ale z toho, co jsem poznal, odvazuji se 
tvrzeni, Ze skladatelé hudebni‘pravidlem tim nikterak se nevdazali. 
Skroup na pr. v pisni z Chmelenského zpévohry ,Oldiich a Bo-~ 


zena“ (Vénec I, 1835, str. 5) m& vskutku melodii poZadavku tomu vy- © i 


hovujici, ale pri pisni z jeho opery ,Libugin shatek“ (ib. I, 1835, 
str. 49) toho nehledi. Zcela tak poéinaji si i skladatelé jini. A k éemu 
by se také byli namdhali, kdyZ zase na opak éasomérnici pi pie-— 
kladu opernich librett neostychali se éasto kldsti na dlouhou notu sla: 

biku kratkou ? : 


O prosodii geské. ALT 


Ze casomérné texty operni co do prosodické péesnosti ni- 
kterak neyynikaji nad ostatni tehdejsi produkci casomérnou, bylo 
jiz vySe vylozeno (Listy fil, XXI, str. 344), 


Ke konci tohoto odstayce staniz se zminka jesté o dyou 
podivnistkach, které zplodila é¢asomfra v dobé nejvét%iho syého 
rozkvétu. 


Minim tu yv prvé fadé n4pad Chmelenského a Gela- 
kovského, jimz se mélo zéroveh vyhovéti Casomérnikim a pit- 
zyucnikim, V Cechoslavu 1824, str. 65 éteme Chmelenského 
basen ,Bojovnik*, k niz piidina jest tato pozndmka: ,Pie- 
mejsleje s milym piitelem OC. (Celakovskym), jak by se asi basniti 
mohlo, by se i éasomérciim i pfizvuénikim poslouzZilo a obojich 
laska zachovala, posléze se ném na tu stezku pfijiti postéstilo, 
éehoz tato ma base dikazem, v které se i piisné Casomira 
i pfisny pfizvuk nachazi. Toliko prosim, by ji milovnici éasu- 
jambem, milovnici p¥izvuku ale trochdéem skandovali. KéZ by se 
tohoto zptsobu vSickni basnici chopili!“ 


Pryni strofa basné té zni takto: 
Méj kin vrany 
osedlany 
na dvoreci zem hrabe. 
Neplac, ¢ilaé dévenko! 
Oteviri své okénko. 
Podej ruky slabé. 


Baseii ta, ¢te-li se trochejsky, je piizvucnd4, ¢te-li se jam- 
bicky, je casomérnd. Ale tak Gasomiru s piizvukem spojovati 
nelze, a bdsnici — pokud vim — tohoto sptisobu bdsnénf, dopo- 

 ruéovaného Chmelenskym, se nechopili. Gasomiru s piizvukem 
Ize spojovati jen jednim sptisobem, kdyz totiz slabika rhythmicky 
 péizvuénd je i dlouhé i m4 pfrizvuk slovny nebo vétny. Ten sptisob 
byl by moZny, ale arci nad miru namahavy, a proto, aé pozdéji 
byl také doporuéovan, se neujal (v. mou Rhythmiku, str. 29), 
_ Spisob, doporuéovany tuto Chmelenskym, fadi se s4m k jinym 
podobnym rhythmickym kuriositém Jungmannovym. 


-_ Druha podivnistka je ta, Ze casomérné v metrech antickych 
skladaly se kolem r. 1820 i logogryfy, homonyma, cha- 
_rady, palindromy 4 jiné podobné hracky, pro které se asi 
4 tato metra velmi malo hodila. To ¢inil na pi. Rokos (Cecho- 
slay 1820, str. 32, 40, 48, 56, 64, 104, 112, 119, 127, 247, 
803; 1821, str. 64, 87; C. k. vlastenské noviny 1820, str. 38, 56, 
79), J. M. Ludvik (Cechoslav 1820, str. 64, 143; 0. k. vla- 
_ stenské noviny 1820, str. 56a 79), J. N. Hlavaé (Vecerni vyrazent 
1832, str. 184), V. Zitek (Cechoslav 1820, str. 96, Odména 
mraynym a pilnfm ditkam, v Slaném 1825, str. 122). 
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§ 43. Obratme se nyni k posouzeni basni prizvucnych této 
doby. Vidéli jsme jiz vyie (v. Listy fil. XXI, str. 338), Ze vice 
nex tri Stvrtiny b&snik& versovalo stale piizvucné, a to 
vfluéné piizvuénd, a Ze i prevalnd vétsina basniki ¢asomérnych 
uzivala k vergovani vedle ¢asomiry také piizvuku, Hledime-li 
pouze ke quantu piizvuéné produkce basnické, shled4vame, Ze 
»Potdtky“ nemély ani zdaleka toho pisobeni, které se jim stale 
pricita. 

Jinak je véak, hledime-li ke qualité této produkce. V té 
piiging mély ,,Pocdtky“ a boj prosodicky vubec wcinky vyeliké, 
a vesmés neblahé. 

Abychom mobli posouditi prosodickou jakost tehdejsich basni 
pfizvuénych, rozvrhneme si basniky této doby — jak jsme to 
udinili vySe s basniky z doby mezi r. 1795—1818 (Listy fil. 
XX, str. 210 n.) — na nékolik tiid, opét podle toho, pokud se 
drzeli hlaynich pravidel Dobroyského o piizyuku slovném. Néko- 
lika téch pravidel o pYizvuku vétném, které Dobrovsky stanovil, 
ani za téchto dob nikdo si nevSimal, aspoi ne timyslné, Ale ne- 
miizeme se tu spokojiti pouze se tremi téidami, ve které jsme 
rozyrhli basniky z let 1795—1818. Takova je u nich rozmani- 
tost v zdsaddch prosodickych. Hledime-li k riznym_ odstinim 
jich prosodické sprdvnosti, sotva sta¢i pét tfid, abychom vy tridu 
touz nezahrnovali basniky, co do sprdynosti prosodické daleko od 
sebe odlehlé. 

I. Bud uplné bez chyby nebo s pomérné nepatr- 
nym pocétem tchylek od sprdvného piizvuku verSovali tito 
basnici: 

Aklubie (= Cibulka) Jos., Amerling Kar., Bacovsky J., Bambas 


Vacslav, Bare’ Vaclav, Barvit Josef, Batka Fr. Slavomil, Bélsky V. — 


V., Berdnek Michal, Boretinsky Domaslav, BranZoysky Vaclav Ve- 
lisbor, Brei8l Jos, V., Burgerstein Jos., Bystticky J. L. Kvétoslay, 
Cato Hloupétinsky, Gech Ivan, Cermak Antonin, Cernohouz Frant., 
Cerny J., Divi8ovsky T., Dlabaé Jan Bohumir, Dlask J., Dostal 


Frant. Botita, Doucha Josef, Drahotovsky Fr. K., Dudek Vendelin, — 


Dvordcek Jan Nep., Elis Frant., Esop J., Fahnrich Antonin, Fiala 
Jan, Filek Jilji Augustin, Filfpek Vaclav Josef, Frankl L. 


A., Frye, Gallat A., Guth Antonin, Hakl Bohumil, Hanu8 J., Ha- 
velka Jan, Hek F. V., Hekova Lidmila a Vlasta, Henryci Michal, — 


Hlavaty Jan, Hnojek Ant. Vojt., Holec Fr., Holejcha Jakub, Ho-— 


lubér Vaclav, Horak Vaclav, Horsky M., Hofinévsky Vaclav, Hra- 


ditsky, Hraésky Ladislav, Hrobecky Emanuel, Hrib V. F., Hukal — 
Josef, Hyndl, Janda Jan, Janura Vaclav, Javornicky Jan, Jelinek — 
Kd., Kaéer Josef, Katka Frant., Kasparek Frant., Kerner Josef — 
Libomir, Kmet Janko, Koldt Josef, Konéel Radomir, Konopdsek 


Prokop, Kopaé J., Kopidliansky A. P., Kopp Ferdinand, Kotik — 


Jar. J, Koubek Jan Nep., Koun Josef Polemir, Kozeny Josef, 
Krai osef Mifrovit, Krejéi A. Mil., Krejéi Frant. Vlastimil, 


bs 
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Krouzilka Frant., Kruch Frant., Krunek Slecht., Kiicéensky Jaro- 
slay, Kuba, Kubista Antonin Prokop, Ladmann Ant., Leitner B., 
Lemayer Fr., Letinsky D., Lhota Jan Kvét., Libensky Jan Milota, 
Libicky Vincenc, Lichtenbergova Teresie, Lipsky J., Louéovsky, 
Ludvik Josef Myslimir, Ludvik di Scta. Filumena, Malicky 
Jan, Maly Jan, Marek Ant., Matéjka Josef Bohumil, Mencl Vacl., 
Mensinger Karel, Mensik Josef, Métinsky F. D., Méstecky Jan, Michl 
J., Navratil Adam, Nejedly Vojtéch, Némeckova Zdenka, Ni- 
kolau J. V., Ningr, Novik Antonin, Novy F. L., Opocensky Jit, 


—Oubkové Amalie, Oujezdsky V., Padour Jan Domaslavy, Patréka 


Michal Silorad, Pavel J., Pelclové Karolina, Pelh¥imovsky 
VY. A., PeSice Jifi Jan ze Staré Prahy (stran jména viz Kvéty 
1839, str. 248), Pilnaééek Jan, Pivoda, Planek Vaclav (v. Obrazy 
Zivota 1859, str. 97), Plzensky Vlastislav, Podfipsky J., Pokorné 
A. Jaroslava, Polak Milota Zdirad, Pospisilova Marie, Po- 
trekovsky J. S., Pres] Jan Svatopluk, Prochazka V. F., Progek 
Hynek, Prox Arnogt, Prusik, PyYibik Jan Pr., Piibilovsky Martin, 
Pribyl, Piiner Kliment V., Raitinger Petr, Rajsk&é Bohuslava, 
Rettig Jan Sudiprav, Rirengaft A., Rochtoysky, Ruppert Ludvik, 
Ryba Jakub Jan, Rehdk Ant., Repka, Sddlo Jan Antonin, Schlei- 
cher A., Semonsky Frant., Sladeéek Vénceslav, Slansky Martin, 
Sloboda Daniel, Smolivecky Mil., Stefan Kristian, Stehlik z Cen- 
kova Emanuel, ze Steinmetzu Ley, Stranicky Cenék V., Svoboda 
M. L., Svoboda Minickf Vaclav, Svobodova Bobunka, Santl Jan, 
Santlova Zdenka, Sembera Alois V., Seps Frant., Simak Matéj, 
Sohaj Vojtéch, Sramkova Josefa Jaroslava, Sritek Jos., Stép- 
ni¢éka Frant. Bohumir, Suldoysky Josef C., Svarcenberk, 
knize (v. PraZsky posel 1846, str. 384), Svanda ze Seméic Pavel, 
Sveiner Jiti, Tablic Bohuslav, Teply Quido, Tluchofova Kat. 
Bohumila, Trnobransky Vaclav V., Tuma Josef, Toupalik Maur., 
Uhlit Hynek, Uman Frant., Vambera Frant. Lidurad, Vanék Jan 
Ond¥ej, Vanék Vaclav, Velenicky, Velkos Lad. Budimir, Viertel Jos., 
Vitek J., Vik Jan, Vondra Josef, Winter Josef; Wurmbrand Vilém, 
hrabé (v. Kvéty 1844, str. 83), Zahradnik Vincenc, Zelinkova 
Josefa Mnohoslava, Zeman Josef, Ziegler Jos. Lib., Zloch 
Vaclay, Zvéitina z Ruhwaldu Fr., Zelezensky A. 


Il. § vétSim poétem odchylek anebo tak, Ze je Ize, hledic 


-k nékterym basnim, pfifaditi k tiidé prvni, hledic k jinym, k tfidé 


nasledujici, verSovali tito: 


Benoni Josef, Berger, Blovsky F. A. (jinde J.; dle Jung- 
manna v Historii literatury ?, str, 395 je to asi osoba t4z), Cink 
Alois Sudimir (jinde as chybou Cink), Gacké Marie, Cejka 
J., Gerny M., Ginovesky J. C. F. (= Formanek), Cinovsky Cecho- 
mil, Déevény Fr., Fryéek Kristidn, Hajnis Frant., Havli¢ek 


‘Fr., Havlik Karel, Hlava Vlad, Hnévkovsky Sebestidn, 


Beh 
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Hofmann Fr. Jos., Horsky Karel, Humhal Frant., Chlidek Frant., 
Pet. i 2T* 
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Chmela Josef, Chvalcovsky Jan, Jablonsky Boleslav 
(=Tupy Karel Eugen), Jelen Alois, Jitinsky Kristian, Kendik 
Jos. Lad., Kinsky Dominik, Kokoftinsky Vaclav H. (= Reiil), 
Kolarsky Antonin, Kollar Jan, Kopecky J. Dalibor, Kopecky 
J. Martin, Kostelecky Fr., KoSatecky Fr., Krasa A. Sy... Kvét 
Frant. Bolem., Kyselo Karel, Lauschmann J., Marchal Jan, 
Mezzofanti, kardinél (v. Kvéty 1846, str. 405), Mikovec 
Ferd, B., Miller Jan, Nebesky Vaclav Bolemir, Ne- 
édsek Frant, Némcovd Bozena, Nos&k Bohumil, Novak 
Vaclay, Orlicky Budislav, Oustecky B. P., Picek Vaclav J a- 
romir a Picek J. Bojislav (vy. Ceskou Véelu 1836, str. 97 
a Vecéerni vyrazeni 1831, seznam pYispévateli a basné jeho tam 
dost hojné. Jsou oba osobou touz?), Pichlov’é Bohunka, Placek 
Frant., Pohan Vaclav Alexander, Poblreich Jan, Pospisil Jan Ho- 
stivit (ve Vecernim vyrazeni 1832, str. 257 J. Kr.; asi osoba 
taz), Prazék, Rab Vénceslay, Rais Jan Josef, Rennert Vaclav, 
Rettigové Magdalena Dobromila, Riedl Hynek, Rokos 
Fr, Alex., z Roscziszewa Adam, RubeS Frant. Jaromir, 
Ragzitka, Razi¢kova Vlastimila, Reznitek Jindtich Josef, Salyova 
Antonie, Sedlaéek Vojtéch Josef, Sofie z Oravy, Srbik F., 
Stanék Ivan Bohdan, Stiibrny Jan V. (jinak Stiéibrny Dra- 
hykov; oboji jméno ndlezi asi tétéZ osobé), Studeny Al., Svoboda 
C. M., Svoboda Frant. Jan, Sychra Matéj J., Semerova An- 
tonie, Sohaj Frant., Solin Ledecky Jan, Steffek Daniel, Stembera 
D. M., Subrt Antonin, Sumavsky Franta Jos., Tésik Josef, Tiché 
Ludmila, Tichy Josef, Tobidsek Jos. Kal., Trnka Fr. Svobo- 
din Dobromysl, Trnka A., Trnka (t4% osoba?), Tukacov4 Anna, 
Tyl Josef Kajetan, Uhlit Josef, Valouch Frant., Vanék Frant., 
Vavra Jan, Venkovsky Alex., Vérny Cinordd, Vesely J. (jinde 
Hynek, asi téz osoba, jak soudi i Jungmann), Villani Karel 
(Drahotin) Marie, Virsing L., Vitvicky Stép., Vladar Jan 
Gasp. (v. Cupr Béhmisches Lesebuch I, Prag 1852, str. 207), 
Viasak Josef V., Viéek Adolf Jos., Vocelka Fr., Vocet J., Volny 
Frant. Josef (v. F. Cenského Z dob nageho probuzenf, v Praze 
1875, str. 233), Vrtatko Antonin Jaroslay, Wildmann Jan 
(Hanu3), Zabransky Jan, Zuman Antonin Krasoslav, Zelivsky Vité- 
zoslav. 


II. S dosti ¢astym potétem odchylek bdsnili: 
Amler Frantisek, Ba¢kora Stépan, Beték Tomaa, Bella Josef, 


Benjamin Josef, Bezdéka Frant., Biba V. D., Boubela Martin, 4 


Bradaé Vincenc, Brayer, Brazdil Ond¥ej, Cikanka P., Civka Fr., 


(v. Zivotopis Turinského vy Nar. bibl., dil 63, 1880, str. 706), 


Cvréek Jan, Castalovsky F. L., Gendenkovié Pavel, Cupr Frant., 


David Emanuel, Dielovsky §., Dlabaé Jan Nymbursky, Dohnany 
Mikulas, Dolezal Emanuel Vilém, Dolinsky Drahotin, Draskétzy 


‘Pavel, Duréck Ondrej Boleslav, Dugan Vilém (= Lambl), Dvorsky 


eh 
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Ant., Emmanuel Josef, Ferjentik Mikul43, Franta J. Viadomil, 
Frantisek Karel, arciknize (v. Zora 1840, str. VII, Kvéty 1840, 
str. 249 a Cas, kat. duch. 1840, pred sv. 3), Graichmann Jakub, 
Halena Karel, Hausmann Leopold, Havelka Matéj Pév., 
Havlik Bedfich, Havranek Jiti, Herzog Jan, Hlavaé Jit, Hoch- 
mann Josef, Hollmann Josef, Horna Antonin, Horsky Frant., 
Hoznek Samoslay Jan, Hroboi Adolf, Hronek Vaclav, Hro’ Sla- 
vomil, HroS’ Tomas (t4z osoba?), Chalipka Samoslavy, Chra- 
stecky Kvétoh, Jabulka Frant., Jachim F. V., Jelinek Frant., 
Jesensky Ladislav, Jodl J.. Jungmann Josef, Juratka Ignac, 
Kadané Michal, Kamaryt Fr. D., Kapper Siegfried, Karasova Jo- 
sefa, Kare§ Vojt., KaSpar Jan, Klejzar T., Klejzar Josef, KnézZo- 
vié Jin, Kocidn Jan, Kos Karel, Kosin z Freudenfeldu Ferd., 
Koula Vaclay Jan, Kratky V., Krntich Daniel, Kropil Josef, Kubr 
J., Kuéera Jan, Kulda Benes, Landrok Bediich, Lanstj4k Ondrej 
Horislay, LeSeticky Vojtéch, Lichard Daniel, Mactn Ivan, Macha- 
ckové Marie, Maréthy Jan, Necdsek Jan, Neumann Pantaleon A., 
Novak Josef, Ondrej z Kistic, Pospisil Jaroslav, Pok Podé- 
bradsky Vaclav Hynek, Pokorny Josef, Piibramsky Jan, P¥ibyl 
M. A. (tyz co Pribyl uvedeny v kategorii 1?), Rautenkranc 
Josef, Rohan M., Roy August, Rozum Jan Vaclav, Rimav- 
sk& Vlastimila, Rehatek Fr., Rez4é Polehradsky Fr., Semian Lu 
devit, Skalkovié B. S., Sluniéko Jan, Smetana Josef, Smil (= 
Dr. Jan Palacky; v. Lumir 1857, str. 333), Soucek G. A., Srb 
Antonin, Srseh Jakub, Stecky B., Svétlohorsky Ant., Svoboda 
Jan, Sach Jan Boleslav, Saliga Ondrej, Skultéty August 
Horislay, Soltysové Anna Zuzanna, Stépanek Fr. Slavomir, Sté- 
panek K., Stir Karel (Drahotin), Svehla Pavel, Tichovsky 
Ant., Tomaskovié Martin, Umlauf, Vilimek J. (Antonin dle Obrazi 
Zivota 1859, str. 153), Vladyka Jan Ki., Volko Jan, Vostiebal 
Jan, Vostiebal Josef V. (v. Obrazy Zivota 1859, str. 153 a 362), 
Weer, Zahalka Pavel. 
IV. Mezi touto a ndsledujici tiidou stoji ti basnici, kteri 
bdsni nékdy s dosti znatnym, jindy s velmi znacnym pottem od- 
_. chylek: 3 
Ba 2 Antal Jan Drahotin, Brandejs V., Braxatoris Karel, Cela- 
 kovsky Frant. Ladislav (= Jandova Zofie*), Cermak Filip, 
‘Daxner Stép4n, Diani8ka Ka3par, DouchaFrant., Drboblav J., 
Fejérpataky Kaspar, Frié Josef V. (= Brodsky Martin, 
Opoéensky Jos.), Furch Vincenc, Godra Michal, Havliéek Jos. 
Mil., Holdsek Josef, Holeéek Jan, Hostinsky Petr Zéboj (Kellner), 
Hrobot Samoslav Bohdan, Hurban Josef Miloslay, 


*) Ze Jandova Zofie je pseudonym Celakovského, vysvitd z jeho 

Sebranych listi, str. 145. Neni to tedy Chmelensky, jak ¢teme na pi. 
uF Schulze v Osvété VII (1877), str. 475 (dle pozn. v Nar. bibl., dil 
_ 5, 1870, str. 68). , 
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Janéo Josef, Janota Vojtéch Vlastimil, Jily Ivan V., Jireéek Josef, 
Jordan J. P.*), Kadavy Jan, Kaizl Ed., Kofinek Fr. Bra- 
nislay (nékde patrnou chybu Koffnek J. B. nebo T. B.), Kral 
Janko, Kratina Jan, Kiizik Bohuslav, Kubelka Tomas, Kuzmany 
Karel, Labler Vincenc, Lamb] Frant. Sudimir, Lehotsky Jan, (Pe- 
dalov4) Marie Antonie, Masek Frant. X. J., Maskovsky Danko 
(= Maréthy Daniel), Matéska Jan, Michal J., Michalovié Samuel 
Luboslay, Mikul4S z Povazia (Povdzsky), Mockovéék Jan (jinde 
asi chybou Makovéak),-Nosdk Bohuslav, Ondrus Jan Drahotin, 
Pauliny-T6th Viliam (= Podolsky), Pelikin Vladimir Josef, 
Pongracz de Sz. Miklés Em., Purkyné Jan, Rieger Fr. Ladi- 
slav (Rieger J. ve Kvétech 1837, str. 193 vzniklo snad chybou), 
Rimavsky Janko Slavolub (= Francisci), Ritter z Rittersbergu 
Ludvik, Simenec Fr. X., Sladkovié Ondrej Krasislayv, 
Slota Jifi Rajecky, Srenka Josef, Svoboda Ondfej, Sagavsky, 
Spot Josef V., Sulek Lajko, Vinaricky Karel (= Slansky 
K. V.), Vlasik Frant., Votypka Josef, Viéek Jan (= Viékoy- 
sky a Lykiika Hanu’), Zaborsky Jon48, Zello Ludevit. 
V. S velmi znacénym pottem odchylek basnili: 


Babylon Samoslav, Backora Josef, Bach Bediich, Cerno 
Karel Lidumil, Dobicer Josef, Dunajsky B., Feltl X., Fialka M., 
Gallas Jos. Hefman, Godra Samuel, Grossman L,, Hodza Michal 
Miloslav, Kalina Josef Jaroslav, Kalinéik Jan, Kalnicky 
Ondiej, Kopecky M., Mikulés z Pohronia, Novaéek Jan Tomas, 
Pauliny Ladislav, Platthy Gabriel, Podhradsky Josef, Podhronsky, 
Straka Karel, Szalatnay Josef, Szilvagyi Josef, Sic Filip, Simko 
J. V., Star Samuel, Ulrich Josef, Veleba, Vojécek Vaclay. 

Do prvni, druhé i tiéeti kategorie mohou néaleZeti tito ba- 
snici: 


-Erben Karel Jaromir, Hanka Vaclay, Havliéek 


Karel (= Havel Borovsky), z Hvézdy Jan (= Marek Jan’ 


Jindfich), Chmelensky Josef Krasoslay, Kamaryt 
Josef Vlastimil, Kamenicky Fr. Jar. (=Vacek 
Fr. Jar.), Kampelik Frant. Cyrill Velislav, Kl4cel Matoug 
Fr. (= Tiebovsky), Klicpera Vaclav Kliment, Kolar 
Josef Jiti, Koubek Jan Pravoslayv, Langer Ja- 
roslav, Liman J. Bohuslav, Linda Jos, Macha Karel 


Hynek, Machaéek Simeon Karel, Maly Jakub B., Me- | 


lichar Jos. Jaroslav, PeSka Bedfich, Pichl Josef Boji- 
slav, Sabina Karel (= Sabinsky), Strénsky Antonfn, 


Svoboda Vaclav Alois, Sir Frant, Snaidr Karel | 


_ **) Die Douchova knihopisného slovnika baésné ,Jahidky“ a ,Fe- 
rina lisdék“ pry Jordan jen vydal; jich pivodcem je pry vlastné Matous 7 


J. Kildcel. 
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Sudimir, Solthés Gerson, Stépdnek Jan Nep., Storch Ka- 
rel Bol. (= Klatovsky Bol.), Stule Vaclav Svat, Star Lu- 
devit, Tomiéek Jan Slavomir, TomsaFrant. Bohum., 
Trojan Frant. Bretislav, Trokan Jan, Turinsky Frant., Vacek 
Frant. Alois, Vanék Norbert, Veselsky Petr Miloslay, VeteSnik 
Frant., Vocel Jan Erazim, Zéhorsky Boleslav, Zitek Vaclav 
Alex. 


Do kategorie pryni a ¢tvrté mohou nélezeti: Hansgirg Ant., 
Kurka Frant., Langhoffer Jan Tob., Novotny Frant. V., Raymann 
Frant., Stanék Vaclav, Susil Frant. (= Rousinovsky F. 8. 
dle laskavého upozornéni p. Dr. P. Vychodila), Svatopolsky H. J. 
Slechtislav, Safatik Pavel J. 


Ze suchoparného vyétu toho Ize Giniti nékteré zajimayvé zé- 
véry. Vidime, Ze p¥es 200 versovci (tedy asi tretina tehdejsich 
basnikii) je v kategorii prvni, t. j., Ze pres 200 versoveai do- 
pousti se vy této dobé pfrizvukovych chyb jen nepatrnych, anebo 
se jich viibec nedopousti. Proti poctu spravné vergujicich bAsniki 
v dobé mezi r. 1795—-1818 jest sice tento pocet pomérné da- 
leko men8i, ale zajisté byl by i takto potéSitelny, kdyby pravé 
v tuto kategorii nendlezeli skoro vesmés bdsnici, od nichZ mdme 
pramalo basni, nékdy i jen nékolik vers, tak Ze neni vyloucena 
moznost, Ze spravné versovali vice n&hodou nez z dobré vile. 
Z basniki ponékud zndméjsich a Ginnéjsich ndleZi do té kate- 
gorie jen Dlabac J. B., Filipek, Hek a jeho dceery, Hiib 
(jenZ se po r. 1818 polepsil), Kaéer, Kral J. M., Ludvik, 
Marek Ant., Nejedly Vojtéch, Patréka, Polak, Stép- 


vexes 


 nidéka. Znactnéjsich jmen bisnickych v té kategorii témér nent; 


yétSinou muzové tito ¢inni byli jiz pfed r. 1818 a setrvali tedy 
pri svych dfivéjsich z&sadach. 


U Diabaée, Stépniéky, Marka a také Hfiba pozo- 
rovati jest vétSi presnost nez jaké byla v basnich jich diivéjsich, 
zvlasté srovnavame-li jich plody s jinymi prizvuénymi bdsnickymi 


 plody souvékymi. 


J druhé kategorie basniki je dosti cetn&; obsahuje as 


100 bdsnikai (tedy asi Sestinu vSech). Ale i mezi nimi jest jen 


malo bdsnik& Cinnéjiich a zndméjéich. Jsou to: Cacka, Cejka, 
Hajnis, Hnévkovsky, Chmela, Jablonsky, Kinsky, 
Kollar, Kvét, Mikovec, Nebesky, Némcova, Picek, 


Rab, Rettigov4é, Rokos, Sedlaéek, Stanék J. B., 


Sychra, Tichy, Ty], Villani, Vrtatko. 

 Nékte#i z téchto bdsnikii (Hnévkovsky, Chmela, Kinsky, 
Sedlaéek) pisobili jiz pred r. 1818; versuji stejne, jen Chmela 
a Kinsky se ponékud pohoriili, Ze slavenych u nés basniki né- 
lexi do té kategorie jen Jablonsky, Kollar, Nebesky, 


 ~Picek a Tyl. 
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Kategorie treti{ obsahuje basniky, ktefi versuji jiz dost ne- 
dbale, basnici kategorie étvrté a paté versuji vzhledem k pro- 
sodickym pravidlim Dobrovského nedbale, ba i velmi ne- 
dbale. Do téchto kategorii ndlezi as 300 basniki, tedy asi 
polovice vsech. A co je nejzalostnéjsiho, v téch kategoriich 
je pomérné mnoho nasich ¢innéj Sich basnikt: Ha- 
velka, Herzog, Chaltpka, Rautenkrane, Sach, Skultéty A. H., 
Stur K. (kat. II) — Celakovsky, Doucha, Féjerpataky, 
Frié J. V., Furch, Hroboi 8. B., Hurban, Kofrinek, Kral 
Janko, Kuzmany, "Pauliny Téth V., Purkyné, Rieger, S14d- 
kovié, Slota, Vinaticky, Zaborsky (kat. IV) — Kalina 
(kat. V). Ze slavenych basniki naleZi sem Celakovsky, Furch, 
Kral J., Sladkovié, Vinaficky, a také Kalina, aé tento 
vlastné jména bdsnika nezasluhuje. Malokteri z V. kategorie 
(Gallas, M. Kopecky) basni vlastné jesté po spisobu, - ob- 
vyklém pred r. 1795. 

Ostatni z naSich Ginnéjsich basniki verSovali velmi nestejné, 
tak Ze je lze zaraditi, hledfme-li k jednotlivym basnim, skoro do 
vsech péti kategorii. Jsou to skoro vesmés basnici velmi ¢inni, 
a mnozi z nich honosi se jménem bdsnika vétsim neb mensim 
pravem (Erben, Chmelensky, Kamaryt, Vacek Kamenicky, Klic- 
pera, Kolar J. J.. Koubek, Langer, Macha, Machdéek, Sabina, 
Star L., Turinsky, Vocel a snad i nékte¥i jini). 


Hledime-li k tomu, ze skoro polovina basniki tehdej- 
Sich bdsnila vice méné nedbale a Ze mezi né nadlezi bud docela 
anebo mnohymi svymi basnémi skoro vsichni basnici 
lep8i, shledivame, Ze proti dobé mezi r. 1795—1818 proso- 
dické povaha basnické produkce této doby (1818— 1853) se ve- 
lice zhorSila, patrné pisobenim ,,Poctdétki* a prosodického 
boje vibec, v némzZ zdsady Dobrovského o pfizvuku a_prosodii 
stdle vyhlaSovaény za Spatné a zavrzeni hodné. V té priciné mély 
»Potatky“ vliv velmi neblahy, jezZto sice Dobrovského pro-- 
sodickou nauku zavrhly, ale, nedovedse povznésti na jeji misto éa- 
somiru jako prosodii vyhradnou, spisobily v basnictvi pfizvuéném. 
hotovou anar.chii. Dobrovského pravidla prosodické prohlagena 
za &patnd ; ale p¥izvucné basniti se prece neprestalo. Pravidel jinych, 
lepSich pro prosodii prizvuénou nebylo; basnil tedy kazdy (mimo 
staré i mladé p¥ivrzence theorie Dobrovského), jak chtél a uznaval 
za dobré. Zasada o ,pohnutelnosti* Geského pfizyuku, Jung- 
mannem a jeho stoupenci hl4sand, ale nikdy nedokazan4 a Z4dnyin 
pravidlem neobjasnéna, dovolovala kazdému, aby piizvukem po- 
hyboval, jak chce, jinak teéeno, aby verSoval taktka bez pro- 


sodickych pravidel, Z pyYizvuénych bdsni té doby proto 


malokteré — ¢teme-li ji spravné dle piizvuku — je rhyth- | 
mickaé. 


§ 44. Z hoejiich seznamfi plyne jesté dvoji zajimavy vy- 
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sledek: pfedné, Ze velmi mnozi basnici té doby versuji velmi 
nestejné, brzo lépe, brzo hife, za druhé — o tom podrob- 
nejsi_ prohlédnuti seznami kazdého p¥esvédét —, Ze bésnici 
slovenSti skoro vesmés ndlezi do poslednich kategorif, t. j., Ze 
versuji Spatné, Zvlastni tyto zjevy vyZaduji vysvétleni, o které 
se pokusime. 

Pifciny, proé basnici v raznych basnich syfch vergovali 
éasto nestejné, byvaly rozliéné a ne u vsech basnika stejné. 
J. K. Ty] sklidal pomérné velmi péesné verge piizvuéné; 
odchylky od spravného pfizyukovani vyskytuji se u ného celkem 
po tidku. Jakmile vSak sklad& vere, uréené k zpévu, skladé 
je prosodicky velmi nedbale. Srv. na pi. pisné v pfekladu Wol- 
fovy Preciosy (Josefa Mikulaése Boleslavského Divadelni ochot- 
nik, sv. 33, str. 14), v Ceskych Amazonk4&ch (ib. sv. 29, 
str. 4, 7, 29, 37), v Berlové Venkovském poslanci (ib. 
sv. 11, str. 18, 36), ve hfe Knéz a vojak (ib. sv. 10, str. 6, 
33), v Nestrojové EnSpiglu (ib. sv. 19, str. 8, 6), v Gerlové 
Noci pfed novym rokem (ib, sv. 28, str. 73). V Glanku ,Od 
nového roku do postu* (C. Véela 1846, str. 102) je nékolik 
vers, v nichZ chyb prosodickych dopousti se Tyl imyslné. 
K tém tedy bledéti nelze. 

Piicina, proé praévé pisné skladé Tyl tak nedbale, je na 
jevé. Tyl patrné napodobi pisné prostondrodni, v nichz 
slovam vtiskuje rhythmus teprve zpév; na pouhém textu jich 
nejeyi se rhythmus nékdy Zédny, nékdy jen velmi nedokonaly. 

Nérodni pisné mély vibee na prosodii nasi v této dobé vliv 
velmi neblahy. Je zndmo, Ze néktefi z basniki této doby, 
zvlast J. V. Kamaryt, Celakovsky, Kollar, Safatik, 
Susil, Erben, L. Sttr obraceli pozornost svou k~ pisnim 
prostonérodnim, sbirali je a studovali, Ale prosodie téchto 
pisni nebyla studovana vibec. *) 


*) Co o rozmérech pisni ndérodnich pravi Jungmann v Kroku 
I (4821), 2, str. 30 jest pouhd nardzka, v niz je positivniho pouze to, 
ze rozméry, jich nejsou dokonalé. Nehrubé dale pokroéil J. V. Ka- 
maryt (Ceské ndrodni duchovni pisné I, v Praze 1831, str. XXI): 
,Jaké prosodie téch pisni nérodné-duchovnich? Tak jako vsecky nase 
prostonérodni zpévy, nejsou ony méfeny na vzor umélecky, aé se v nich 
nikoliv jisty dosti libezny rhytmus utajiti nedé, zvldsté ve staroceskych. 
Ani bych nemyslil, Ze dle prsté jejich verde skladané jsou jako vice 
podlé jisté skladateli povédomé anebo ivymyslené melo- 
die, kter4 jakoby v sluchu mu znéla, kdy% on pisné psal*... ,Nejsout 
skladané pro pékné éteni neZ veskrz pro zpév, ktery hojné nabradi co. 
versi chybuje.“ Posledni véty jisté obsahuji pravdu; skoda, Ze tato 
pravda pronesena jest jako pouhé zdéni a Ze Kamaryt nedal si na praci, 
aby tuto syou sprévnou myélenku byl také platnymi daivody dokazal. 
J. Kollar (Nérodnié zpievanky HU, v Budiné 1835, str. 479 n.) pojed- 
ndvdé ,0 rozmérich ¢ili metiich ve zpievankdch, a jejich potahu ke klas- — 
sickym ‘eckotimskjym‘. Dle jeho minéni — ze zakladu Spatného — i 
hexametr a pentametr zrodil se z 12ti a 10tislabiéného verse slovan- 


~ 
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. Sbératelé tito nebyli si jeSté toho nélezité védomi, ze rhythmus 
ndrodnich pisni nelze stanoyiti podle pouhého textu; pfihlizeli 
ysak piece pouze k textu a jen dle ného posuzovali jich rhyth- 
mickou formu. Ponévadz vsak ndrodni pisné nehledi toho v mife 
dostateéné, aby s rhythmem melodie shodoval se i pfizvuk slov, 
m4 ovsem text jich mnoho tchylek od spravného prizvukovani. 
Mnozi basnici véak patrné v nich shleddvali ptivodni prosodickou 
formu ¢eského bdsnictvi; proto je napodobili, ani nezpytujice, 
zda-li bdsnictvi umélé je. povinno a opraynéno napodobiti tuto 
nedbalou prosodickou formu pisni{ lidovych. Liché doninénf 
0 velikém std¢i mnohych téchto pisni pomahalo zajisté rovnéz jejich 
nedokonalé prosodii k oblibé; snad také byli mnozi basnici utvr- 
zovani jejich prosodii v bludném minéni Jungmannové, Ze prizvuk 
éesky neni ustéleny, nybrz pohnutelny, jez v pisnich téch doch4- 
zelo zddnlivého potvrzeni. Pisné ty se tedy dosti pilné napodo- 
bily, aé nikdo nemél tehdy o podstaté jejich prosodie jasné 
predstavy.*) 

Pokud se tato nedokonalé prosodie napodobovala v bdsnich, 
majicich réz pisné ndérodni, Ize toto potindni aspoh omluviti; ze 
vsak pYendgela se i do bdsni razu zcela jiného, bylo poéinani 
naprosto nepripustné. 

Toto ptsobeni pisni ndrodnich vidime zcela zfejmé na Ce- 
lakovském. KdeZto na pi. v ,Rizi stolisté* Celakovsky pri- 
zvuku jesté jakz takZ setfi, tak Ze se v ni vyskytajf, aé ziidka, 
i uékteré strofy prosodicky bezvadné (srv. v Celakovského Spi- 
sech bdsnickych, v Praze 1847, ¢. 5, 25, 30, 42), jest proso- 
dick4 forma bdsni v ,Ohlase pisnui ceskych* daleko nedo- 
konalejsf, patrné napodobenim i prosodického tvaru pisni né4- 
rodnich, jak to piiznava Celakovsky s4m v ptedmluvé k této 
sbirce zr. 1839 (v. Spisy bdsnické, str. 116). Totéz jevi se éastéji 
i v basnich Vacka Kamenického; srv. na pi. ,Sedmero 
pisni* v Cechoslavu 1831, 6, str. 49, ,Pisné“ ib. 7, str. 17 
a jeho ,Pisné y ndrodnim ¢éeském duchu“ (vy Praze, 1833), 
které mimo vénovani a base tivodni a koneénou, jez maji pre- 


ského. Bylo-li stanovisko Kollérovo takové, nelze arci éekati ndlezitého 
vykladu o metrech prostondérodnich pisnf slovanskych; prosodie jejich 
se ani toto pojednani Kollérovo nedotykd. Ani Ludevit Stir ,O né- 
rodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych“ (Novoéeska biblio- 
theka ¢. XVI, v Praze 1853) ve vykladu o rozméru pisni téch (str. 131 n.) 
prosodie se témét nedotyké. Co pravi na str. 132: ,Péizvuku 
se ve versich Setriakde dlouhost slabik silu p#i- 
zvuku umensuje, kladena vaha na tuto, coz z toho Ize 
poznati, ze potddek, v jakém slova ve versi stoji, jest vyméfen a toliko 
na ujmu blahozvutnosti verse se pfevratiti mize“ je prilii vseobecné, 
nedolozené doklady a podle mého domnéni i nesprayné. 


*) Pozadavek ten, Ze bdsnici maji bdsniti vy duchu téchto pisni, 


mimo Kuzményho a Hurbana (vy. vyse str. 328 n.) pronesl zrejmé iL. : 


Stur v uvedeném jiz spise svém o pisnich ndrodnich na str. 145 n. 


Dee ee  hege 
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snéjsi formu prosodickou (baseh posledni je tplné bezvadn4) n4- 
podobi pisné nfrodni i v prosodii. Zajisté i raz nékterych basni 
J. V. Kamarytovych, J. J. Markovych a jinych basniké 
musime vyloziti timto spisobem. 


Nejjasnéji zt iti jest tento vliv pisnf nérodnich u K. J. Erbena. 
Nejstar8i basné Erbenovy jsou prosodicky velmi piesné; sry. 
»Povzbuzent k radosti* (Veterni vyrazeni 1831, str. 153), ,Touha“ 
(ib. 1831, str. 185), ,Revnivy* (Cechoslav 1831, 6, str. 3).*) 

Ale Erben zaéal zéhy bdsniti vy duchu pisni ndrodnfch a na- 
podoboval, patrné timyslné, i jich prosodickou formu. Jeho ,Ky- 
tice z povésti nérodnich* (vy Praze 1853), obsahujici arci z CaAsti 
basné jiz dfive uverejnéné, je v prosodii své velmi nedoko- 
nala. Piizvukovych chyb v&elikych je v ni plno. Nejméné cbyb 
maji basné trochejské (srv. baseh Vrba, Dcefina kletba a é4- 
stetné base Vodnik); horSi jsou basné jambické (srv. Sva- 
tebni koSili), av’ak bdsné, obsahujici fady daktylské a daktylsko- 
trochejské, byvaji co do strinky prosodické praSpatné (srv. 
basné Kytice, Zlaty kolovrat, Zihofovo loze, Véstkyné). 

Ze Erben i jini v basnich svych napodobovali prosodii 
pisni nérodnich, toho treba velice litovati, Narodn{ pisné uréeny 
jsou k zpévu, jenz jim teprv dodav4 presného rhythmu, a s toho 
stanoviska lze nedokonalou formu jejich slovného textu ponékud 
omluviti. Ale napodobiti v bdsnich, uréenych ne pro zpév, nybrz 
jen pro ¢teni a deklamaci, prosodii téch pisni, je zcela zby- 
tecné; napodobi se tu néco, co netvori charakteristiku téch 
pisni skutecnou, jakmile se text jich slouéi se zpévem. Netieba ani 
pripominati, jak to bylo pod¢indni nespravné, kdyz Celakovsky, 
Erben a jini pokouSeli se napodobiti prosodii ndrodnich pisni, 
ani se nepokusivSe vypatrati, zda-li se tato prosodie néjakymi 
a jakymi pravidly ¥idi. Oni vypozorovali pouze jednu véc: Ze 


-pisné ty maji, éteme-li je dle néjakého rozméru, na ktery ten 


neb onen vers ukazuje, mnoho odchylek od spravného piizvuko- 
vani. Kdo je chce napodobiti — soudilo se —, musi napodobiti 
i tyto odchylky piizyvukové, a miize tedy délati prizvukové chyby, 
jak se mu namane. Ze takov4 z4sada, prakticky provadéna, vedla 
k tplné anarchii v prosodii, jest na biledni. 


*) Z vr, 1833 pochdzi i Erbenova veselohra ,Sladci*, obsahujici 
sem tam téZ verse, ,dle prvopisu z r. 1833 pro ochotniky kutnohorské 
sepsana (sic!). Pro nase poméry uéinil (!) Gustav Touzil.* Tak 


- oznatéeno jest vydani této diive nevydané veselohry Erbenovy, jez vyslo 


v Chotébori r. 1890. V tivodé pravi Gustav Touzil: ,,Drze se prisné 
piivodnich forem, upravil a doplnil jsem kus jedinou osobou, Sroutkem, 
a mnohou komparserii (sic!) i novymi scenami“. Ubohy Erben! Clovék 


- by nevéfil, Ze dila jednoho z nejlepsich nasich basniki mohou se r. 1890 


takto vyddvati! — Veselohra v tomto vyddni je ménéna, i nelze ani 
versi v ni obsazenych uzfvati k néjakym vyvodim o prosodii Erbe- 


—nové. 


ig 
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Erben toho spfisobu prosodie drZel se i v basnich pozdéjsich ; 
srv. jeho pieklad Goethovy ballady ,Kral duchi* (Pichliy Spo- 
leéensky krasoretnik Cesky II, v Praze 1853, str. 335). V_ pre- 
kladu tom je tolik pfizvukovych chyb, Ze je témér arrhyth- 
micky,. 

Na pr. Goethovu strofu 


»lch liebe dich, mich reizt deine schéne Gestalt ; 
und bist du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt.* 
Mein Vater, mein Vater, jetzt fasst er mich an! 
Erlkénig hat mir ein Leids gethan! 


prekladi Erben takto: 


,Aj rad té mam, jsi Svarny, musim tebe mit; 
a sim-li neptiijdes, chci sily uzit.“ 

Ach tato, tatiéku, jiz po mné sah4! 

Kral duchéi jiz vy moci syé mne ma! 


Slabiky prolozené oznaéuji uchylky od spraéyného p¥izvuku, 
proto ucinéné, aby se vyhoyélo metru origindlu, jez Erben patrné 
chee zachovati. Ostatni strofy nejsou lepSi, Jak rhythmicky vy- 
razny je original, a jak nerhythmicky je Gesky preklad !*) 


*) V dobé novéjsi jednali o prosodii basni Erbenovych J. Vrehlicky 
a Lev Sole. Vrehlicky v él. ,Nékolik slov o Erbenové Kytici* (Studie 
a podobizny, v Praze 1893, str. 29) tvrdi, ze jednotného zakona rhyth- 
mického v nékterych pasazich Erbenovych bdsni stanoviti nelze, Ze 
Erben vychazel (aspon v ,Zéhorovu lozi*) docela od nérodni Geské 
pisné, tak Ze verse té basné nelze vpraviti do umélého rhythmu. Vrehlicky 
velmi dobre vystihl, Ze pivod rhythmu Erbenova treba hledati v ndrod- 
nich pisnich, které napodobil. S koncovymi vsak slovy toho vykladu 
(Erben ,at jiz s védomim nebo bezvédomky, uzival... rizné prvky 
antickych meter pfizvuéné*) naprosto nemohu souhlasiti. 

Naprosto nemohu také souhlasiti s minénim Lva Solce, pronesenym 
v ¢l. ,Jakym versem slozena jest Erbenova basen Zahorovo loze“? 
(Hlidka literarni 1893, str, 177 n.), ze totiZ verS bdsné té je étyitaktovy 
8 volnymi arsemi. Takové verSe vyskytaji se arci také v nasgich rikadlech, 
ale zajisté ani v jedné basni Erbenové. Kdo ma na mysli, jak volné 
naklédal Erben s prizvukem v bdsnich, jicht metrum mfizZeme kontro- 
lovati (na pr. v prekladu Goethovy ballady ,Krél duché“; vy. vys), 
kdo dale ma na mysli vibec prosodickou anarchii, které tehdy ve versi 
ceském vldédla, podporovana jsouc prosodickou anarchif v pisnich né- 
rodnich, které Erben i jini napodobovali: nebude na rozpacich, jak ma 
basné Erbenovy méfiti. Ver8 ,Zadhofova loze“ je patrné vétSinou da- 
ktylsko-trochejsky (nékdy i jambicko-anapaesticky). Sole (na str. 181) 
uvadi tuto strofu Erbenovu: 


Sedivé m/hy nad lesem plynou 
jako duchové vlekouce se fadem; 
jetéb wlété v krajinu jinou, 

pusto a nevlidno ladem i sadem. 
Vitr od zdpadu studené véje 

a prizloutlé listi tichou péseii péje. 


var 
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Také basnici slovensti, v éele majice Ludevita Sttra, 
jenZ i o pisnich nérodnich bédal, od téch dob, co basni slo- 
vensky, pravé napodobenim pisni ndrodnich maji prosodii 
v basnich svych praSpatnou a nélezi do naiich tiid poslednich. 
Proto pravé ¢astéji se o nich soudivé, Ze pocitaji ve versich 
pouze slabiky. To je nespravné. Vidime-li, ze basnik m4 na mysli 
uréité rhythmické schema, Ze na pi. chce_ skladati trocheje, 
daktyly a pod., a sklddd-li je nedokonale, t. j. s prizvukovymi 
chybami: nepoéita slabik, nybr% verSuje Spatné dle uréi- 
tého schematu rhythmického. Piiklad to objasni. V Sladkovi- 


Zudmaté to piseti, pokazdét v jeseni 
listové na dubé Sepci ji znova, 
ale mdlo kdo pochopuje slova, 
a kdo pochop, do smichu mu neni. 


(Slabiky s vokdlem, tisténym kursivou, jsou dle Solce v thesi). 
Metrum téchto versi je vsak patrné toto: 


-vvu|l-v [-vvf=-vu 
~vvuf{[-vul[-vv|-v 
-vv[-v J-vuf-u 
-vvuf[-vvf[-vul-v 
-vvl-vvu{[-vvel-u 
vy-vvul-vvul-uul—-u 
vy-vul-uvvuf{-vvl-u 
-vvl[-vvuf=vuvul]-u 
-vvul-vef[-vyel-u 
-vvl[-vul-vel]-u 


Ze Erben tak chtél yerée ty éisti, dokazuje na pi. rym jeseni — neni, 
jenZ mizi, éteme-li se Solcem jeseni, jakoz i bezvadny vers ,pusto 
a nevlidno Jadem i sadem“. Podobné tomu je i jinde. 


Mimo to i dle rozboru Solcova leckteré verge nemaji jen étyti 
takty, nybrz vice (to Sole arci_také pozoroval — srv. str. 182 —, ale 
nicméné naznatuje vsude ¢tyfi these). Na pi. verge 


jako duwchové vlekouce se tadem 
vitr od zdpadu studené véje 
predlouhd cesta pres to pole bézi 


a jiné maji pét takti i dle méfenf p. Solcova. Tak daleko ona ,volnost 
arse“ nejde, aby v arsi mohli stati slabiky s pfizvukem (tieba 
i vedlejgim). Volnost ta pfipousti arci i potlaéenf arse (na pr. péiu 
péSu patndct) anebo vyjddtenf arse i vice nez jedinou slabikou, ale 
vZdy ovSem neprizvuénou. Jinak by skoro kazdd tddka dala se roz- 
vrhnouti na étyri takty a ver8 by prestal byti versem. V cestiné vsak 
nejdou za sebou nikdy vice nez dvé bezpfizvuéné slabiky, a proto i volné 
arse nemohou obsahovati vice nez dvé slabiky. Na pi.: ,pres to pole“, 
»tichou pisei“ musi byti takty dva, ne jeden. I jinak jsou v élénku Sol- 
cové tyrzenf, s kterymi nemohu souhlasiti. Ze ostatné na zdékladé je- 


_ diné basné nelze ¢initi soudy o Erbenové prosodii, je samoztejmo. 


Verge Erbenovy nelze éisti prirozené; chce-li se vyhovéti metru, které 
mél basnik na mysli, musi se Gisti velmi nepfirozené. 
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éové basni ,Marina* (Spisy bdsnické, v B. Bystrici 1861, 
str. 19), vySlé jiz r. 1846, zni prvni strofa: 


Ja sladké taizby, tazby po krase 
spievam peknotou nadSeny, 

a v tomto duse mojej ohlase 

svet mdj je cely zavreny; 

z vysosti Tatier ona mi svieti, 

ona mi z ohnov nebeskych. let, 

ona mi svety pohyna; 

ona mi kyva za sto Zivotov: 

no, centrom, Zivlom, nebom, jednotou 
kra4s mojich moja Marina! 


Sladkovié m& tu na mysli patrné toto metrum: 


En 7G Oi) fea OP 
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eS ee AD) ee CO Oy ae 
rel SEU IC a), 8 TR I I 


—VvVVU VU -vVU 


Jak péknd strofa a jaké obyzdné mnoZstvi prizvukovych 
chyb, kterych k vuili metru étena? musi se dopoustéti! 

Jina pricina nestejnosti prosodické formy réznych bdasni 
tych% basniki je jich metricky tvar. Dobrovsky dobre zna- 
menal, Ze nejprimérenéjsi Cestiné je rhythmus trochejsky. Jemu 
lze vyhovéti bez velikych obtizi.*) Jamby, daktyly a anapaesty 
(o jinych taktech nemluvic) jsou ovSem v Gestiné zcela dobre 
mozné, ale poskytuji mnohem vice obtizi a uklidaji basnika 
mnohem vét&i bedlivost p¥i verSov4ni nez trocheje. Ze lze v ée- 
Stiné skladati dobré verge jambické i anapaestické i daktylské 
atd., dokézali jiz basnici pred r. 1818. 

Ale basnici po tomto roce, svedeni jsouce snad i mylnym 
pravidlem Jungmannovym o pohnutelnosti Ceského pfrizvuku a také 
prosodif pisni narodnich, nevénovali takym versim dosti pile: 
proto fady jambické, daktylské, daktylsko-trochejské a p. byvaji 
u basniki t6 doby zpravidla Spatné. Tak na pr, daktylské 
a daktylsko-trochejské verse Celakovského v ,Ohblasu 


. . *) TotézZ uzndvé i Josef Kaéer v ptedmluvé k pfekladu A. 
Sulce ,Okouzlené rize“ (ve Vratislavi 1840, str. VIII), tka, Ze misto 


jambi némeckého origindlu uzil trocheji, jezto jsou prirozenéjai ,zvldst 


u versovdni prisné prizvukujicim“. 


Kh 
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pisni ruskych“ (srv, na pi. ve Spisech basnickych zr. 1847 6. V, 
VII, VIII, XI, XV) a podobné v ,Ohlasu pisni Sesk¥ch* jsou 
daleko horg{ nez verge trochejské; srv.i F. L. Riegra daktylsky 
preklad z V. Huga , Mojzi§ z vody uchranén“ (Lumir 1853, str. 73), 
daktylsko-trochejské a anapaesticko-jambické verse Sabinova 
prekladu Moorovy bisné ,Péjte* (Dennice 1841, III, str. 8), basné 
» Vérnost jinocha* (Kvéty 1835, str. 253), v jeho ,,Basnich* (svazek 
prvpi, v Praze 1841) hojné verse daktylské nebo anapaestické 
(na pf. bisei Na plavbé* na str. 28), jambickou jeho basei 
notary a novy rok“ (Kvéty 1836, str. 9), jambické a daktylské 
verse Vaclava A. Svobody v jeho ,Vyboru bdsni Friedricha 
Schillera* (v Praze 1847), aé i Svobodovy trocheje maji plno 
chyb, a j. v. 

Zvlasté dobée je tento rozdil mezi versi riiznych takti znati 
u Vocela, V jeho ,Premyslovcich* bisné trochejské proso- 
dicky ujdou, jambické —~dosti éetné — maji zpravidla chyb 
proti prizyuku mnoho, daktylské a daktylsko-trochejské 
jsou obyéejné se stanoviska prosodického Spatné (srv. zvlast 
base , Bozena“), Podobné jest tomu v ,Me¢i a kalichu‘. Naproti 
tomu jeho ,Labyrint slavy“, jenz ps4n jest cely desitislabi¢énym 
versem trochejskym, jest dosti presny; Castéji méfi se tu Spatné 
pouze trojslabiénd slova (s p¥izvukem na druhé slabice), chyby jiné 
jsou velmi ridké, 

Uvedl jsem nékteré priklady. Mohlo by se jich ysak 
uvésti velmi mnoho z nejriznéjsich basnikt. 

Nékdy pri¢inu riznosti ve versovani nelze shledavati v nicem 
z toho, co bylo uvedeno; tak na py. u Fr. Douchy, jehoz né- 
které (aé velmi tidké basné) jsou dosti presné nebo aspof ujdou, 
jiné jsou plny piizvukovych chyb. Podobné jest tomu u Furcha, 
Chmelenského, J. V. Kamaryta, Klicpery, J. J. Ko- 
lara, Langra, Jakuba Malého, Pesky, Pichla, 
Stulce, L. Sttra, Tomsy, Vinafického a jinych. 

Piikladai by bylo Ize uvésti velmi mnoho. Uvadim jen nékteré, 
Baseh Ludevita Sttra ,Jitimu Palkoviéovi* v Tatrance I, 4 
(1842), str. 7 jesté ujde, baseh ,Zpoménky Nitranské*, jen o rok 
pozdéjsi (ib. III, 1, str. 8), m& chyb vice, aé¢ obé jsou trochejské. 
Zda se, ze vikaz ten vysvétliti se musi vétsi nebo mensi bedli- 
vosti, kterou basnik vénoval riznym basnim, v témzZ obdobi se- 
psanym. Ukazuje k tomu i ten tikaz, Ze verse, urcené pro ditky, 
se zpravidla velmi odbyvaly, takze byvaji obyéejné velmi Spatné. 
Sry. na pr. Stulcovych ,Padesate bajek ... pro nase milé 


‘maliéké* (3. vyd. v Praze 1852, prvni vyslo r. 1844), a také na 


mnohych mistech Vinatického spisek ,Kytka, Darek malym 
Stendttim* (v Praze 1842) a j. v. Détem mélo byti patrné vSe 


~ dobré. — 


Velmi pédny doklad takové ledabylosti podavaji basné 
V. Hanky. Hanka pied r. 1818 drzel se celkem pyesné Do- 
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brovského prosodickych prayidel (odchylky jeho od téchto pra- 
videl v ,Muse srbské“ jsou tmysiné; v. Listy fil. XX, str. 432). 
Por, 1818 — aé v. grammatikich svych uvddi spravn4 pravidla 
o éeském pfizvuku — versuje leckdy ledabyle, ba nedbale; jen 
nékdy. objeyuje se u ného bdsei bezvadnd (v. na pi. Rozlicnosti 
1833 ¢, 72). Zvlsté v pozdéjsich letech svych sklad4 verse velmi 
Spatné; y. na pr. jeho preklad hymny Francesconiho (v Lumiru 
1852, str. 1030) a pieklad Bergovy basné ,Nad hrobem Gogo- 
lovym“ (ib. 1852, pfiloha, str. 29). Ledabylost jeho patrna je 
zvlasté tehdy, kdyZ v téze dobé versuje tymz metrem velmi rizné; 
tak v ,Hlasech vlastenci...“ 1835 ¢. 12 je baseh jambicka 
s dosti “hojnymi chybami, v ,,Hlasech vérnych Cechi...“ 1835 
& 8 bdsei rovnéz jambicksé, ale skoro bezvadna. 


Hanka versoval vzdy jen pYizvucné; co na omluvu svych 
prizvukovych odchylek pravi v ,Pfipomenuti* na druhé strané 
titulniho listu svych ,Pisni* (Druhé rozmnozené vydani. Svazecek 
prvni. V Praze 1819): ,Zadost moje pri pisnich byla pouhy 
zpév; procez je nebudou prosodisti naSsi ani prizvukem, 
ani Gasomérou méfiti; sluch jediné byl vidcem 
mym, a nékde i z jeho stezi¢ky jsem sklouzl, nemoha nucenost 
28y preskociti* ; je pouhé povidant. Pravé v pisnich téchto od- 
nivadaieh, V prekladech z jinych slovanskych jazyki byv4 ovsem 
chyb mnoho, ponévadZ Hanka mél spatny zvyk pfekladati co 
mozna slovo za slovem. Srv. pfeklady jeho nékterych pisni pol- 
skych aruskych ve vyd4ni jeho pisni (v Praze 1851, str. 110 n., 
156 n., 172) a jeho ,Krakovidky aneb pisné ndrodni polské, 
8 pripojenym ptvodnim textem“ (v Praze 1835). 

Celkem mozZno fici, Ze ti basnici, které vzhledem k jich 
prosodické pfesnosti Ize zataditi do rozli¢nych kategorii, basni 


zpravidla Spatné, a ze basné prosodicky presnéjsi jsou u nich 


vétsi nebo mensi vyjimkou. 

Nékdy v8ak shledavéme, Ze uréity basnik v jedné dobé svého 
puisobeni verguje pomérné presné, v jiné nepresné. V téch pii- 
padech podle toho, basnil-li presné diive ¢i pozdéji, bud se po- 
horsil bud polepSil. Neni nezajimavé uvésti toho nékteré doklady, 
ponévadz i v tom zjevu vidéti jest zitejmé piisobeni prosodického 
boje a éasto itichy odpor proti zdsadim, které bojem timto na- 
byly vrehu. 

Pohorsil se na pf. (nebledime-li k Sctotakant o némz 
jiz byla ¢eé na str. 340) J. J. Marek. Prvni jeho pokusy 


z r, 1819—1823 jsou tplné aneb aspoh skoro docela pf¥esné; 


Vv. na p¥. Cechoslava 1820, str. 137, 168, 176; 1821, str. 121, 
153; sry. Dobroslava II, 4 (1821), str. 39, III, 1 (1822), str. 


162, 163, 164 nn. a jeho ,,Basné* z r. 1823, kde jen takitka 


basen, Umrléi vénec* — str, 55 —, slozend z velké Casti ana- 
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paesty mé hojné chyby piizvukové. Ale asi ody. 1823 versuje 
Marek mnohem nedbaleji (aé sem tam jesté vyskytuji se basné 
prosodicky ‘presnéjsi). Kdo srovni jeho ,Basné“ z r. 1823 
s »bisnémi a jinymi drobnymi basnémi“, otisténymi v jeho Zé- 
bavnych spisech, sy. II, v Praze 1843, uznamend toto ndpadné 
a znacné pohorseni prosodické formy bdsni Markovych jisté na 
prvni pohled. 

Rovnéz tak pohorsil se Turinsky. Turinsky pied r. 1818 
basnil velmi p¥esné (v. Listy fil. XX, str. 210). I ty basné jeho 
pred r, 1818, jez uvefejnény byly teprv z jeho pozastalosti, jsou 
velmi presné (SmiSené basné vy ,Basnickych spisech“ jeho v Nar. 
bibl., dil 63, 1880, str. 541 n., 576, 640, 651, 654, 655). Jesté 
po r. 1818 vyskytuji se u ného basné piesné (v. na pr. based ,,Lu- 
tobor® zr. 1819, ib. str. 545). Ale pozdéji jsou u ného pif- 
zyukové chyby Gastéjsi. V ,Angeliné* (r. 1821) jedté, aspon v tro- 
chejich, dopouSti chyby piizvukové s mfrou, v jinych bdsnfch 
(na pi. ve ,,Virginii* a v ,Prazanech v roku 1648% a j.) fiz 
mnohem Castéji. 


Ale jsou i basnici, ktefi se znaéné polep sili, 


J. P. Koubek vergoval z pocatku velmi nestejné. Prvni 
jeho basen (,,Na Kollara*, Cechoslav 1830, 2, str. 49) je aZ na je- 
dinou chybu pfesné; pozdéjsi brzo dosti presné, brzo velmi 
vadné. Teprv asi od r. 1846 hledi si Koubek v basnich svych 
vétSi prosodické pfesnosti; srv. basné jeho a pieklady vy 
Véele 1846, str. 409, 1847, str. 17 un., 197, 198, 221, 369, 
373, ve Kvétech a plodech 1848, str. 197, ve Kvétech 1848, 
str. 81 (v. istr. 137), 1850 str. 69, v Lumiru 1852, str. 985 n., 
1853, str. 6, 962 n. Hojnéji chyb m4 trochejsky péeklad jedné 
basné Mickiewiczovy y COM 1852, 8, str. 112. Preklad jiné 
basné téhoz bdsnika, taktéZ trochejsky, na témz misté uverejnény 
(str. 114), je daleko pYesnéjsi. Celkem moZno ici, Ze as od 
r. 1846 jevi se u Koubka rozhodny obrat. Koubek pfed- 
ndésel na université o prosodii, i mylime se asi sotva, tvrdime-li, 
Ze bedlivéjsim studiem dospél presvédéeni, jak mdlo jsou spravné 
cesty, po nichZ brala se tehdy cesk& prosodie prizvucna. 

Podobny obrat Ize ziiti i u Fr. SuSila. Basei ,Zahrada‘ 


(GGM. 1827, 4, str. 65) m4 tolik chyb proti prizvuku, Ze je 


tézko rozhodnouti, obmyélel-li Susil trocheje ¢i jamby. Ze je 
piizvuénd, nepochybuji. Rovnéz kolem r. 1846 Suéil pocind ba- 
sniti presné; jeho basné ve Kvétech (1847, str. 99), Blahovéstu 


(1848, str. 225; 1851, str. 157, 169, 200, 241, 353, 460, 560) 


jsou pomérné piesné, nékdy i bezvadné. Jednotlivych sbirek 
basni jeho nemam; v ,Sebranych basnich* jeho (vydani opra- 
vené, v Brné 1862) jsou basné prizvucné (i jambické a daktylsko- 
trochejské) velmi presné; chyb proti prizvuku je v nich po-— 
fidku. 


_ Listy filologické 1894. 28 
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Zylasté vyznatnd je tato zména u 8S. K. Machaéka. Ma- 
chétek jako horlivy stoupenee Jnngmanniy vergoval pfivodné hojné 
éasomérné, a pfizvucné zpravidla s chybami, nékdy i velmi hoj- 
nymi. Sry. v jeho Krasofeéniku I (v Praze), str. 89 basen , Bah 
a bajadera“ (daktyly v bdsni té jsou Gasomérné; srv. konec 
predmluvy), ib. str. 327 base ,,Vejvoda Leopold pred Solo- 
turnem“,*) , Drahomitino propadeni* (Drago mirs Untergang) od V. 
A. Svobody (preklad éesky je Machatktv; v. Ceské historické zpévy, 
V. H., v Praze 1826, str. 30 n.). Jen nékteré jeho basné té 
doby jsou prosodicky lepsi nebo i docela spravné; v. Cechoslava 
1825, str. 73, 129, 489 a prvni vydanf ,Lenichi* (provozovano 
r. 1824, vyélo r. 1826). Ale jiz po r. 1833 pocind Machaéek 
versovati presnéji; srv. preklad Raupachovy truchlohry , .Nevolnici“ 
(v Praze 1834), Cas, kat. duchovenstva 1835, sy. 3, ,Hlasy na- 
roda Ceského“, str. 21, CCM. 1836, str. 281 n., 1837, str. 251. 
Druhé opravené vydani ,Zenichi* (vy Praze 1841), a jeho dra- 
matické hry ,Bulhar“, ,Pi&jéka za oplatku“, ,Zévis* (1846) 
i pfeklad Schillerovy ,Panny Orleanské* (1837) jsou prosodicky 
velmi presné**), 

Patrné vaickni ti muzové (i pfivodné vérny a horlivy stou- 
penec Jungmanniv Machdéek) poznali chybnost theorifi Jungman- 
novych a opuSstili je, aé tiskem proti nim se neozvali. Naprava 
prichazela sama — ale pozdé a velmi pomalu. 

§ 45. Posuzujeme-li prosodickou pfresnost basni této doby 
se stanoviska prosodie Dobrovského, ¢inime tim arci nékterym 
versovniktim kiivdu. Nékdy bdsnici imyslné nedrZeli se téchto 
pravidel, nejsouce ani sv4déni prosodif pisni ndérodnich ani chyb- 
nym zakonem o pohnutelnosti éeského prizvuku ani koneéné 
vlastni nedbalosti. 


*) Obé ty basné jsou preklady nepodepsané; patrné pochdzeji 
od vydavatele ,,Krasofeénika‘. 
**) Ze Machaéek jiz pied r. 1830 odvrdtil se od éasomiry, soudé 
o ni, Ze nemize dostaciti ani k zpévu ani k basni novovéké, vysvita 
z jeho listu k Vinatickému ze dne 5. prosince 1828, 0 némzZ zmiiiuje 
se Truhid* v él. ,Simon Karel Machdéek“ (Krok I, 1887, str. 306). Dle 
listu toho Machaéek pry tehdy poklddal za nejvhodnéjsi, aby se pifzvuk 
a éasomira spojovaly (ne véak, aby_se délka s piizvukem vidy srovné- 
vala), stal tedy asi na stanovisku Celakovského. I v pfekladech z ba- 
sniki antickych chtél miti pry tehdy spisob piizvuény a sptisobem tim 
prelozil i Aischylova Promethea. Prosodického sméru Celakovského, jenz 
casto prizvuk nahrazoval délkou, Machdéek nedriel se v praxi. Ze vSak 
pozdéji éasomiru zavrhoval naprosto a schvaloval péisné ndsledovgni — 
prosodie Dobrovského, 0 tom svédéi jeho basné a pieklady pozdéjai, 
jJakoz i to, Ze staré své verSe éasomérné predéldval v piizvuéné (y. él. 


Truhldriv ib. str. 236, pozn. 3). Piiéina, proé star8{ prace, které pojal 


do sv¥ch ,,Drobnéjgich basni“, vyslych v Praze r. 1846, znaéné zménil — 
(Trukid? ib. str. 309), byla zajisté hlayné ta, aby nabyly presnéjai formy 
prosodické. Mné vydéni téchto Mach&tkovych basni drobnéjaich nebylo 
pristupno. Machacek tedy, jak patrno, prosodickych zasad Jungman- 
novych dosti zihy vyzdal se naprosto. ; 
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V nékterych basnich jsou pffzvukové chyby imysiné, Vi- 
déli jsme vySe (Listy fil. XX, str. 432), %e Hanka ve syé ,Muse 
srbské“. (r, 1817), prekladaje desitislabiéné verse srbské, do- 
pouStél se, chté je napodobiti vérné, piizvukovych chyb imysin é, 
jezto éetl srbské verse jako fady trochejské a shledaval v nich 
odchylky od sprévného piizvuku. Tohoto domnéle staroslovanského 
verse udZivali pozdéji nékteri basnici, napodobujice patrné RK 
a RZ, ke skladani svych basni a patrné také imyslné dopou- 
Stéli se y ném chyb piizvukovych, jezto minili, Ze takovéto chyby 

~nalezi k jeho charakteristice. 
Kollar ve svych znélkach v ,Slavy deefi* i ve vétsiné 
svych basni drobnych Setii prizvuku velmi pfisné; velmi ziidka 
vyskytuje se u ného odchylka. Cetnéjsi odchylky jsou ve velmi 
fidkych basnich mensich (na pf. v ,,Pfivitani pred zkougkou. . .“ 
vy Sebranych drobnych basnich, v Praze 1887, str. 73, v ,Kan- 
taté“ ib. str. 75). Pieklad jeden z indického (ib. str. 109) zd4 
se pofizen v prése, neuzndme-li vy ném metrum yelmi ménivé. 
Ale v basnich, psanych desitislabiénym versem trochejskym, do- 
pousti se Kollar hojnych chyb, patrné tmyslné; srv. basen 
»slavjan* (v Drobnych bdsnich, str. 63) a base ,Odfivousovna 
a Radikovsky“ (ib. 55). Z téze asi piiciny jsou éetnéjsi chyby 
-v b&sni ,Pamatka narozenin Alex. Rudnayho* (ib. str. 71), 
psané dyandcti- a jedendctislabiéuym versem trochejskym, 


Podobné dost presné basnil Tomiéek. Ale v nékterych 
basnich ma hojné piizvukovych chyb, ze zd& se nékdy, jakoby 
potital pouze slabiky. Tak v bdsnich epickych, psanych versem 
desitislabi¢nym, Cech“ (Cech 1832, str. 18) a ,Samovo vitéz- 
stvié (Samo 1832, str. 3); také v epické bdsni, psané versem 
dyandctislabiénym, ,DIuhovié“ (Gechoslay 1830, 2, str. 8;  srv. 
i ,Staro-chyneské bdsei* ib. 1830, 2, str. 63), a v_ basnich, 
psanych verSem osmislabiénym, ,Bratrova smrt“ (Cechoslav 1830, 
2, str. 50) a ,Pastvec“ (ib. 1831, 5, str. 28). Patrné tu napo- 
dobil Tomiéek verse RK a RZ. Tedy i tyto jeho odchylky od 
spravyného prizvukovani jsou tmysiné,. Také Langer ma po- Ber 
dobné sklidanou basen v desitislabiénych versich ,Touha dévéi“ “eid 


oe oP oe eee, 


- (Gechoslav 1830, 1, str. 9). et 
Casto dosud se také tvrdi, Ze basnici této doby nahrazuji eras 
_ slabiku p¥izvucnou délkou éasomérnou, at prirozenou at polohovou ; are 
na pr. pri slové kochani Ze dle potieby pokladaji za rhythmicky Bs s 
 p¥izvuénou slabiku yskutku pfizvuénou (ko), jindy zase slabiku i 
 chd, jakoZto dlouhou. Casomira slabik a piizvutnost klade se tu eae 

na roveh, oboji zaméiuje se dle libosti a potieby. Stanovisko - aed 

toto, které az dosud zaujimaji mnozi theoretikové i praktikové Wee 
a nadSené ho haji, kladouce basné, slozené dle téchto zésad, ae ie 
 takika za vzor, je naprosto nespravné. Tfeba se véru di- = 
ia viti, Ze naléza dosud tolik obhajci. Rhythmus spodiva v roz- aa 
a | a 28% se 
. Chae 


ae 
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déleni doby, v niz se pohyb rhythmizomena déje, v uréité, 
snadno znatelné oddily. Ma-li byti déleni zretelné, musi se prece 
pro né uzZivati jednoho délidla a ne délidel dvou, zcela 
riznych, brzy slabikové délky, brzy slabikového prizvuku. O tom 
bude nize Sifeji a presnéji vylozeno. Tuto tieba pripomenouti 
pouze tolik, Ze vskutku néktefi bdsnici této doby hledéli toho, 
aby za slabiku  piizvuénou nastupovala aspoh slabika dlouha. 
Ginil to zvlasté Celakovsky a Chmelensky. Basnici ti tedy 
dopoustéli se piizvukovych chyb tmyslné, nahrazujice prizvuk 
délkou. Ale tieba tuto s dfirazem vytknouti, Ze tak necinili di- 
sledné, nybrz jen tam, kde to bylo sn4ze moZno, nerozpakujice 
se nikterak za rhythmicky pfizvucnou pokladati leckdy také sla- 
biku nepfizvuénou a pfirozené kraétkou. Prohlédnuti basni té 
doby, zvlasté basni Celakovského a Chmelenské6ho, ka- 
zdému praydu tohoto tvrzeni dosvédéi, 


Basni, kde je tato zisada provedena nedisledné, je tusim 
i u nejpresnéjsich v té priciné basnikd dosti. 

Vizme znémou Chmelenského badseh (Vybrané spisy , 
Nar. bibl., dil 5, 1870, str. 136): 


Nad Berounkou pod Tetinem 
rize jiZ se éervena; 
vedlé v strani tam s vojinem 
dlf panenka blazena. 


,Jak nad nami tam ta skaéla* 
di vojin roztouzené, 

»tak i m& je laska stala, 

vér mi dévée riizené“! Atd. 


Tu vskutku v thesi je vady v celé bdsni bud slabika pit{- 
zvuénd, bud dlouha, at prirozené at polohou. Basei ta mohla by 
se pres to, Ze vyskytaji se v ni nesmérné spondeje i na sudych 
mistech a nékolikrate kratké slabiky v thesi, poklidati také za 
éasomérnou; nebo takové chyby vyskftaji se iv nejlepsich éaso- 
mérnych bdsnich té doby. Myslim vsak, Ze Chmelensky obmyélel 
tu baseh prizvucnou, v nfz piizvuk zastupuje nékdy délka. 
Vlastné vSak nékteré verse nemaji Zz4dného rhythmu piizvuéného: 
na pr. vers ,di vojin roztouzené“ je jako trochejsk4é Fada pii- 
zvuénd tplné nespravny ; Ze jej musime Cisti trochejsky, k tomu 
nas vedou prvé verse basné, jez jsou bezvadné trochejské. P¥i 
basnich, kde jiz prvy ver’ je tak nerhythmicky (a je jich za té 


doby dost), poznavame ovSem tepry éasto v prabéhu basné, jaké — 


metrum mél basnik na mysli. 


Pti tomto nahrazovani p¥izvucnosti délkou podinal si, tuSim, 
nejdislednéji Celakovsky, ale ne viude; nejvice v ,R&zi sto- 


~ - eee 
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listé“, kde odchylek od té zd4sady najdeme pomérné malo (srv. 
Spisi bdsnickych knihy Sestery, v Praze 1847, str. 5: kdoz 
v koruné tvé planouci; str. 11: basné ty s Milostenkami; str, 
21: vis mnoho si nevsimém a j. v.). V bdsnich, kde napodo- 
buje Celakovsky pisné prostonérodni (na pf. v ,Ohlase pisni 
éeskych“), jest takovych odchylek nepomérné vice. Priklad&i Ize 
nasbirati hojnost. O basnich Chmelenského plati totéz. 
Zkratka ani tuto svou nesprdavnou zdsadu neuméli nebo nemobli 
bdsnici tehdej’i provésti diisledné; co nedovedli bdsnfci lepSi, ne- 
dovedli arci ani basnici podfizeni. U vétsiny prizvuénych basntké 
tehdejsich je v8ak patrno, Ze ani této zdsady nedbali a méfili 
slova, jak je napadlo. 


§ 46. V basnich pfizvuénych dovolovali si bAsnfci té doby 
vibec volnosti, kterych my bychom tak snadno nestrpéli. Tak 
v dramatech vers jejich byv4 dosti volny. Na pi. v Turinského 
»Angeliné* (v Hradci Krélové 1821) uZito po vétsiné tad tro- 
chejskych, 10- 11 - nebo 12 slabiénych. Leckde pfipoustéji 
se — rhythmicky zcela spravné — v téchto fadach mfsto tro- 
cheji daktyly (srv. str. 6, 12, 19, 49), leckde zase byv4 fada 
trochejsk4 uprostfed katalektické, t. j. kratké slabika nékterého 
trocheje je vypusténa (sry. str. 12,17, 79). Na nékterych mistech 
prechazeji fady trochejské nable v jambické nebo daktylské (srv. 
str. 35, 58, 62, 65, 75). Ty vSecky volnosti jsou zajisté pii- 
pustné; ale takoyé ménéni metra, které mize nékdy byti velmi 
charakteristické, vyzaduje, aby se sprdvného piizvuku prisné 
Set¥ilo. Toho vsak ani Turinsky necinf, a proto leckde v jeho 
dramatech~ nelze rozhodnouti, jaké metrum ma na mysli, chce-li 
sklddati na pf. ¢isté trocheje ili daktylotrocheje (srv. str. 17, 
32, 47). 

Podobné jako v Angeliné, naklad& Turinsky s vergsem i Vv ji- 
nych svych dramatech (ve Virginii, Prazanech v roku 1648 i ve 
svych zlomeich dramatickych), Srv, na pf. tyto verge ze ,,Zavise“ 


? 


Pod sem, Libu’o! — K éemnu hlidé3 kvitky ony? 


- (Viastensky zvéstovatel 1822, str. 36): 


z bojai navrati. Valné, pry si valné. 
a kdyz nebyl ve zbrani na okrouhlém dvore (str. 37). 
‘mélo kde se jesté bélila v kvétu 


plotem zahradnik sousedni pro tebe kytku (str. 38) aj. v. 


Pochybuji, Ze kdo ihned rhythmus jich uhodne, Z ostatnich 


- yer8i se pozndvd, Ze drama je psino fadami dilem trochejskymi, 


dilem jambickymi, pripoustéjicimi Casto misto trocheji a jamba 
daktyl nebo anapaest. 
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Zeela podobné yede si leckde i Safartik v péekladu Schil- 
lerovy ,Marie Stuartky* (v Praze 1831) a K. V. Slansky (Vi- 
naticky) v truchlodéji ,Jan Slepy“ (v Praze 1847). 


Nékteré basné maji podobnych yolnosti a zvlasté chyb pro- 
sodickych tolik, Ze Ize jen stéZi metrum jich poznati; mnohé 
z nich jsou vilastné zeela arrhythmické. 

Takovych bdsni vyskyté se v dobé té velmi mnoho. 
Sklidali je: Celakovky (v. Kvitenec Zivota, Almanach aneb 
Novoroéenka 1824, str. 1; Poéet hubiéek dle Dimitrijeva, 
Cechoslav 1824, str. 225, v Ohlasu pisni ruskych ve Spisech 
basnickych, v Praze 1847, ¢. I, XI, XIII, XVI, XVII, XX, XXI, 
XXIII, XXIV, XXV, a j., v Anthologii ib. na pi. posledni basné 
ipevejské na str. 402 n.); Fr. Doucha (Luzické nérodni pisné 
vy OOM. 1840, str. 215); J. V. Frié (Kochan Ratiborsky, 
v Praze 1847, str. 69);. Jos. M. Havliéek (Pan Stiéibrokryl 
v ©. Véele 18389, str. 373); J. J. Kalina (hojné basnf;_ srv. 
v jeho Basnickych spisech, v Praze 1852, basné: Na matku mou, 
Jan Kvarin, Ironie lasky, Navrat otce, Touha po vzdalené, Z By- 
ronova Korsdéra, Zpév o povodni. Ale i ostatni basné jsou pro- 
sodicky z pravidla hrozné); J. V. Kamaryt (Birgerfy Divoky 
lovec, Almanach aneb Novoroéenka 1824, str. 111); Fr. Kam- 
pelik (Pléé do zajati vzatych Israeliti, Hronka 1837, str. 197, 
Kyitek do vénetku... Kvéty 1836, str. 329); Klicpera (srv, 
jeho hry Rod Svojanovsky, v Hradci Krélové 1821, str. 10, 22, 
24 a j. a Sobéslay z r. 1826, tuto v Almanachu dram. her 
1826.5 striced,-7,28,519,523;. 118+a 0.26.) 541.2 Romie 
(Dcera Zdenka z TiemSina, Jindy a nyni 1833, II, str. 105, 
Béh ast, Kvéty 1834, str. 110); J. Langer (Dvé starozitné 
basné ruské CCM. 1834, str.138 n., Spisy Hl, 1861, str. 603, 
Selanky, v Praze 1830, str. 137 ,Béliné“); S, K. Machééek 
(Ohennik Waltera Scotta a Uhlandova Kletba pévce, Cechoslay 
1825, str. 161 a 249); B. PeSka (Berangerova Zebratka vy Lu- 
‘Sr miru 1853, str. 530); B. Pichl (Zamyslené, Kvéty 1837, str. 
ess 217); F. L. Rieger (Chénierova Mlad& véznd, Lumir 1853, 

. str. 265); K. Sabina (Tazné ptactvo, Kvéty 1835, str. 81, 
leckdy v basni Vyjev ze Zivota rytitského, ib. 1838, str. 353 nn., 
v Basnich, v Praze 1841, str. 61 ,Otazky*); J. S. Tomiéek 
(Raisa, Cechoslay 1830, 3, str. 57); P. Veselsky (Buridn, 
Veéerni vyrazeni 1831, str. 438); K. Vinafticky (Gas Kat. 
duch, 1836, str. 334 n.). ; 


Nékde se zd4, Ze skladatel nebo pfekladatel nezamyslel 
vabec metra, nybrz Ze jeho bdseii nebo preklad je présa, roz- 
vrzena v ridky. To plati na pr. o Langerovych pf¥ekladech 
dvou starozitnych basni ruskych (,Svadba kniZete Viadimira® a ,Do- 
bryta Cud pokoril* y CCM. 1834, str, 134 n.) a zajisté také 
o mnohych bdsnich Celakovského vy ,Ohblasu pisni ruskych*, 


— 
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Patrné oba fidi se i v p¥ekladech i vy napodobenich formou svych 
vzorl, kteréz jsou, abychom mluvili s L. Sttrem (0 nérodnich 
pisnich a povéstech, v Praze 1853, str. 131) ,,beze vii podoby 
versové". Pri basnich téch tedy vlastné o metru a prosodii nelze 
mluviti. 


Ale v hojnych p¥ipadech m4 basnik patrné néjaky uréity 
rhythmus na mysli, avsak pro hojné pfizvukové chy by a vSelijaké 
volnosti (na p¥. zménu rhythmu) nenf snadno jej poznati. 


: Casto pozndvame teprve z nékteré bezvadné strofy v pri- 
f béhu basné, jaké metrum bdsnik yolil. Na pi. Celakovsky¥ 
‘ mai Vv ,Ohlase pisni ruskych“ baseh ,Laska nad bohatstvi* (Spisy 
. basnické, str. 77), jejiz prvd strofa je tato:! 
| Ja vecer $s mojim milym se vidéla, 

a j& s nim se po doliné vodila. 
; Kdo by poznal na této jediné strofé, ze rhythmus jeji ma 


byti trochejsky, Ze tedy musi v prvnim versi ¢isti veéer, 
mojim, milym, kdyby strofa Cctvrté a pata nebyly bezvadné tro- 
chejské? (Oh, vy o¢i, jasné o¢i milého, — co j& musim pro 
vas o¢i sndSeti! atd.). 
Nékde pozndavame, jaky rhythmus bdsnik obmyslel, teprve 
z bedlivého pozorovani celé basné. Za doklad uvddim z pripome- 
nuté jiz Sabinovy basné ,Tazné ptactvo“, otisténé iv jeho 
,»bBasnich“ 1841, str. 15, tuto strofu: 


Bolestné ty Skandské kraje opoustime. 
O jak blaze Ziti a veselo tam, . 
kde v kvetouci lipé hnizda si stavime, 
kde balSd4movy vzduch volné véje nam. 
K bfehu neznémému ted vSak poletime. 


x Die této jediné strofy hddal by ¢lovék, ze basnik mél na_ 


mysli rhythmus trochejsky. Ale hledime-li bedlivé ke vsem strofam, 
shledavame, Ze Sabina mél na mysli toto metrum: 


v ve VUUFK UV aA UU ae 
ve uUuUKr UL HKU 
VU-vVvV—vVU=-UU-YU 
V-UvV-UuUVv-VURH 


w-vVvu—-VvU-VvVU- VU 


~ Nechf se ctendé pokusi pieéisti uvedenou strofu v naznaceném 
- metru a nepochybuji, Ze se zhrozi. 

Casto byvaji tehdejii verse vlastné docela arrhythmické, jeito 
metra jich (maji-li jaké) vibec poznati nelze. 


7 
yi 
4 


sfaahs byvaji verse Klicperovy v dramatech. Srv. na pr. 
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tyto verse z jeho ,Sobéslava* (Almanach dramatickych her, 
v Hradci Kralové 1826, str. 8): 


Vzdalené toliko. Ale jako oblak, 

s hromem a jizlivym bleskem téhoten, 
v sinavém, potmésilém rouné 

nad Petiinem se sndsi, a nevinné 

se stavi: tak, veliky krali! i 
Sobéslav prichazi. 


nebo (ib. str. 19): 


Kdy slunce nenf, je teprv zafi 
mésice vidéti. Kdybychom my 

byli vySli, ani s paprslek slavy 
nebylo by byvalo jeho! 


To jsou jen velmi skrovné ukézky. Komu by o to Slo, 
mohl by je rozmnoziti z basni Klicperovych témér do nekonecna. 

Podobné zcela arrhythmické jsou mnohé basné Kalinovy, 
vydané v jeho Basnickych spisech r. 1852. Skoro se zdd, Ze 
leckteré jsou jen holé koncepty, kterym Kalina teprve chtél do- 
dati umélejsiho tvaru. Ale i ty basné jeho, které maji znatelné 
metrum, jako na pi. KSaft, Jidésfiv peniz, Zednik, Certova skala 
a j., jsou plny chyb. 

Nedostatky nasi prizvucné prosodie té doby jevi se hlavné 
v prekladech, srovnéme-li s nimi original. Jak vyrazny rhythmus 
maji na pr. Schillerovy basné ,Die Worte des Glaubens*, ,,Die 
Worte des Wahns“, ,Die Birgschaft*, ,Das Eleusinische Fest“, 
» Wiirde der Frauen* aj. a jak bidny je jich rhythmus v Geském 
prekladé V. A. Svobody (v Praze 1847; srv. str. 2, 3, 6, 18, 
82)! Poznal by na pi. nékdo ze Svobodova prekladu bdsné ,Die 
Birgschaft*, jakym metrem ps4n je original ? 


K Dionysu tyrannu se kradmo bral 
Moesos y saté skryvaje dyku. 

Tu opoutal ho dav straznikd, 

»Mluy, dykou cos tu vyvesti se jal ?“ 
Urputné zurivec jeho se ptal? 

»Chei tyranna sprostiti vlasti.“ 

»Na kYizi to pokajes v strasti.“ 


Schiller uzil_metra anapaesticko-jambického: 


VeVUV=-VU-vU= 
= 0 — UU = 0 
V—- UU —- UV = 
Oe UY = Ue U = 
V—- UV |} UU U 
Ue VV SK VU =U 
vw 


Ver VU UU = 


oo Pees 


O prosodii éeské. 441 


Svoboda pravem nedrzel se presné metra, dovoluje si i proti 
originélu klasti anapaest za jamb a naopak; ale jaké nasili mu- 
sime Ciniti eStiné, aby se slova Svobodova mohla Cisti y metru 
jambicko-anapaestickém! Jen posledni dva verse z uvedené strofy 
jsou presnéjsi. 

To jsou zase jen neéetné ukdzky, které by snadno bylo Ize 
hojné rozmnoiiti. 


§ 47. Hledime-li k tomu, Ze ani basné Casomérné ani pit- 
zvucné nebyvaji presné, Ze casomérné ¢astym piipousténim slabik 
kratkych misto dlouhych a naopak i zanedbavanim posice, pit- 
zvucné zase hojnosti prizvukovych chyb a oboji véelijakymi li- 
cencemi rhythmus, ktery mél basnik na mysli, Gini nezfetelnym, 
nesmime se diviti, Ze u mnohych basni té doby se poznd velmi 
nesnadno, jsou-li prizvucné ci ¢asomérné, a Ze nékdy i po nej- 
bedlivéjsim studiu jednotlivych strof a versi se to nepozna vibec. 

Jednu podobnou bdseh Chmelenského uvedli jsme jiz vyse 
(str. 436). Ale je jich v té dobé hojné. 

Takové basné skladali: Bab4nek (Cechoslay 1823, str. 196), 
Herzog (Krasofecnik Machdétkiv I, 1823, str. 289 a 325: 
»Na brehu Vitavském* a ,V bouri*), Marek J. J. (Cechoslay 
1824, str. 241), Chmela (Cechoslav 1825, str. 329)*), Chme- 
lensky (Vybrané spisy, Nar. bibl., dil 5, 1870, str. 136, 150), 
Kamaryt J. V. (Almanach aneb Novoroéenka 1824, str. 186, 
191, 196, 199, Cas. kat. duch. 1833, str. 295, Smigené basné 1822, 
str. 49 a 100), Kamenicky Vacek (Cechoslav 1825, str. 649, 
Poutnik Slovansky VI, 1827, str. 52 a 54), Klacel (Kvéty 
1841, str. 377), Kocian (Cechoslav 1822, str. 132), Ko¢i 
(Kvéty 1834, str. 106), Stach (Krasofetnik Machatkiv I, 
1823, str. 249), Susil (CCM. 1827, 4, str. 66), Sir 
(Cechoslav 1821, str. 403; ib. 1822, str. 57, 69, 111, 349, 
Almanach aneb Novoroéenka 1824, str. 43), Zitek (Odména 
mravynym a pilnym ditkam, v Slaném 1825, str. 30.). 


Tu éasto k rozhodnuti otazky, jakou prosodii basen je 
psdna, treba hledéti i k jinjm znamk4m, neZ které podavaji basné 


samy. Herzog, Sir, Zitek 8 oblibou basnili éasomérné; u nich 


je tedy pravdé podobnéjsi, Ze basné ty jsou Casomérné, Ka me- 
nicky obliboval si verSovanf pfizvutné, jest tedy jiz a priori 
pravdé podobno, Ze podobné jeho bdsné jsou nedokonalé basné 


- piizvuéné. Ale jak& vskutku které z podobnych basni jest, jakou 


prosodii v ni basnik mél na mysli, Ize urcité rozresiti aspon 
v nejéetnéjsich pripadech teprv bedlivym pozorovanim celé basné. 
Aby se nezddlo, Ze nadsazuji, uvedu toho nékteré velmi vyznaéné 


ae *) Tyto Chmelovy verse maji nadpis ,Bajky v éasomére sepsany“, 


‘ale élovék by iekl, Ze jsou piizvuéné. Nent v nadpise omyl? 
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doklady. Ctend# nechat se pokusi sim rozlustiti tyto rhythmické 
7ihady. 

Fr. Sugil uverejnil vy COM. 1827, 4, str. 66 bései ,Pohled*. 
Pryni strofa jeji zni: 


Uvidél jsem, uvidél jsem Minu! 
Obliéej jeji, co zr jiterna 
rizovim prokmytajeci, 
usmévavy co dennice na Vesnu. 


Ostatni tii strofy jsou této podobné, ale ne stejné. TYetf 
na py. zni takto: 


Vsak neplakala, nekanula ji slza bolesti, 
jenz ji tak krdsfva! 

Ale oko k nebesém zfrajici 

celou skvostnost blankytu v sobé pojalo. 


Cteme-li verge ty prizvuéné nebo éasomérné, nedostaneme 
rhythmu. Podle ,po¢étu momenti“ také neni basen ta skladana. 
Priznava4m se, Ze neyim, co zamyslel skladatel, zamyéslel-li yaibec 
néjaké fady rhythmické. 

Zcela podobné jsou Herzogovy basné ,,Na brehu Vitavském “ 
a ,V bouri* (Machaékiv Krasofetnik, str. 289 a 325). Baseii 
»V bouri* mé na pi. tyto tfi prvé strofy: 


Neznabohu, 
tfesa se na sv4 padni kolena! 
Mocny nade tvou vznasi se hlavou 
v blesku sl4vy a trestu feditel syéti. 


S tfeskem hrozonosnym 
s lebi hor do oblak hrdé se pnoucich 
tisice sr4zi ruka jeho ohforodnych hromé 
roztfepujic v okamzZeni 


nddherné strmici véze, 
slavné dila mnoholeté snahy lidské, 
tvrdé skaly, 
zelenajici se pahorky. 


Kazdy systém je jiny, Vzhedem k Herzogovu zvyku musime 
asi base tu poklidati za éasomérnou, até v ni viastné éaso- 
mérného rhythmu neni. Baseh ta fadf se k tém bésnim volnym, 
o niché byla Feé na str. 408 n. Ony bdsné mohly by vétSinou 
tuto byti uvedeny. 


Zeela takovy zd& se byti preklad Stachfy basné Klopsto- =e 
ckovy ,Die Frihlingsfeier“ (ib, str. 249; v obsahu omylem pri- _ ‘ 


Seen hee 


& 
t 
r 
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ita se Vojtéehu Stachovi misto Vaclavu Stachovi). Uvadim 
tu prvou strofu: 


Nechci v Okedn syéti vSech 

sebe uvrhnout! ne se yzndSet, 

kde prvni tvoroyé, velebici kirové synt svétla, 
se klanéji, hluboce klanéji a u vytrzeni klesaji! 


Strofa jedendcté (str. 251) 2nf: 


Vylévej poznovu ty, oko mé, 
slze radosti! 

Ty, ma harfo, 

zvelebuj Pana! 


Arci je mi velmi pochybno, zda-li viibee Stach tu jaky 
rhythmus zamyélel. Ctéme base C¢asomérné nebo pfizvuéné, 
s rhythmem origindlu se preklad leckdy nikterak neshoduje, ani 
priblizime-li k riznym variantém némeckého textu. Tak na pi. 
original uvedenych strof zni takto: 


Nicht in den Ozean der Welten alle 

will ich mich stiirzen! schweben nicht, 

wo die ersten Erschaffnen, die Jubelchére der Séhne des Lichts, 
anbeten, tief anbeten! und in Entziickung vergehn! 


—-VU- Vv H—-v—- Vv =u 
—-vVvu- Vv -U= 
ou =VUEVU LoVe UV oY Ue 
Rie a er NS Se 


Strofa na druhém misté uvedené ma toto znén{ v originale: 


Ergeuss von neuem du, mein Auge, 
Freudenthrinen ! 

Du, meine Harfe, 

preise den Herrn! 


pe Y -v-U=¥ 
= _VU = VU 
—-vvuU -Vv 
— UO. = 


Picklad éesky se metrem, ba leckdy ani poctem slabik s ori- 


gindlem neshoduje.. Zménil tu Stach metrum, nahrazuje metrum 


origindlu metrem sobé povolnéjaim, dopoustél se — jak to jiz 


- umél — hojnych chyb, ¢i je ten preklad viastné prosa? Pii- 
 gnavam se, Ze si tyto zihady roziesiti nedovedu. Basnické umeni 
 Stachovo se ovSem i tuto jevi v pékném svétle! — 
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Basen J. J. Marka ,Drahomira“ (Cechoslav 1824, str. 241) 
pocind se takto: 


Ven na lov — ven — jak v hradé tésno! — 
Sinémi taéhne se cerny stin; — 

jak v dusi mé tak bédno i désno, 

Vv prostoru ven — v temny lesa klin; 

at se prazdnoty mysle sprostim 

a trud i strast ze srdce vyhostim. 


Sluho, vyved mi vrance mého; 

at vychvatim silu jarou. 

Za mnou! kdoz srdce zmuZilého, 

v haji temno — na poust divokou! 
Takto vol4 Drahomira, kniné, 

a lovei drzymi plni se siné. 


Die prvého verse by ¢lovék fekl, ze jsou to prizvuéné jamby, 
ale jsou to asi Gasomérné daktyly: 


suvpes f-< 4se 
-TG|-co]-v¥]- 
~US|-- |-vv]-- 
-TG|-Y¥NMlJ-voel- 
-vuj-vul-- |-- 
Coe Sli eee oe 


Kolik vsak je v ni éasomérnych chyb! Tieba piipomenouti, 
ze metrum neni vsude stejné; misto fad daktylskych leckde jsou 
¥ady anapaestické (srv. posledni vers uvedené druhé strofy) a misto 
daktyli leckde stoji trochej (ci je to chybny spondej?). 


Sfrova basci ,Sen* (v Cechoslayu 1822, str. 57) m4 tyto 
dvé prvé strofy: 


Jako mrak ¢erny hrézou straSlivou, 
jezto nizadné poZehnadni svétu, 

zihubu jen z hor ném [ne]se ziiivou, 
tak ve posvatném otéiny mé kvétu 

8 vichrem ukrutnym boufe se valila, 
rozkacena zlost svou na ni vylila. 


Ach jak vadli kvitky a klesali, — 
vsecko pod mocnou upadlo tizi; 
viastenské zpévy z té zemé prchali 
pryé, jak ptdci, kdy se zima blizf. — 

A kde syétlo bylo, kde se zaskvéla moc, 
tu panovala mdloba, tu se zatméla noc. 


- Terre 
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Mné zda se, Ze v basni té péevlddd rbythmus daktylsko-tro- 
chejsky (~ v0 ---v 0~vd), éteme-li ji prizvutng, Je-li_ pii- 
zvucné, m& ovSem mnoho piizvukovych chyb. Ale i pti étenf Saso- 
mérném narézime na yelmi hojné chyby, a to i tehdy, métime-li 
ji velmi volnym verSem indického rozméru matrasamakam (v. vy 
str. 412, pozn.). Jak Sir vergovati chtél, mné nenf patrno. 


§ 48. Casomira, jak jsme vidéli, vyhradného panstvi v boji 
prosodickém si nedobyla. Ale vy jedné priciné viddla v tomto ob- 
dobi vskutku skoro vyluéné: metra staroklassicka, od modernich 
iplné odchylnd, které pied r. 1818 skladdna byla skoro vesmés 
prizvuéné, po tomto roce skladdana byla skoro vyhradné éaso- 
mérné. Zvyk ten udrZel se aZ% do dneSnich dnd. 


Prizvuéné skladané metra antické se sice i v té dobé jesté 
vyskytuji, ale poridku, jen vyjimkou. Skladali je: Berger (C. 
Véela 1840, str. 353), Hek a jeho dcery Lidmila a Vlasta 
(r. 1819—1821), Hnévkovsky (r. 1820—1841), Holubai 
(Cechoslavy 1822, str. 151), Humhal (C. Véela 1843, str. 389 
a Kvéty 1842, str. 321), Konopdsek (Piitel mlddeze 1834, 
Ill, str. 112), Kopecky Dalibor (Slova vdéénosti, v Praze 
1836, str. 42; verse ty jsou as Kopeckého), Kral J. M. (1820 
az 1822), Kubelka (Kvéténky, v Praze 1823, titulni list, str. 
53 n., 56 n., 153 n.), Linda (Zdfe nad pohanstvem, v Praze 
1818, str. 27 n. a 45 n.), Ludvik (Cechoslav 1820, str. 129), 
Necasek Fr. (Vecerni vyrazeni 1831, str. 625), Neumann 
(Skolni pisné, v Praze 1847, str. 61), Patréka, Picek J. 
Bojislav (Veéerni vyrazeni 1831, str. 505), Polak (v_ ,Cesté 
do Italie* v Dobroslavu I, 1, 1820, str. 53 al, 2, str..39 a 75), 


 Prochazka V. F. (Cechoslav 1824, str. 361), Vladyka (ib. 


1823, str. 195), Zeman (Rozmanitosti O, 1819, str. 79), 
Ziegler (1825—1827). 


Z muzi téch Hek a jehe dcery, Hnévkovsky, Kral J. 
M., Patréka, Ziegler a také Linda (jeho Zaite nad po- 
hanstvem psdna jisté pred r. 1818) drzeli se sméru, obvyklého 
pred r. 1818, od néhozZ ani po vydani ,Potatki“ neupustili. Co 
ostatni bdsnici zvergovali vy metrech staroklassickych prizvucné, 
je nepatrné. 

Metra antickaé pYizvuéné skladand jsou z vét8i Asti hexa- 
metry a disticha. Strofy lyrické napodobili Hnévkovsky 
(Basné drobné, v Praze 1820, str. 204 a j., Piiloha Kvéti 1836, 
str. 68 a Nové basné drobné, v Praze 1841 na raznych mistech, 


str. 8, 9, 12, 14, 17 a j.)*), Humhal, Kopecky Dalibor, 


*) Nékteré tyto bdsné jsou piekladem 6d Horatiovych, které 
Truhld¥ v Sastéji vzpomenutém élénku ve ,Sborniku practi filologickych“ 


—také neuvadi. ; 
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Kral J. M., Ludvik, Neé4sek Frant, Neumann, Pa- 
tréka, Picek J. B, Prochazka, Vladyka. 


Co do spravnosti metrické nejsou primérem tyto verse pfti- 
zvuéné o nic lepsi ani horsi neZ podobné verge pred r. 1818. 
Antické metra Hnévkovského jsou velmi rfizn4 co do spray- 
nosti prosodické; jeho hexametry v Basnich drobnych z r. 1820 
(str. 171) jsou malo vzorné, vykazujice dosti ¢asté odchylky od 
spravného piizvakn. Mnohem lepsi jsou v té sbirce prizvucné 
strofy lyrické. Pozdéjéi disticha Hnévkovského (C. Véela 1838, 
str. 177 a 1839, str. 5) nejsou o nic lep3i, jeho strofy lyrické 
daleko horsi, vykazujice dosti hojné odchylek od spravného pit- 
zvukovéni (v. Péflohu Kvéti 1836, str. 68 a Nové basné drobné 
zY, 1841 na mistech vyse uvedenych). *) Péizvucéné hexametry Lin- 
dovy v ,Zati nad pohanstvem“ (z r. 1818), str. 27 n, a 45 n. 
maji hojné chyb a jsou velmi Spatné, rovnézZ velmi Sspatné jsou 
sapfické strofy p¥izvuéné v Neumannovych ,kolnich pisnich* 
(2 r. 1847), str. 61, jsouce skladény asi sptisobem, jakym skla- 
daly se za stéedni doby literatury C¢eské, Baseh Patrékova 
zZ Yr. 1823, otisténd v Lumiru 1861, str. 159, je pouze po- 
dobna strofé alkajské, ale ma tieti kolon zcela odchylné; po- 
dobnou strofu sestavil jiz Hnévkovsky v Drobnych basnich 
(v Praze 1820, str. 111). Celkem vSak, jak fecéeno, raz téchto 
prizvucné skladanych meter antickych od rézu podobnych meter 
pred r. 1818 malo se uchyluje. 


_ Pozoruhodno jest, ze néktefi verSovci metra antické napo- 
dobovali pfizvucéné a také Casomérné; jsou to: Berger, 
Kopecky Dalibor, Ludvik, Polak a Vladyka. 


Na Polaka, rozhodného pfivrzence prosodické theorie pfi- 
zvucné, mél pri vergovanf ¢asomérném, jak zn4mo, vliv Jung- 
mann. 


O Raymannové napodobovani meter antick¥ch, které neni 


ani pYizvuéné ani Casomérué, byla jiz vyse feé (vy. Listy fil. XXI, 
ie Ee ti 

Nebesky, velmi rozhodny odpirce ¢asomiry, v- pfekladech 
z basniki antickych také neuzival éasomiry, nybrz p¥ekldédal pii- 
zvutné, ale viastné metra starovéka éasto stiral a zbyteéné ménil. 
Nelze tedy o ném mluviti jakozto o piizvuéném piéekladateli 
meter antickych. Zésady, jimiz se pri téch obméndéch meter an- 
tickych fidil, vylozil v COM. 1850, str. 602. My se k nim jesté 
na jiném misté vratime. 


*) Hnévkovsky byl si toho nedostatku dobfe védom; v predmluvé 
»Novych basni drobnych* pravi, ze v druhém dile ,Zlomk& o éeské li- 
teratufe“, které hodlal. vydati, ospravedln{ vétsi volnost v zachdzeni 
_ 8 ptizvukem v metrech antickych, nebo-li, jak pravi, ,svobody v nérodnim 

slohu feci poztistaévajici.“ 
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Celkem mozZno fici, Ze pfizvuténé skladina metra anticka 
sice stale az do r. 1847 (hojnéji arci jen brzo po r. 1818), ale 
v poctu velmi nepatrném. Pravidlem bylo v této dobé metra 
antické napodobiti éasomérné, 


Za této doby veslo také v obyéej uZivati v téze basni éaso- 
miry i pfizvuku. Metrum, které se zdélo byti basniku podajnéjsi 
casomife, slozeno Sasomérné, jiné opét p¥izvuéné. 


Nejstarsi mné znémy toho doklad z této doby — pied 
4 Beis snad se toho dopoustél jiz Hib (v. Listy fil. XX 

r. 429) — vyskyté se v ,provoduY Poldakovy_ ,,Vznedenosti 
ae (v Praze 1819). Po éasomérnych hexametrech a strofach 
sapfickych vyskytaji se na str. 2 a 6 delSi GAsti z piizvucnych 
fad trochejskych a daktylsko-trochejskych. 

Podobné ma F. V. Htib v jedné basni v Cechoslavu 1823, 
str. 353 vedle sebe ¢asomérné hexametry a pifzvuéné daktyly 
a trocheje, Chmelensky v basni ,,Vlastislav a Neklan* (COM. 
1829, 1, str. 3n.) nékteré CAsti pfizvutné, jiné éasomérné, Ma- 
chaéek v b&sni ,Bih a bajadera* (Krasoreénik I, v Praze 
1823, str. 89) trocheje pfizvucné, daktyly Casomérné, Spot 
v prekladu Grillparzerovy tragedie ,Pramati* (v Praze 1824), 
jinak piizvuéném, na str. 13 n. patrné Gasomérné adonie a 
daktyly. Ze Sohaj v prekladu »Antigony“ Sofokleovy nékteré 
cAsti prekladal prizvucné, jiné casomérné, bylo feceno jiz vyse 
(v. Listy fil. XXI, str. 325 a 332). 

Ze tato dvojakost prosodické jednoté basné neni na prospéch, 
netreba pripominati. Dle téchto vzori i my dosud piekladime 
nékteré plody staroklassické dilem pYizvucéné, dilem casomérné. 


Viibec veslo ve zvyk i bésné moderni, jejichz metrum, v origi- 
néle prizvuéné, zdélo se v éestiné casomife byti podajnéjsi, pre- 
kladati ¢asomérné. Némecké piizvuéné hexametry a disticha pye- 
kladaly se éasomérné, a strofy prizvuéné, zvlasté mély-li raz an- 
ticky, prekladény téZ tak. Tak pelozil Purkyné basen Schille- 
rovu ,Der Abend‘, sloZenou strofou sice prizvuénou, ale sestro- 
jenou “ale starovék¥ch vzori, Gasomérné (Bedficha Sillera basne 
-lyrické, ve Vratislavi 1841, I, str. 34) a j. v. 


Mimochodem piipomindm, Ze prekladatelé té doby neosty- 
chali se metra origindlu méniti v jinaé, domnéle prihodnéjsi, zvlasté 
v éasomérné hexametry klassické. Nejvyznaénéjsim toho dokladem 
je Ziak&v preklad Torquata Tassa ,Osvobozeného Jerusalema“, 
v némzZ prizvucné stance origindlu zaménény jsou vétsinou zcela 
nepripadné ¢asomérnym hexametrem. Piikladi jinych bylo by 
dosti. Ale véc ta nendlezi jiz v meze tohoto pojednanf. 
¢ Piehlédneme-li_ vie to, co v hlavé této bylo vylozeno, mit- 

zeme vyslodek této ¢Asti své rozpravy strucné shrnouti v tato 
slova. Na theorie prosodické a prizvukové » Potatky “ a boj 
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prosodicky vibec témét ani nepisobily, V praxi ¢asomérné ba- 
snictvi proti dob4m dfivéjiim se znatné rozmohlo, ale Ciselnou 
prevahu maji pfece i v té dobé basné prizvuéné. Jen metra staro- 
klassické sklidala se tehdy témér vyhradné Gasomérné. Co do 
jakosti jsou verse ¢asomérné té doby mélo dokonalé, Meter in- 
dickych a versi skl4danych ,poctem momenti“ pfese vsecko 
horlivé doporuéovani Jungmannovo sklid4no mélo a brzo od nich 
zcela upusténo, Ale na prosodickou jakost poesie prizvuéné mély 
chybné zdsady, hldsané v boji prosodickém, ptisobeni velmi ne- 
blahé. Basné prizvucné tehdejsi doby jsou zpravidla Spatné; 
prosodii piizvuénou vratil boj prosodicky na to stanovisko, na 
kterém byla asi pred r. 1795. I tim i zavedenim nepfipustné 
u nds Gasomfry jevi se boj prosodicky jako velmi zpateénicka 
reakce proti nepopiratelngému pokroku, jenz v prosodii Geské 
zahajen byl theorii Dobrovského. 

»Pocétkim“ pfititava se také jeden téinek blahodarny: 
minf se, Ze odsouzenim dosavddni produkce bdsnické pfispély 
znacéné k zdokonaleni vnitini ceny basni pozdéjsich. Ja pochy- 
buji, Ze nepopiratelné znaéné povzneseni vnitfni ceny basni po 
r. 1818 stalo se pisobenim ,Pocaétki“. Aspon vétai Cast prehojné 
basnické produkce po r. 1818 nepovznasi se nad troven basnické 
produkce z let p¥ed r. 1818. Ze se po tom roce vyskytlo né- 
kolik bdsniki skutecnych, kteri té dobé dali jeji vyznatny raz, 
nestalo se zajisté pisobenim ,Potdétki*, nybrz tim, Ze Sifenim 
nérodni uvédomélosti ke kruhu basniké, ktefi basnili jen z ochoty, 
zacali se hldasiti i muZové, skute¢éné bdsnicky nadani. A ti by 
byli basnili dob¥e i bez ,Poéatki*.*) 


Hlaskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti 


Hajkova Herbaye (z r. 1562) a Veleslavinova Kalen- 
dare Historického (2 r. 1578). 


Spracoval Jaroslav Bidlo. 
(Dokonéeni.) 


Sem patii také subst. jatry (proti jatra): Prfy, Plijce, 
Yatry ... 1é¢ij H 16%, Kralowfky Traik Yatram pom4ha H xX. 
— Mons Garganus pieklad& Hajek hora Gargana: na huofe fe- 


*) Zbyvé uvefejniti jesté nedlouhy vyklad o prosodii Geské od 


r. 1854 az do nagich dob. Vyklad ten vyjde v pfistim roéniku ,Listi‘, 


Hike s nékterymj dodatky o Jungmannové Ginnosti ve sporu proso- 
ickém, 


oy ae 
=) Fh en Q 
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; cené Gargana 219%. Mirrha H 350°, 3518 ma v H pady: o Mirée 
350%. s Mirrau 2%, Vrba m& vy gen, pl.: Wrbij mnozltwij H 529, 


: Vzor vladyka. 
> 


: Sem patti doklady: s Miftrem Rokycanem K 158, ale mozna, 
Ze od nom. Rokycan, ginij... ktetijz Obec Sflechtéw po fobé 
potahli K 354. 


Vzor duse. 


Akk. sg. bez -¢ byvé v adverb. vyrazich: na djl K 167. 
H 19%, 132%, 3749, na fyi H 64>, 75>. 3779. K 167, na wayls 
H 28%; mimo to: fwau kratochwil H 96%, pro famu kratochwil 
H 96%; pri subst. zemé s pfedl. na byva -2: Samice listij ma 
menfly... klade ge na zemi H 328%, pijklekw na zemi K 103, 
wyffel na zemi K 151. 


160%, zwylly H 115%, zwaylly K 115, 233, 312, w2délij K 79, 
__—oall¥tij K 312. ztlanftij K 312. 


Gen. pl. bez -¢ jest v téchto dokladech: Czernych Wiffen 
H 63>, Morfkych Wiffeh H 97°. 134>, 373, owec K 183; fi- 
stule m4 oboji: do Fiftulij H 315°, do tychz Fiftul H 2°. 


Gen. pl. s -4 jsou vy téchto dokladech z K: feft Nedélij 
187. 221. atd. Swinij 375, wilech Bohynij 165, Tabulj 261. 


V dat. a lok. pl. byvaji Gasté kone. -em, -ech dle -i kmenfv. 
Doklady «) z H: dat. Plicem 51>. 100%. 316%. 385, paléiwym 
Zymnicem 10%, k defyti milem 19%, proti Nefftowicem 515, proti 
prijlifnym ftolicem 43%, proti Fiftulem 259%. 294>, Owcem 43°, 
k ginym Tykwicem 381%, k Nuofflem 52°, k Tyéem 100°, 132°. 
3855, Borowiénym gehlicem 370%: lok. na Mezech 137, po 
Mezech 359%, w Obcech IX*, pri ginych Borowicech 20>. pii 
Plicech 193%, w Plicech 102%, 318>; 8) z K: lok. w Obcech 
IV>, w Obcech Prazfkych 123, na Winicech 208. 234, po mno- 
hych rozeprech 149, w kratochwijlech 180, w Ulicech 180, w ne- a 
{ndzech 146, po mnohych nefndzech a newolech 91. | a 


=. Vzorem timto Yidi sa subst. tato: bulle — Datum Zlaté 
- Bulle K 101, proti Zlaté Bulli K 5; Halle — Halli K ve a 
chiipé — do druhé Chiijpé K 169>, pomazinijm chiijpij H 268°, 


 pomazati chiipij 18>; kapitole — I. Kapitole K 100, II. a IIL. es 
_-Kapitole K 164, VIII. Kapitole K 255; Kompostelle — w Kom- | - 
 poftelli K 5. 101; konopé — Konopé znama geft wilem H 277°, Toa 


ee yako Konopé H 304%, éerftwé Konopé dobré glau H 277%, Po 
 Konopijch 14°; ochoz — z Ochoze fwé K 97; osladye — Wezmi 


ae Listy filologické 1894. 29 


450 J. Bidlo 


Ofladyé, ztluc gi dobte H 377%. 2 Wofladyéy H 10%, s Ofladyéy 
H 375°; ostropes Oftropes H 191%, o Oftroply H 191%; sluh — Rolte 
na~Sluni H 53%. 125>, 133>, 218%, Kalfltan radégij rofte na 
Sluni H 57°; vé%e — Wéze zalozena K index W, Wéze ka- 
mennd K 91, Nowd Wéze K 82, gedna Wéze K 325, zapalill 
Czernan Wézi K dodat 2, krafni Wési K 130, bijlau Weézi K 
71, na gednu Wézi K 40, Hrom uderil na Wézi K 126, wy- 
tahffe délo na Wézi K 30; vratyé — Zeny... aby fobé Wra- 
tyéij nohy myli H 271> — ale také dle meé umeg fe Wrdtyéem 
H. 271%; 


Vzor panose. 


Sem nélezi ridce: Myfl ma byti Radey yako Miltrem a U¢i- 
telem H VII>; panoSe: nékterych Panoflij a Knézij K 111. — 
Snoubce se odchyluje: nedockawfly Snaubciw K 197. 


Vzor pant. 


Sem patii Mati: Swaté Mafij Koffyle H 155). 

Die pani sklofiuji se mnoh& jmadna cizi s koncovkou -ia neb 
-io, jez se prejima jako -i, ale nékdy také pty. -ia v nom. zi- 
stavé. Tu a tam také vyskytuji se paddy nékteré dle vzoru duSe. 

1. Doklady pro sklonéni dle pani; @) z H: nom. sg. Kopr 
wlafky a Celidonij widédlné duchy pofyliugij X>, Celidony menfly 
175%, Tato Celidony 175, yako wétfly Celidony 174%, Lentyffkus 
Lift nefe yako Piftacy 25>, ale gest Augurya bylina 1345, Au- 
guryé 381°, Celidonya 1735; gen. sg. z Alexandrij 5», do Ale- 
xandrij 10%, podlé Maurytanij 221%, do Arabij 106, do Germanij 
142>, do Goricij 385°, z Licij 30%, okolo Masfylij 219 atd.; 
wyhn4nij Melankolz 24>; dat. sg. k Augurij 382,, k Celidonij 
174°; akk. sg. pdtau Esfency Wijna 13%, Hyftorij wypifowati 
budeme 47>, aby znal bylin Inffluency XI*, day Purgacy 2613, 
na Purgacy ddwagij 371, gednu uncij 4%; lok. sg. w Achaij. 
193°, we wily Azij 90%, w Cylicy 17>, w Germanij 8%, w Hyif- 
panij XIV>. w Indij 3°, w Tulcij 379°, o této Celidony 175>, — 
o Piftacy 79°; instr. sg. mezy ginau Inftrukcy IX®, s Mumij 
238", gmenowali Strom lefnij Piftacy 80>, s procefy by chodil 
224°; gen. pl. z Zapadnijch a z Wychodnijch Indij 48*; lok. 
pl. o Augurijch 134°; instr. pl. s Piftacymi 32>, 264%, s Priwile- 
gimi VIII®; dle okolo Masfylij jest také okolo Neapoli 2162 — 
8 odchylnou kvantitou; 6) z K: nom, sg. Indulgency a odpu-_ 
{ténij publikovano 209, Legacy a pofelftwij piigelo 183, ale 


Marya index M, Zioffia dodatek 1. index Z; gen. sg. podlé Fun- - ; 


dacy 277, od prwnij Sesfy 346, za prijcinou Konffesfy 37. Hrabé 
z Flandry 106, Rytijt z Flandry 297, z Florency 332, z Flo- 
rency 313, do Konftancy 118, blijzko Konftancy 12, do Kon- . 
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taney 291, 297. index Z, z Konftancy 118; dat. sg, naftylij 
Panij Lukrecij ucinéné 60; akk, sg. Fundacij darowal 118, Kon- 
ffesfy Augflpurfkau priyal 167, Legacy ‘ijdil 339, Biblij Swatu 
280, mél prwnij Audiency 68, na Kraginy pomoifké Fryflandy, 
Holandy a Zelandy 317, Historij fepfal 261; lok. sg. pii geho 
Determinacy 181, w té Legacy 183, w Kraginé Samothracy 260, 
w Holandy a Zelandy 317, w Burgundy 18. 32. index Z, u Wi- 
gilij 73, 86. 153. 210. 341, w Flandrij 56. 124, w Sycylij 92. 
208. w Bethanij 81. 82, w Hetrurij 68. 242, w Elfacy index 
Z, w Asfyrij 244 w Academij 113; instr. sg. s Proceslf¥ 216, 
s Procesfy ffel 112, mezi Ulmem a Konftancy 224; gen. pl. né- 
kterych Hyltorij 374, z Hyftorij 1>, o uzitku Hyftorij IV*; lok. 
pl. o ceremonijch 29 w Hyftorijch III? a IV>; instr. pl. Priwi- 
legijmi 60. 101, 140. 147, 348. 


Zdanlivé dle pani jest: w Kanyzij K 183, w Poznanij K 
97 — je tu nespravn4 kvantita. 


2. Pro sklonéni dle duse; «) z H: Augurye negfau pfijlifs 
mamé 134>, kaufek Akacye 108%, Kasfye welké mnozftwij 112, 
Trubice Kasfye 10>, na mijfté Tucye 61>, s Pineemi 264%. 3683, 
Saturege geft bylina 214°, Wezmi Saturegi 222; z K: do Ba- 
zylee 4, w Mélté Bazylegi 343, w Bazylegi 276, z Galilee 66, 
w Galilegi 181, z Hyffpanye 181, z Ferrarye 111, z Affka- 
nye 225, 


Vzor sudé. 


Délka @ v koncovce nebyv4 vzdy ndlezité oznacena — Patri 
sem: nahonéi — proti moci Didbla a néhon¢ij geho K 129. 


Die téhoZ vzoru sklohuji se vétSim dilem také falckrabé, 
landkrabé a purkrabé. Nom. konéf se -é (z -ie). Kvantyta ne- 
byv4 vidy spravné oznaéena. Doklady jen z K: pro nom. Falckrabé 
137. 190. 226. 282, Landkrabé 187, Markrabé 66. 90. 150. 
169, Purgkrabé 88, 110. 114. 133. 252. index J; a takés kone, 
-¢ Margkrabij 2; pro gen. Markrabij Miffenfkého 33, Markrabij 
Morawlkého 40. 42 atd. najwysflyho Purkrabij 309 atd. — vedle 
toho s -2 m -é: wmladff¥ho Falckrabi Syn 33, od Filipa Land- 


Krabi 301, od Markrabi Mijffenfkého a Landkrabij Duryitfk¢ho 


324. 331, Markrabi Jana Gitijho Syn 8, krom P. Zdehka Pur- 
krabi Prazfkého 320; pro dat, Markrabij Mijflenfkému 38, Mar- 


- krabi Brandeburfkému 157. 211, Purkrabij Normberfkému 112; 


s kone. -ovi: proti Markrabowi 9. 178, Ottowi Markrabowi 81, 
pro akk. Markrabz Albrechta wyhnali 177, wolili Markrabi Mo- 
rawlkého 205, Markrab? Brandeburfkcho poyala 314, porazyl 


- Markrabi Albrechta index M; nebo dle kute Ottu Markrabé Bran- 


deburfké, pti GemZ i rod jest zménén; v instr. byva ¢astéji kon- 


. ” covka -im: Markrabijm Luzickym 178, mezy Filipem Landkrabijm 


29% 
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202, s Wylémem Lantkrabijm 98, s Markrabim Albrechtem 195 
ale také: s Ottau Markrabi Brandeburfkym 177. 


Vzor kost. 


Souhlisky d, ¢ v koncovce nom, se nemékéi: ¢eled K 123, 
waypowéd K 140, zed K 211, (doklad neptimy w [pifob Lodky 
H 187%, Lodka K 74, na Lodech K 75. 206. 347), boleft H 
153°, brft 128%, gednu hr{t 344, chut 4%, 42>, nechut 108%, malt 
34>. 539, nit 178, pamét H 7>. 50%. K IV®, Peéet H XV*, (pe- 
éetmi K 42, pod pecéetmi K 304), Plf{t Tetichow4 3625, Treft 
(= titina) 86%, Treft geft nékolikera 366. 

Vzorem timto fidi se: étvrt — a w ném (ve vézenf) tii 
étwrti Léta drzin K 129; dlan — zdylij dlani H 64>, Chlup 
dlani zwyfly H 317%; Hus — M. Jana Huly K 63. 77; chalup 
— kromé dwau chalupij K 176; leb — na prorazenij Lbi H 
281"; loud’ — od té Laudi H 225; moc — Mocmi welikymi H 
11°; pec — do Pecy H 132%. 388». 392>. K index M, do ohniwé 
pecy K 374; pid — wysfly neZli gedné pijdi H 26%, gedné pijdi 
zdélij H 22>, pijdi zwyfly H 122, pjdi zhlaubj K 105, akk. odchylné 
dle duse — Prut m4 pijdi zwyfly H 200°; sbét — od Taboriw 
a zbéti lidu K 228; sit — fytmi H 34; tvat — Pijhy s Twafi shanij 
H 152>, Twati pomazug H 243, TwAfri potijrati H 36°; ves — po 


Wiech K 11. 176, we Wiech K 225. 232; zed — zed... za- 


fula K 212, zed dokondna K 232, prwnij zed oblehli K 131, 
druhi zed K 136. 140, na Zed K 224, o Zed K 125, hrom 
zdi y oltéfe roztrhal K 126, na zdéch H 338%, po zdech H 
172>, zdmi K 60, 107. 210; zeméZlué — koten Zemézludi we- 
liké H 180, zvét¥ — od zwéfi K 304. 

Subst. trest (Treft geft uékolikera H 36>) ptech4zi do vz. 
dub: o Treftu H 36>. 


Vzor host. 
V K odchylny gen. sg.: pozbyli newdééného holté 164. 


Vzor kdmen., 


Subst. tohoto vzoru prechazeji do vz. dub: jeémen — Yddra 
fformy Geémenu H 69>; kamen — od Kamenu H 248, proti 
Kamenu H 193%, 293>, w Ledwij Kamenu délati fe nedopauiftij 
H 275%, na Malitfkém Kamenu H 47>, ale i proti Kameni H 
134». 172, 229>; koten miva éastéji koncovky ndlezité — Ko- 
Fene H 275%, Kofene Fiolného H 291», z gednoho Korenw H 
373°, od Korene H 180%, Mijzka éerftwého Ko¥ene H 180, ale 
pti tom Kofenu 275%; chien — Okolo chéene H 214%, 


Den miva odchylnou kvantitu: nech tak {titi tii dnij H 45, 
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nech ftati dwa dnij H 229>, moé w octé tii dnij H 594, at w tom 
ne dnij ftogj H 370°, za celé tii dnij K 113, po polednij 
119, 


Vzor rdmeé. 


Sem prechazi koleno: w patém koleni K 178. 


Vzor kuse, 


Subst. kniZe, nékdy také hrabé, markrabé a lantkrabé yidfce 
se (knfZe a hrabé vzdy, markrabé a lantkrabé vyjimkou) vzorem 
timto, byvaji rodu stéedniho: Nom. sg. Ofwijcené Knijze K 117, 
Knijze Czefké K 241. 316, gedno Knijze H 69> atd., vyjimkou 
Otto Knijze Znojemfky a Olomucky K 165, Knijze Litewfky K 
111, Knijze Minftrberfky K 202, Knijze Orlienfky K 175, Ofwij- 
ceny Arcyknijze K 22; Hrabé Wirtemberfké K 207, Hrabé Lu- 
cemburfké K 242, Hrabé Spisfké K 323, Hrabé Tyrolfké K 265. 
314, Hrabé Kladfké K 155, Markrabé Morawlké K 324, Mark- 
rabé Mijffenfké K 172, Markrabé Brandeburfké K 331, Lant- 
grabé Durynfké K 172; akk. sg. chtége uwélti Knijze Oldiicha 
K 137, yal Gindiicha Knijze Rakaufké K 278, na Filipa Arey- 
knijze Raukanfké K 16; Hrabé z Hardeku yali K 300, Ottu 
Markrabé Brandeburfké poruénijkem ucinil K 244; nom. pl. Knij-_ 
zata Miultrberfké K 342, Knijzata Safki a Mijffenfka K 269, 
Arcyknijzata Rakaufkaé K 201 atd. 


Vzor matt. 


Akk. sg. [wa wlaftnij Matet K 124, Plamen Matef opalil 
K 182; instr. sg. s Matetij K 72. index H; nom. pl. twrde 
Matere H 281%, nékteré Matefe K 99. 


Vzor dobr, dobra, dobro. 


Tohoto sklonéni jsou v H a K jiz jen nepatrné zbytky. Na- 
lexi sem: 1. Hora Kutna — z Snému Hory Kutny K 172, na 
Horach Kutnich K 128. 149; 2. velika noc — Welika noc K 
112, Weliku noc K 101, na Weliku noc K 97, 112, na We- 
likunoc K 99. 105, ale proti tomu: Welik& floc Zidowfka K 
index W. okolo Weliké nocy K 94, od Welikonocy K 97. 112, 
na Weliki noc K 63. 95. na Welikaunoc K 85 96, po Weliké 
nocy K 114, po Welikénocy K 118, 119, po Welikonocy K 106, 
127. 185; 3. pln mésic — po plou Mélycy H 76°, nenaplnu ale 
na Nowu Méfyce H XII*; 4. nov mésic — nov béfe se tu jiz 


fa - jako subst.: na Now Méfyce H 15%, proti po Nowu Mélyee XI; 
“f 5, adverbialni réeni v nové, v cele: wnowé woleny K 30, wnowé 


‘narozenému dijtéti K 375, aby knijzetftwij w cele neroztrzené 
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zaftati mohlo K 371. 6. Adjekt. mil v prisadku — kterymZ mijl 
byl pokog K 275. 

Dale sem pati réenf: proti Gednorozcowim K 197. — 
Nespravné piSe Velesl w Kralowém Dwofe K 239. — Neoby- 
éejnd jsou adj. possess, od jmen rostlin: z Gitrocylowa kmene 
H 124%, Hyfopowa moc H 201, takowij wrffkowé Chmelowi 
H 385). 


Vzor dobry, dobrd, dobré. 


Hajek pise: Léta Bozijho Tifyeého... XV*. — V K omylem 
jest: mezi Concilium Bazylegfkém a Czechy 285. 


Vzor pést. 


Sem ndlezi nékterd adj. zakonéeni mékkého, misto nichz 
méli bychom radéji adj. zakonéeni tvrdého. a) v H: proti Pe- 
kelnijmu ohni 39>, Pekelnij Ohei 27%. 128%, dawnij zdstawu 
2489, dawnijmu bolenij hlawy 220, Zymnicy dawnij 199%, po- 
dobenftwij ftarodawnij Woltruhy 289%, Druhé Konfké Kopyto gelt 
obecnij a wilem zndmé 235, Pelynék obecnij 197%, dle obecnijho 
dobrého XIV», Hyfop gelt bylina obecnij 201, Obecnij lid 351°. 
375>, Mornij nakazenij 69>, Lijfticéko dwognafobnij y trognafobnij 
“274, dwogndfobnij [pifob 48°; v K: Lid obecnij 238, Lidu 
obecnijmu 124, w obecnij lid 193, pro obecnij dobré dodat. 1, 
prijklady obecnij V*, Obecnij Sném 55. 143, pri Snému Obecnijm 
45, 256. 290, Sném walnij 59. 149, na fpoleénij naklad 149, 
s naftrogi wéleénijmi 149, od dawnijho éafu 216, nedawnijch I>, 
ftarod4wnijch IV*, daremnij IV*, na Rowindch nad Letnij 186, 
na polijch nad Letnij 205, k Letnz 368. 


Nékdy byva adj. mékkého zakonéeni, kde bychom kladli 
adj. poss. s kone. -ovy: kuorky Pomorantij H 142°, Jahlko Po- 
moran¢ij index J, Strom Citrynowy geft proft¥ednij wyfokofti 
yako Pomoran¢ij a Limaunowy H 69>, na hlijzu mornij K 268, 
mornij bolefti K 334. 

Sem patiri dale: yel na Kocijm do Wijdné K 150, na Ko¢ijm 
woze K 354, Bezdézy zaltawil K 177, na Bezdézy Horu K 24, 


V H proti adj. possess. dle pési, jako jsou orli¢i — z Zluéij 
Worliéij 169%, kozeléi — Ruozky Kozeléijm podobné 26%, Loze 
Kozel¢ijhu 379%, jest mnoho adj. poss. -dle vzoru dobry; jest 
tedy proti né. draéi — drakovy: Drakow4 Krew 22J%, z Krwe 
Drakowé 2215; pavi — pdvovy: na P&éwowém pefij 291°; kozli 
— kozlovy: Sadla Kozlowého 2875, Kozlowym Sddlem 3363, 
kozlowau krwij 383%; velbloudi — velbloudovy — Sena Welblou- 


dowého 179>; hadi — hadovy: Proti hadowému ukuffenij 223, — 


Hadowému ufftknutij 180°; vosi — vosovy: proti ulftipnutij Wo-. d 
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fowému 214°; volovy; Wolowy Yazyk 385, s Wolowau alutij 
196>, Wolowé Oko 272°, 


Zajmeno nic. 


V H tvar emfaticky: nebylo nigehoz na [wété 13>, 


Cislouky. 


Cislovky tii, Sty maji vét8im dilem jesté sklonén{ sté.: 
nom. tfij malij ruozkowé H 332%, wilyckni tfij Stawowé K 13. 
286, Tiij Pacholey K 197, Trij Papezowé K 102, ttij (muzZi) fe 
utopili K 74, ginij pak tfij propuflténi K 239, ttij Kralowé K 
322, trij Bifkupowé K 59, tiij Mélycové K 126, Catytij prwnij 
Czapinifkowé H 259°, étytij Czechowé K 142, étytij flawnij 
Kralowé K 250, ¢étyrij Praporcy K 79; tii hlafy K index T, 
tti ofoby K 60, tri Slunce K 126. 225, odchylné: étyry Ofoby 
woleny K 9; gen. odchylné: ¢tyr zrn Gecénych H 25>; akk. od- 
chylné: Hornijey podali z nich tfij na Kiiwoklat K 196, To 
trwalo celé ¢tyry hodiny K 77, na Ctyry Sta K 68, za trij Léta 
K 172; instr. trmi Smylfly H 9», s timi Sedlaky K 193, a vady. 

PYi cisl. dva, dvé vyskytuje se v H vulgarism: we dwauch 
ffoffolinkach 88>. 

Staré e nélezité jest vy dokladech: dwandcte K 203, tiindcte 
K 216, ¢trndctekrat K 125; mylnou analogii jest pfisuto: pa- 
defate grofluow K 342, Sfedefate Let K 12, fedmdefaite ffeft let 
K 114; rovnéZ nespravné jest: ctyrykrate Sto Tifye K 44, Dwa- 
krate Sto Tifye K 255. 

Naélezité jest -i v téchto dokladech: Wezmi zrn dwadceti 
H 172° atd. Sto a Tiidceti Tifvc lidu fe febralo K 232, Tiid- 
cetikrat Sto Tifye K 17. 64, moé gj... na Slunci ¢tyridceti dnij 
H 168° atd. 

Pro z odsuté jeden doklad z K: w dwadcet hodin 326. 

Pro staré mecitma mame tyto doklady z K: dwamecytma 
Méfftianiw 68, dwamecytma Set Lidu 78, ofm Set a dwame- 


 eytma 152. 


Pro milion jest tvar opsany v K: defetkrate Sto Tilye Lidu 
27, Tyidcetikrat Sto Tilye 64, 
- Vy¥raz desetkrét jest sklonén y H: A utinijfs tak do de- 


see: fytikraét aneb y wije 49%. Proti tomu nesklonéna 3038 Cisl. Sest 


v K; newylezewfly Meft nedélij 187. 
Nékoliker miv& z pravidla tvary dle dobr v H: Geft pak 


= - nékolikera Ruoze 48>, Treft geft nekolikera 36°, Zelij gelt né- 
_ kolikero 116°, - Koren nékolikeru chut pri fobé ukazugé 1804, 
= Koren... ele rozdéleny na neékolikero an Tykwe gfau néko- 
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likery 1315, Meruiky gfau nékolikery 67>, plané Borowice gfau 
nékolikery 20%, Nachdzegij fe (t. visné) nékolikery 62°. 

Sklonéni jmen cizich. Spisob sklonéni jmen cizich 
jest razny. 

1. Jména cizi zistavaji nesklonéna, zejména v H: O Dy- 
ptanum H 204, s Rhabarbarum 130%. 238%, Filonyum Perfycum 
gednu étwrtcy H 179%, s Bdelium H 221%, Opium dwé ¢twrtce 
H 18>, do Opium H 136, kwéntijk Rhabarbarum H 160%, yako 
pri Lilium H 14%, k Lilium podobny H 263%, o Witriolum H 
26>, Witriolam 6 lotuow H 56%, Kazanij Swatého Ewangelium 
K 46, To Séne naylepfly geft H 371, Wezmi Séne wyborného 
dwa loty H 3755, z Séne H 375», prawad Aloe H 195, Aloe 
kteréZ ... uziwagij H 195>, Takowé Aloe pofyliuge H 196%, to- 
hoto Aloe H 197%, Wezmi Aloe zetiéeného puol druhého lotu H 
196, s Aloe H 56%, Welikému krali Charu, Panu Katay H 178°, 
timto Bezoar H XI*, o takowém Bezoar H XI*, Gummi Arab- 
{kého H 1955, s Gummi Arabikum H 258%, z Kolchis H 2%, Pii- 
rozenij Galles H 56%, Wezmi Galles defet lotuow H 56*; rapon- 
tykum sklofiuje se bud jako fem., bud jako neutr., nebo se ne- 
sklotuje: s Reupontikum H 2949, mezy Rapontykem H 180°. 
Rapontykum zetfené H 180%, O obecném Rapontyku H 180, 
Rapontyky geden lot H 180%; Ohen Hory Wefuwius K 314, 
w Méfté Jena K 16, hory Sion K 147, umiéel w Eifleben K 50. 


2. Nékteraé jména skloiuji se po latinsku: Obédwé Merku- 
ryales H 3799, wa¥ Merkuryalem H 879%, Polipum, to geft za- 
roftlinn w rofe wykorenuge H 2215, mimo tato Gummata H 
221° atd. 

3. Casto bé®e se nom. za zdklad pro ostatni paddy: wy- 
fwédéenij Aryltotelefa H 58>, od Doktora Ulysfefa Aldrowanda 
H 330%, o Styraxu H 176, Mastyxe H 10%, s Maftyxem H 2212, 
pridafli Gallesu H 83, Krdlow4nij Herodefa K 375, od Hero- 
defa K 192. dodat. D., za Jezufa K 366, za Piufa III]. K 346; 
adj. poss. Herodefovym K 3875. 

4, Latinsk&é neutra na -ma sklohuji se dle ryba: od Reumy 
-H 173, proti Reumé H 18>. 196, 233>, Reumu wyluflyti H 
81°, od Flegmy H 24>. 160%, Flegmu H 179%, flegmau H 24». 

5. Nékdy byvaji cizi jména poéeSténa: Swdtek Merkuryaffe 
K 269. index S, porazyl Lylyaffe K 367. 

6. Spisob né. jiz také tu a tam se vyskytuje: wylwédéenij 
Theoffrafta H 58>, podlé Dyoffkoryda a Plinya H 8%, podlé Dy- 
offkoryda H 216%, Nékterij tu moc y Jafpidu piipifugij H XIs, 
Judy K 146. 307. index ©, za éafu Decya K 20, za Cafu Dyo- 
klecyéna K 21, od Paufanya K 24, Armada Xerxa K 78, s Gau- 
dencyem K 111, od Romula a Rema K 115, Kofmy K 108. 


7. Nékteré jednotlivé pifpady: Padua — w Padowé H O31), i Ee 
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Jesus — Pana naffeho Gezu Krylta K II’, Zwingli — Cwingliowi 
K 343, ba8e — Toho Bally K 255, od Machométa Bally K 257; 
Lotar, Galeazzo, Ferrara skloiuje Velesl. dle nom. lat.: Lotharya 
K 224, Lotharyem K 74, Galeacya K 78, z Ferrarye K 147; 
Reyn-Kolin — z Reyna Kolijna K 121. 


Misto Polock pie Veleslavin Polocko K 47. 


Zvldstnosti v slovesich. 


H vyznacuje se jistou zvldStnosti, jez pati{ vlasté do skladby, 
ale prece s tvaroslovim souvisi. Obyéejné sloveso vyznamu im- 
perfektivniho, slozi-li se s ptedlozkou, stava se perfektivnim; aby 
podrzelo vyznam imperfektivni pfendsi se do jiné tifdy slovesné 
(obyé. do V.). V H vSsak sloveso slozené s p¥edlozkou a) ve své 
tridé zistava, b) piechdzi do tt. VI. Doklady: 1. Ad a): Ellebor 
tefknoft uwodij 364+, Pomazowati Czela, Zidowin... diijmotu — 
uwodij 34>, (Jablka nezral4) Kaffel ptiwodij 66%, Koren... 
zenfkau nemoc priwodij 180, Palij fe z ného Woda, kterdz pita 
privodij Sen 268>, (Vici lyko) Mocy (jest)... Chwiftaéku pti- 
wodijey 373°, Korenij warené... rychle Délohu wywodij 1634, 
(Lipa) pité kamen wywodij a lame 45>, Woda pdlend z této by- 
liny pot uwodij 169, Driltal geft mocy roztrhagijey 41>; 2. 
ad b): Piiéiné Sadla wepfowsho tijm pomazug dravé otoky 98>, 
toho mijfta pomazug 1623, kdyzby Télo pomazowano bylo 1322, 
éaltym fmaéovanijm 49%, 103%. 132, nefluffij toho zkulfowati 
16%, yakoz mnozy Géaltégij u nds w Czechéch zkuffugij 3238, 
zkuffowanij XIIIb, Mocy fwau... pronikuge 335, (pivonka) 
ge[t mocy pronikugijcy 171°, Semeno... wymlacuge fe z Samce 
277%, wytocow4nij wody 395, kokotice okolo ginych bylin fe 
ototuge 3879, okolo nich fe obtocuge 3825, Wole kteréz zadu 


w tyle wyrolftiugij 256°, Zwonéek S° Jana, Z néhoz hlawicky 


wyrolftiugij 2845, Rany fwaluge aneb frofftiuge 221%, zaludka 
nezemdlugij 380. moc geho zmizuge 179° atd. 

Casto b¥v4 kladeno iterativum VI ti., slozené s predlozkou 
tam, kde by sta¢ilo durativum tifdy jiné: w payrij fe obracuge 
1362, aby fe nikd& (nemoc) nenawracowala 164>, Med... obra- 
cuge fe w ged 385%, moc gegich fe... mokroftij pokazuge 354°, 
poftawug podlé zdi 133%, potracugij pamét 50°, Krew {tawuge 
72%, pekelnij Ohei uhaffuge 299%, w priltrogowanij 364>, Hie- 
bijéky zawonijwa 14>, A ten fpifob zachowdwali a zachowdwagij 


Se geffté nékterij w priltrogowdnij geho 169°; nékolik toho dokladéi 


mame iz K: toho wilyckni zakuffugij nawracuge fe 271, 272, 
kdyz fe domuow nawracowal 118, Jozue obrezowal lid index J, 


: gt dijtek fwych neob¥ezowali 105, yazyky wytezowali 151. 


aby. 


ae Seay: H zachovana jest jesté aoristové forma aby v 2. 08. 8g. 
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kondicionalu:; MuoZefs té mafti wyborné uZijwati... aby nay- 
prwé kolti zl4mené dobfe zprawil... 287°, ufezalliby fe nebo 
utal, krew wytlace pYiloz ... 288% atd. 

U Velesl. ¢asto byvé pomocné jest, jsou pri ptp. pf. act.: 
ze gelt byl 115, Ze geft mél 221, gfau odepfeli 246, tu gfau 
powinnoft ¢inili 29. 

P¢echodniky. Péechodnik pritomny Zensky byv4, zejména 
v H, tvaru starobylého s kone. -2: bogecy fe K 373 atd.; po- 
dobny tvar vSak vyskytuje se v Hiv pl.: Kteréby Zeny gfacy 
Téhotné pres né [fly 4779. 

Velmi hojn4 jsou participia ustrnulé, a to 1. Prtp. praes. 
akt. mask.: Koléawa s Hadem pfi lowenij Myffy mage fe poty- 
kati, Rautu nayprwé gij H 2185, Nakladau do Sklenice Kwitij 
wonného a obrété hrdlem doluow, poftawij gi... H 392°; 
2. prtp. praes. akt. fem. v H: (Biectan) wzdy fe zelena berauc 
wlahu ... 172%, zwar to w wodé pfilegijc malo nétco octa 4* atd. 
3. ptp. pf. akt. pl.: gedno Knijze Egiptfké odfaudiwffe néyaké 
zlotince H 69>, 

V K pyech. min. trp. ptidava se k ptp. pf. pass. sa: wy- 
hnani gfauce do zemij fwych fe nawratili 103, gfac poltielen 
a utijkage gat geft 137, gfa obefl4n od Prazaniw... toho ne- 
ucinil 300, napomenut gfa toho pfeftati nechtél 236; — jindy 
nebyv4: {mradem a dymem zachwadcen toho dne umiéel 314, Ten 
yat obéfyti fe mufyl 109, w zradé polapen w Bravé zamordowan 
339, Otto... ffypkau poftfelen toho dne umiel 250, wyhndn 
od kréle Polfkého umrel 885, my yako na ndklonku [wéta po- 
{taweni IV>. 


O prechoduicich s piéisutym -v pri vzorech I. 1. 2. 4. IL. 2. 


Zuldstnosti v jednotlivijch vzorech. 


Vz, I, 1. Basti — bodau H 96%, bodau a fezij H 221%; 
inf. Koren zbafti H 23>: adj. Liftij fe zelenagij dijrkami zbo- 
dené H 69>, Liftij... zbodené H 278%, k ranam fetnym y bo- 
denym H 302°; subst. verb. kdo% ma bodenij w otijch H 326°, 
bodenij a klanij H 179>; 


_ kvilti — praes. 3. sg. ktwe H 15>. 30%. 2045. 253%, 335», 
383°; 3. pl. Giné (byliny)... kdyZ ktwau H 11, inf. kwijfti 
H 15>, kwyfti H 82>, 1038; adj. kwetly — odkawadZ kwetly 
(Etlebor) do Prahy gfem pfinefl H 3645; — vedle a misto kvisti 
uZtva Hajek inchoat. kvetnouti; doklady dosvédéuji, Ze tu jde 


o naznaceni déje trvaciho: Kwetne Kofatec prostted Yara 2, 


Chrpa kwetne Méfyce Mage a Czerwna 129%, Hrach Sfkrkawiény x 7g 


kwetne nayprw od profttedku prutu [wého 103%, Brectan nikda 
nekwetne 172, Plodny (ced¥is) nekwetne a nefe owotce 303; — 


risti — subst. verb. naroffténijm Masfa H 243»: 


sve 
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svésti — fwedw bitwu K 227. 236; vsésti — na Kin 
wiffti K 27. 

Vz. I. 2. Obhryzti — praes. 3. pl. wobhryzau H 47°; 

rozlézti — c¢erwy fe rozlezw K 8; 

nésti — v ptp. pf. pass. byv4 8 m. s:. pfinefleny k nému 
malé dijtky K 74, na Hrad Prazfky wyneffen K 111, Pacholatko 
neffeno K 150, Knijhy fneffeny K 232, zaneffen byl K 264, 
hromada Kamenij fneffena K 264, Zizka pteneffen K 291. 

Vz. 1. 3, Siti — praes. 3. sg. a potom fe rozefpe H 15°; 
prtp. pf. akt. powéttij Lidi zafulo K 336, Zed XXVI Pacholkiw 
zafula K 212, gichz fe mnoz{twij wyfulo K 80, kterijz fe w ne- 
z¢iflném mnozf{twij wyfuli K 103. 

Vz. [. 4. Moci praes. 3. sg. muoz H VIII*. VIII». 50+. 
113%. 115%, 270°, maiz H X®*. 48%. 266%, Z4dny nemuoz H VII, 
nemuz fe wédéti K 179; subst. verb. proti nemozenij pokrmu 
zachowati H 19%; prech. min. premohw K 13. 93. 272; 

péci — adjekt. pecity, upekly: Mefftraych, kteréhoz k Pe- 
citému (= peéené) a k Rybam uZijwime H 142, womacku k pe- 
citému délagij H 105>, s Pecitym, uzijwagij H 152%, Chléb upekly 
H 86>, Chléb newypekly H 86%, Hrozny upeklé 384, Hrozny ty 
zpeklé 384>; 

vrei — praes. 3. sg. zawrze H 96%, hned yakt fe wywrze 
H 191; 2. sg, kdyz gi na zem powrzefs H 346; imper. Kofftidl 
y 8 yddrami wywrz H 66°. 

Vz. I. 5. Sem nalezi ptp. vyzdma — Potom wyzdma poced 
H 34 m.-vyZdma, @ jest tu asi anal. dle zdimati. 

Vz. I. 6. Mliti — ptp. pf. pass. na -en a z ného adj.: 
Mauka zemlené H 863; 

viiti — 3. sg. praes. a% tiretina uwre H 329%, Masfo rychle 
uwre H 85%, az polowice uwfe H 160%, geden (Zedlijk wijna) at 
uwre H 64>, at tak afy gednau zewre H 49°; adj. wraucy wody 
Tcf9s: ; 

zetriti — m4 byti zetrijno H 110°; 

ziti — 3 sg. praes. necht cela zrna pozte H 370°; inf. 
 pozrijti H 370%; subst. verb. zfenij w Zaludku H 5%, zienij Stiew 
 -H 1134, proti zienij w briffe H 163>. 254°, proti zfenij wniti- 
nijmu H 28°. Mens 

‘Vz. 1. 7. Liti, piti maji imperat. po spfisobu sté.: nalij H * 
349. 94>, 160%, prilij H 142. 164°, flij H 134%. 309. 364, 
 wlij H 16%. 75>. 160%, pij H 64>. 120>. 158°. 362%, wypij H 
10%. 33%, 179%, zapij H 4%. 13%. 18>. 325%. 

; -O imperativech nalej, prikraj, prikrej, maj, mej viz nahore. 
 -Honiti — adj. hnily = hnijfef: Rany hnilé zafaypati H 196>, 


- Wiedy hnilé uzdrawuge H 268°; 
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piti — adj.. w picfm Medu H 2>, w pigeym Medu H 324”, 

douti — Reka fe zdula K 207, nefmijrnau pychau fe nadul 
K 268; 

plouti — plaula K 142, priplaul K 303. 314, wyplaul K 354; 

slouti — praes, 3. sg. flowe H 193: 3. pl. Owotce, kteréz 
flowau Rzepijky H 368>, flowau K 142. 156. 199; ptp. pf. akt. 
ze tak flaul H 81%, flaul K 6. 73. 74. 79. 159. 218. 303. 318. 
323, flaula K 200, 271, flaulo K 105, flauli K 6.17. 60. 86, 198. 


Vz. IL, 2. Ve vzoru tomto hojné jsou prechodniky minulé 
s analogicky prisutym -v: zabodw K 125, nenalezw K 339, 
wrthw K 104. 112. 117. 198. 228. 245. 260. 355, oblehw K 
279. 295, zaltefkw fobé K 3438, oblekw K 219, fwekw K 219, 
zaftijaw K 213, zdwihw K 142, wyzdwihw K 90, pfijklekw K 
103, upoflechw K 89. 141, uwrhw K 116, pritahw K 176, po- 
tahw k fobé K 327, upadw K 69. 184. 210. 273. 330, oflepw 
K 47, ulekw fe H 69°. 

Prtp. pf. pass. na -en, a odtud subst. verb.: upadenij H 
130°. 884», [krze upadenij H 224%, uhryzenij H 100, od Ge- 
(ftérky ... ufftipen byl H 3602. 

Vzor IIL. 1. Prtp. na -én: Rozumijno byti m&é H 108%, roz- 
umijoy byti magij H VIII*, aby tomu rozumijno byti mohlo H IX*. 

Vz. Ill. 2. O participiich pf. akt. na -al viz na str. 3. 


Partpia n-ové na -dn: drzin K 25. 50. 70. 72. 88. 88. 
94. 96. 129. 132. 165. 166. 344. 354, drzino H 149, drzani 
H VIII’; prtpia n-ov4 na -in ma vidéti: widijn K 34° 48. 105. 
346, widijna K 68. 73, widijno K 2. 169. 177. 279. 327, wi- 
dijni K 304, widijny K 32. 244. 335, 

Vz. IV. Sem patii nékteré méné obyéejna faktitiva: hor- 
citi — Owotce horéij H 31%, hor¢ij tato bylina H 195, horéiti, 
ftuditi, mokyiti, fuflyti H VII, zaludku rozhoréenému H 196); 
méliti — gey (kdémen) mélij H 198; vlaziti — wlazij H 9°, 
ratolestiti se — okrauhle fe ratoleftij H 194>,— Mimo to: da- 
veriti — Czechim fe nediwéril K 257, Kralowna nediwéruje K 
203; dohustiti ma imper. s -i: Syrop z wodnatofti Yablek zralych 
a wonnych s Cukrem wayeny dohulti, Zialudek... ochlazuge H 
66°; nastipiti — Nafftipij kuoru Stromu H 198; saditi — Sfaffran 
... fadij fe H 14*, Bobkowy Strom fadij fe H 31%, leé gey pii- 
nefau a fadij H 133>, leé gich (tykvic) kdo fobé nafadij H 3812, 
Jafmin fadij fe po Zahrad&ch H 16>; imperat.: po Roce... gey 
(Safran) fobé fad H 14>; inf. by ge chtél kdo faditi H 235», 


Sfaftran muozZ fe faditi H 14%; stoliti — u Dworu Krélowfkého 


ftolili K 158; spattiti m4 ptp. n-ové na -in — [pattijn K 321. 
324, 325, [patiijna H 366, fpatiijno H 84. 116. [pattijni H 27, 


‘fpattijny H 74, 149. 163. 254; toditi — adj. od ptp. l-ového — 
Koen zatodily H 17°. 282%, Kwét zatotily H 354°, Patezu za-_ 


? 
nh 
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tocilého H 77>; ukusiti — nebudau ukuffeni H 161%, ukuffenij 
od Witeklého Pla H XI*. 79%, proti ukuffenij H 81°, ukuffenij 
gedowatému H 86°, na mijfta ukuffend H 170°; sopliti — adj. 
soplivy: Pilule wodnatedlnych a foplivych H 371>; odu¥iti — 
vedle odufely m& Hajek také odufily: z Zil oduéel¥ch H 243°; 
proti odutilym zilam H 161%; puditi se — fe putiti H 133, 
kdyZ fe pocijna puciti H 163>, nez fe putiti pocne H 185°. 

Bydliti m4 adj. utvofené od ptp. praes. akt. dle III. 1.: 
bydlegije¢m H XIV:?. 

Vz. V. 1°. Cpati — az fe protrzenina zacpé H 222; ufati 
— uffagijce K 130; utiskati — aby Zidny utifk4n nebyl K 37; 
uvadati — uwadé H XI». 6% 14. 144%, 161% 253%; vyhynati 
— brzo wyhyna H 57>; vystéptati — Kofen wylftéptany H 185», 
Kofen wyfltéptaly H 169, Dub wylftéptany H 256; zacpati — 
priduchy zacpalé H 138>; zkiivati — kofenij ma mnoii{twij 
zktijwaného H 7>; poznati — wécy prwé poznalé H VII>; ustati 
— po cefté uftalé a unawilé H 12>. 

Vz. V. T>, Liceti — licegij na Nedwédy H 299%, Pafti lij- 
ceti H 16°; miSeti — mijffeg H 59%. 75>. 137: 302, f{mijffeg 
H 120%, Tyto wilecky wody {mijf{fege wlij do fklenice H 309; 
pokouseti ma ptp. pf. pass. na -in: pokauffyn K 47; stavéti — 
v prtp. pf. pass. a v subst. verb. byva -en: Chrém doftawen K 
263, index C, w méfté wnowé wyltaweném K 238, doftawen K 
178, méfto wyltaweno K 153. 257. 308. index W, Capitolium 
doftaweno K index C, WézZe doftawena K 82, Chram nikdé nenij 
wyltawen K 228. 302, ftawenij Zamku Hwozdeku K 188, k [ta- 
wenij Chramu Pané K 274, od wyltawenij méfta Rzijma K 374, 
pri zaéatku ftawenij Méfta K 115. 

Vz. V. 2. Metati — Mech zemfky ... yako néyaky pro- 
wazek chlupaty mece fe a rozklad4 H 13>, mecyce K 232. 274; 
soukati — Tkadlec len fauce na Cywky H 96°; Sslapati — po 
nich fflapame H XI*. 

Vz. V. 3, Drati — Kolowratec Stiewa défe H 2703. 

Vz. V. 4. Bati — mnoho giného pYi tom bagij H. 197?; 
oditi — ptp. pf. pass. na -t a odtud adj. gfauce odité H 14°; 
siti — prtp. pf. pass. sit a sit: Kdyby Kapulta mezy Wijnem 
fata byla H 383, Seno Saté H 94>, Semeno fité H 132°, Ka- 
pufta podlé nich f4t4 H XI*, na Roly ofytém H 150°, bylo-li 
kde f¥ti K 167; ptp. pf. akt. sil: leé by ge kdo fobé s¥l H 3754. 
Slovesa souhlaskova. Dati—v H z pravidla v 3, os. 
sg. praes, jest starobyly tvar dadi: dadij 97°, nic nedadij 67°. 
83%, niyak laupiti fe nedadij 57°, ani fe zprawiti nedadij 385°, 
piidadij 173°; jisti — adj. jidef, sladojidci: ducha zagilté flado- 
gijdcyho zahanij a wifecku rozkofs podbiiffnau umrtwuge H 51>; 
slovesa povédéti, zapovédéti a p. maji ptp. pf. pass. na -in: 
yako% powédijno H 383%, powédijno K IV>, zapowédijno H IX®. 
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K 122. 171, wypowédijn K 3. 18. 80. 85. 176. 113. 209. 215; 
vedle toho byvaji v K ptpia jako vypovédén a p. m. vypovézen 
a rovné% takové subst. verb.: s wypowédénymi 90, wypowédény 
336, wypowédénym 167, wypowédénsch 320, Jablka zapowédé- 
ného 87; pod wypowédénijm 158. 

Infin. jest odchylné: wypowédijti K 194, odpowédijti K IV*. 


Lvldstnostt v prislovetch. 


Piislovce vypadnuvse jednou ze syé kategorie, v raznych 
dobach podlehaji riznym zméndim. Také pfislovce v H a K v jiném 
tvaru se ndm jevi, nez nyni. Uvyedeme tvary méné obyéejné. 


Né. proti stst. 4 miva obyé. uw, Ha K a: odtad H 8> 
175>, 178. 289>, 3588. K 3. 148, odkad H 10>. 292>, od- 
kawadz H 218, dokad H 164>, 263%. 275%, dokadzZ H 240”. 359», 
ponékad H 334%. 358°; mimo to jest a oblibeno v téchto adverb. : 
teprwa H 178°. K 89. 116. 159, nikdé H 80% 1645. 197°. 
318%, 366>. K IV>. 3. 82. 153, 221, ; 

Adverbia jednotliva: hnedky K 71. 368, nafchwale K 259, 
nawzdory K 220, nadijle K 201. 204. 208, na wétffym dijle K 
135. 178. 187. 297, More Fryfland daleko a ffyroce zatopilo 
K 239, Cometa pieffla prijmé k Zapadu Slunce K 32, potomné 
K V2, lating K 106. 218. 232, nema flauti Latiné Aron H 161), 
wuobec Latiné Refta Bowis flowe H 193, odkawadz Latiné, 
Czefky a Némecky gmeno mé H 319%, z duolu az k wrchu H 
29, aby z dilu Ryby [patiijny byti mobly H 74, {patkem K 
177. 243. 376, Zpaétkem hiébet nawinuge H 195>, z prostied 
téch Liftij H 368>, Kwetne proftted Yara H 168», fotné K 1685, 
na ruozno H 49>, naruozno H 54, palitku... ruozno rozdélenau 
H 91%, poruoznu H 42%, (Owotce) zrn velmi hufto tlefkatych H 
58%, Koren dlauze po zemi fe tahne. 


Piedlozky, Na tomto misté uvedena nékolik méné oby- 
éejnych predlozek z H a K: 1. konec: Klaffterowé Brewhowlky, 
Strahowlky, Matky BoZij konec Moftu K 158; 2. po s akk.: po 
Newéltu wyflani byli K 41, po Magdalénu wygeli K 290, daw po 
nij pét Set htiwen Stfijbra K 278; 3. s. s akk.: s dobry trunk 
H 10%. 161%, z toho Syropu dawa fe s gedno pfrigetij ofm lotiw 
H 49%, Dobrého Sukna s Sukni as Koffyli Kmentu K 103. 4. 
vz. po odsuti v z zménéno v s): na [chodu Mélyce H 251°. 

Méné obyéejné slozeniny: dotdzku uéiniti H IX>, ulediti 
H XI, nech tak ftdti-a% ultydne H 362°, Ofechy lijfkowé 
s témi geZ w Wlafké zemi roftau wrownati fe nemohou H 828, 
wrownati fe nemuoz H 19*, wltaw do Pecy H 7». 


SloZeniny s 2 piedlozkami: Liftij nefe pofprwu okrauhlé H- 


_ 354%, ciltij télo pofwrechu H 265, zrnijéka pozéernagij H 391°, 
priokrauhlé H 162%, 292%. 3838. 
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Vliv literatury staroslovenské na 
staroéeskou. 


LiF 


Ve vyslém pravé prynim seiité ,Ceského Musea filologického* 
podava Dr. J. Kvicéala obSirnou recensi (str. 77—87) dila 
V. Vondradkova, 0 némz také ja letos zde str. 372—378 jsem refe- 
roval. JelikoZ recense pana dra Kviéaly obird se z vétsi CAsti 
tvahou mou a jelikoZ podévé mnoho minéni novych, dovolfm si 
zde struéné odpovédéti. 


O¢ bézi? Dosavadni minéni bylo, Ze staroéeSti pirekladatelé 
pisma svatého pfekladali z latiny, jakoZto z textu jim nejbliz- 
Siho: zylaStni basei slavila vy XVI. stoletfi preklad Blahoslaviv, 
jakoZto prvni, porizeny Z rectuny ; ale stari pYekladatelé drzeli 
se latiny. Jak si po¢cinali pri tom, ukazal velice pékné professor 
Gebauer v tivodé ke svému vydéni ZW. a na nékolika mistech 
mistech Evang. svatojanského: tak na p¥. prekladaje Staroéech 
latinské in terra inaquosa rozumél omylem in terra in aquosa 
a prelozil: na mokrém ZW. 62. 3; adesse rozumél ad esse 
a prelozil k bytiu t. Dent. 35 atd. Utvofena slova otrocky dle 


 latiny: jediny rov mi nadjest dle lat. superest, obnovatel- 


nicé dle novacula ZKI. atd.; vazby latinské: ukaral Ho- 
spodinu (dat.) dle improperavit Domino ZW., sadit zivé 
imrtvé (acc. m. genit.) dje lat. vivos et mortuos atd. atd. 
Chyb takovych jsou sta a sta; neni pro né jiného vykladu, nez 
ze cesky preklad vznikl z latiny. Vliekou se az daleko do XV. sto- 
leti a kdo dosud obiral se intensivnéji studiem staroéeského pie- 
kladu pisem — Dobrovsky, Safaiik, J. Jireéek, Gebauer a j. —, 
kazdy prisel k tomu naézoru, Ze Cesky pieklad vznikl z latiny. 
Jediné stopy staré bulharstiny objevil M. Hattala 1859 v evan- 
geliu svyatojanském; ale zkouSka chemick&é 1886 ukdzala, Ze 
tento bulgarisujici text — je podvrzen. 

Loni vystoupil pan dr. Vondrak opétné s pochovanou jiz 
theorii Dobnerovou; dle ného starocesky autor uZil prekladaje 
na pomoc textu staroslovenského. K tomu domnéni piivedly ho 
nékteré vyrazy staroceské, které [dle nébo] piichdzeji jen v staré 
slovenstin€é a pak v starodeskyeh citatech biblickych. Kdyz mu 
prof. Gebauer ukdzal, Ze na pr. slovo nognicé ve vyznamu va- 


gina je staroéesky docela obyéejné, upustil dobrovolné od této 


éAsti dikazu a hledél nasbirati jiné lexikalni shody se starou 
slovénstinou. P. dr. Kviéala zajisté tedy jen omylem mi vytyka 


; nepochopent celé prace p. dra Vondraka: pifpad se slovem no Z- 
~ nicé svédéf proto, ze pan dr. Vondrak klade hlavni vaéhu na 


shody lexikélni. 
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A tyto shody lexikalni jsem hlavné vyvracel. Pan dr. Vondrak 
uvAdi celkem asi 100 palaeoslovenismi, ale tfidi je s4m na roz- 
hodnéjai a méné zdvazné. Jako rozhodné palaeoslovenismy uvadi 
jen 26 slov, kter& jsem str. 372 vyéetl. P. dr. Kviéala tedy jen 
omylem tyrdf, Ze nepfedkladim shody tplné: pan professor A. 
Truhl4t vy Musejniku uvddi tataz slova jako j&, oba zajisté 
jen v intencich autorovych, ktery zminény onen seznam sém 
na str. 34—35. sestavil. P. dr. Kyiéala m& naproti panu dru 
Vondrakovi ponékud jiné minénfi: on poklad4 za nejdtlezitéjsi 
potvrzeni jeho theorie, za jakousi piéce de resistance shodu v mé 
ymé proti lat. in nomine (nize bude o tom feceno) — nevim, 
bude-li s tim p. dr, Vondrdk spokojen. Ale kdyZ jsem svou tivahu 
psal, nevédél jsem jesté, nac p. dr. Kvic¢ala polozi hlavni vahu: 
drzel jsem se — a loyalné se k té chybé pYizndvyam — pouze 
minéni autora samého. 


Téch 26 slov (v. seznam jich str. 372) bylo mi tedy jaksi 
tézkou jizdou autorovou, kterou premoha snadné jiz s ostatnimi 
budu hotov. Dolozim-li — tak jsem asi potital — tyto cizince 
ze staré cestiny jako domdci usedliky, vykonal jsem dosti; dle 
valeéného zvyku ustoupi protivnik, ztratil-li tfetinu vojska: uminil 
jsem si tedy, Ze jich dobrou polovici necham na bojisti, ostatnim 
dovolim, aby ustoupili: bylo by zbyte¢no ubijeti porazené. 


P. dr. Kviéala srovnivé se se mnou v nékterych vécech: 
tak shodné se mnou vykladé (str, 81) velidit?, jedno z onéch 
26, za rozhodny latinismus; a mimochodem zamitaé shody slabsi: 
odplata mnoha a pFepdsdna: a patrné vic v souhlasu se mnou 
nez s p. dr. Vondrakem [str. 84] ,ani on nemini, Ze by kazdy 
dikaz Vondrdkiv byl presvéd¢ivy* — na dotvyrzeni toho dokladé 
se i prof, Jagiée. Jenze p. dr. Kvicala patrné zapomnél étendtim 
fici, zda-li z téch 26 slov Vondraékovych poklad& jen to jediné 
veliciti za nespravné, ¢i zda-li snad 96°/, jeho davodi. O to 
jsem se pokusil jé — a p. dr. Kviéala opét zapomvél oznamiti, 
které vsecky mé vytky pokladé za spravné. Pokladal to nejspige 
za zbytecné. 


Ale ovsem p. dr. Kviéala, jako vyborny znalec filologie ,staro- 
bulharské“, rozhoduje také o spornych slovech sim: uvddi dékazy 
pro i contra a bystra kritika jeho pravidelné nalézi4 vzdy novou 
néjakou stranku, se které véc by se mohla vyloziti. 


Povédél jsem 0 prijméte possidete, Ze v textech takovych 
jako je Karl. Pass., nemiize byti palaeoslovenismem. 1. P. dr. Kvi- 
éala (str. 79) di: ,je- dilezité a rozhodujici, z prijméte nelze 
vyloziti z latinské vulgaty possidete*. Ale tu patrné p. dr. 
Kviéala zapomnél, Ze dr. Emler [Karl. XIX.] ukézal, Ze ta ho- 
milie na sv. Matouse je spisem ptivodné samého Karla IV. a Ze 


Gesky piekladatel prekladal otrocky z latiny, Ze ho ani nenapadlo, a 
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aby snad hledal citat ve stsl. textu; toté% je zndmo o Passionale. 
Oba prekladatelé nepfekladali evangelium, nybrz text, ve kterém 
byly reminiscence na né; a pokud zname staroéeské pfekladatele, 
jisté nehledali schvalné misto to v evangeliu a tim méné ve staro- 
slovenském. Pfeklad je volny, ale nic vic. 


Uhotovdno je dle shledani p. dra Kviéaly (str. 80) velmi 
presny vytaz pro *rotuaousyyy a vliv starobulharsky je pry zde 
na jevé. Ale tu zapomnél. pan dr. Kviéala, Ze parare sté. ho- 
tovatt je vyraz docela obyéejny: hotov znamend paratus, tedy 
parare hotovati, perfektiyné uhotovati (dolozil jsem z Rud. 
1020) nebo pfihotovati (éasto v ZKlem.); pripraviti, 
které p. dr. Vondrak poklada za jediné éeské, mélo pivodné vyznam 
peiorativni (koho do nestésti, komu smrt atd.), ktery do 
citatu se nehodil. Vliv staroslovensky zde neni o nic vic na jevé, 
neZli na pr. v novoceském dativu dceri = dasteri. 


Zemé sé potiése pry presné tlumoti fecké # 7% éosioGy; ale 
pan dr. Kviéala opomenul si vSimnouti, Ze uvadim doklad z Kat. 
(cisat) sé hnévy potfése“, pri kterém zajisté nikdo nebude my- 
sliti na predlohu staroslovenskou. 


: P. dr. Kviéala souhlasi s p. drem Vondrdkem (str. 80), Ze 
- uvrht do peci mittent je jesté v bibli kralické stopou prekladu 
2 Fectiny. Zajisté pouhym nedopatienim pfehlédl, Ze Novy zd4kon 
bible kralické je vibec cely prelozen z — ‘ectiny, ze tedy zde 
vskutku neni to reminiscenci staroslovenskou, nybrz zdsluhou 
_ Blahoslavovou. 


£5 Proé souhlasi s blahoslaven a menSsie, z jakych di- 
vodi, o tom p. dr. Kviéala (str. 80—81) pomléel. 


r Za to v8ak ,za zylasté dilezité stvrzeni theorie Vondrakovy 
§ poklada& tento piiklad: ,kde dva nebo ti sberti sé v mé gné* 

Pp. dr. Kviéala zyléstnim omylem cituje Sestkrat gmé: patrné m4 
+  byti jmé; snad nepoznal, Ze p. dr. Vondrak nedopatrenim za- 
: - pomnél propeati také g v j. Latinsky citét zni ,sunt congregati 

in nomine meo‘. P. dr. Vondrék uvadi tuto shodu, jak jsem jiz 
3 ~ povédal, jeu mezi enfants perdus, za to vsak p. dr. Kvicala pri- 
dav ji patrné n&bradou za ono veliditi jako nového apostola 
Fi k ostatnim. A vyznamné dodava (str. 81): ,nelze si naprosto ani 
_ myslit Ze by prekladatel ¢esky byl mohl preloziti latinské ,in 
- nomine meo‘ n4padnou vazbou ,v mé jmé‘. Ale ovSem pyekladatel 
‘stsl. prelozil sig tO sue Browee accusativem. Kdo nechce se do- 
mnivati, Ze toto v mé jmé vzniklo pfimym vlivem feckého ori- 


ginalu, mus{ uznati..., Ze toto v mé jmé piejato z cirkevni 
« 


ce. Tu hadatel tak zaslouzily, kritik tak bystry pFohléal ma- 
Fi a okolnost: Ze totiz latinské nil nomine utd. “od nepamétnych 
ae molec baie BETES i Pee ip 30 
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dob a% po nage asy prekléd4no — akkusativem: ve jmé, ve 
jméno: Jungmann I. 630 uydd{ ve jméno jeho Br. na Zach. 
2. 4, ve jméno bodf Har., pozehnay jich ve jmé bohiy Troj., 
atd.; Vavi. z Béezové zaéiné kroniku: ve jméno syaté Trojice 
(Font. V. 329 = supremae Trinitatis nomine invocato), Stitny 
preklad4 kéestni formuli: ja té kfstim ve jmé otcé i syna.. . 
(= in nomine) St. E. 210; Blahoslav dosvédéuje: ,velmi staré 
slovo jest ve jmé—= ve jmeno. Na Moravé staré babky smésné 
zehnavaly : ve 7mé ranca“ Blah. 271 atd. atd, a dosud déti ven- 
kovské modli se: , Ve jmeno otce...“ A Ze knézi at uz némecti 
at slovansti jisté napfed udili své véfici délati kiiz a k tomu 
dotéené réenf, o tom zajisté pan dr. Kviéala nebude pochy- 
bovati. Nenf tedy ten pfeklad ,vyznamnou a dileZitou odchylkou‘", 
ale spravnym ¢eskym stlumoéenim latinského ,in nomine*. 


Vyklada také p. dr. Kviéala, ze ujal se p. dra Vondraka 
proto, Ze mu bylo ukfivdéno. Ale jak je tézko nekfivditi, uka- 
zuje sim: kiivdit mi v pozn. na str. 83, ze mléenim pomijim 
vazby chudlu vaddti. Pravimt o té vazbé 376, ze sta¢i odkaz do 
Jungmanna: ta vazba je tam dolozena I. 835, a zbyte¢né bych 
byl p. dru Vondrakovi citoval znaémé misto z Kat. chvdlu vzdaé- 
(va)juc mné bohu. Kiivdi mi také na str. 81, Ze drzim se chyb- 
ného tvaru pot*dstt (m. potfiesti) na str. 35, a¢ pry tim se 
dikaz na str. 13 0 potrése nealteruje: ja zajisté 375—376 
vyvracim autortiv dtikaz se str. 13 a teprv, kdyz jsem svou ar- 
gumentaci ukoncil, uvadim jako ,zbyte¢éné“ 377, ze inf. znél 
potriesti. Krivdi mi také na str. 85, Ze bych oéekaval vétsi 
divéru nez Jagi¢é: nikde vy mé tivaze nic takového neni. Jde 
tu o dtiivody: pan dr. Vondrék ma své, ze stsl. a Gedtiny éer- 
pané, j&4 m&m také své, ze staré CeStiny Cerpané, a pan dr. 
Kviéala také syé, nevim dobre odkud éerpané: kazdy divody 
své vylozi, a étendat snadno rozsoudi, kdo z nds ma pravdu. 
Jest ovSem jisty rozdil mezi nami: p. dr. Kviéala si na pf. 
nedovede ,naprosto ani pomysliti*, Ze by se latinské in no- 
mine mohlo preloziti ve jméno, ji pak slySim to réeni ve skole, 
étu je v pamatkach a nalézim u Jungmanna, a tim vsim pak se 


déje, ze nedbém ,starobulharstiny* a pokléd4m to yskutku za 


cesky preklad z latiny. Ukiivdil mi tedy p. dr. Kviéala aspoh 
trikrat — a pfec bych neopovaézil se domnivati, Ze snad ,se 
mu nedostava kritické. soudnosti.“ 


P. dr. Kviéala vyniké také pracemi v oboru syntaxe: proto 


str. 85 také bran{ absolutny dativ p. Vondraka. Vytkl jsem tomuto, 


ze to je hruby latinismus str. 375; ale p. dr. Kviéala poklada ,tuto 
theorii o hrubém latinismu za veliky omyl. Jak pak se dostal 


ten hruby latinismus do texti staroslovenskych ? Tu péece nemé- — e 


Zeme pomfsleti na latinismus. Jest to s podivenim, Ze se pii 


zkoumani staré ceStiny tak malo db& staré bulharstiny!* Zajisté — 


rs 
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jen nedopatfenim nuti nds pan epikritik k dativu absolutnimu ; 
znat zajisté pravidlo filologické, Ze kazdy jazyk m4 své zdkony, 
své vazby: chybné bychom hledali genitiy absolutny v lating, aé 
sesterské fectina jej ma; a rovné% takovym omylem je pozado- 
vati staroslovenskou vazbu od ¢e&tiny. P. dr. Kviéala by pak 
musil naopak hledati ve staré ,bulharstiné“ genitivy absolutny: 
,non habentibus illis“ je péelozeno ,nemajicich onéch* sté, (Jireéek 
Nakres 73); musil by pYipustiti sté. participium na -y: ,vstany 
od veceré“ cena facta, jak to na zikladé staré ,,bulharstiny“ vskutku 
Cinil Safarik; a musil by také vysvétliti, jak to piijde, Ze ten 
tak zvany dativ absolutny neni nikde ve starsich pamatkdch do- 
chovaén, Ze neni dochovan v textech originalnich a vyskyta se jen 
tam, kde zfejmé vidime omyl pYekladateliy. Stary p¥ekladatel, 
éta ,erunt signa arescentibus hominibus“ nemél jesté komentd‘e, 
aby se dozvédél, Ze to ablat. absol., nybrz pojal to za dativ a pre- 
lozil: ,budai znamenie vadniictm lidem“; podobné ,descentibus 
illis praecepit“ prelozil dativem ,,schdzejictm jim s huory*, tahna 
patrné descendentibus k praecepit, — chyby to, které dnes jesté 
v8izhni v tlohach oprayujeme. Ale tyto a podobné drobnosti ne- 
budu ovSem znalci syntaxe uvddéti, s vySsiho stanoviska daji se 
zajisté suadno vyloziti. 


Koneéné (str. 85) ukazuje mi p. dr. Kvitala sim cestu, 
kterou jsem se mél brati a je tak laskav, ze jednu mou ,zvlasté 
napadnou nespravnost“* na pravou miru uvédi. Pan dr. Vondrak 
uvadi totiz jako palaeoslovenismus slovo prvénec: v tom se s nim 
p. dr. Kviéala shoduje, tvrdé tim ovSem také, ze skladatel ruko- 
pisu zelenohorského, pohan od kosti, vzal také od vérozvésti slo- 
vanskych svého prvencé. Mné se nezddlo_ palaeoslovenismem 
iuvedl jsem doklady ze staroceskych slovniki, P. dr. Kviéala po- 
ucuje mne (a také J. Jirecka, ktery 1878 to v CCM. Siroce vy- 
klddal Semberovi), Ze ,toho zajisté nebylo nikomu potfebi, ponévadz 
to kazdy vi.* Mél pry jsem uvésti: ,prvénec* vyskytuje se_ 
v citatu z Luk. II. 17 [patrné omylem misto II. 7] v rukopise 
»kralovéhradeckém“, pozdéjsi bible maji ,prvorozeny.“ A 
dodav4: ,to jest Vondrakiv dikaz a ja myslim, Ze jest zd4vazny ; 
tento dtikaz mél dr. Fl. étendtim pfedloziti, aby mohli spra- 
vedlivé Vondrakovu zdsluhu oceniti: svou poznamku zcela zby- 
teénou, Ze prvénec jest v sté. slovnfcich, mél nechati nena- 
psdnu; nebot, co pak, tézeme se s udivenim, m4 se tim dokazati? 
Odkud pak se bral material do sloyniki? Z texti! A vyskyto- 


valo-li se slovo v textu staro¢eském, nemélo snad pojato byti do 


‘slovnika, pochdzelo-li pivodem svym ze stblh. textu? VzZdyt toho ~ 


$3 pavodce slovniku nevédél. A kdyby to byl védél, byl by predc 
i takové slovo do sloynika pojal,“ . 


‘Zamléel-li jsem néco z dedukci pané Vondrakovych, zamléel 


, jsem to jemu k vali: operujet pravidelné (sry. pfi jméte) pozd- 


B0nnee 
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nimi formami staroslovenskymi a zde najednou operuje tvarem 
nejstarsim — Ostromirovym evangeliem. Je pravda dvoji? Ale 
pan-dr. Kviéala, aé by mne byl mohl nechati nepoucena, poucuje 
prece dale. Pajdu za nim, krok za krokem, pokud budu moci: 
kde nebudu moci dale, snad p. dr. Kviéala piisté objasni, od- 
lozilé si (dle str. 87) fadu pozndmek. 


Opakuje mi (a zdrovei Jireckovi), abych si to dobfe ae 
toval, ze mé doklady jsou zbyteéné. Dobra, budu se snaziti. 


A pté se mne, odkud se bral material do (starocéeskych) 
slovniki? A d4v& za mne odpovéd — prirozenou a snadhouckou: 
z texti! Pravim: d4v&4 za mne; je to jeho laskavost, nebot mne 
by to bylo vskutku ani z d4lky nenapadlo. Staroéesti slovnikari 
totiz, bohuzel, nebyli tak pilnymi a obratnymi pracovniky, jak 
—mysli p. dr. Kviéala. On smysli o kazdém jen dobfe a tedy také 
o nich; ale oni byli tak pohodlni, tekneme tak nesvédomiti, Ze 
k abecednim neb realnym, jiz hotovym slovnikim latinskym pouze 
pridavali a ¢asto pridéldvali vyznamy éeské. Oni nerozpisovali 
staré pamatky na listky, nesefazovali jich abecedné, nybrzZ co 
znali z usu, to napsali, co neznali, sami si pfridélali, O kdyby 
nam byli tak vyexcerpovali Alexandreidu nebo Dalimila, co 
bychom méli nyni uSetéené prdce! A ty jeyich ttvory: Slov. Klem. 
1° m4 psdno na pr. semitonus polovznét (sotva asi by mohl 
doloziti) a ditonus pfrelozil dvolovenét — slovo patrné utvo- 
fené za néjaké diimoty podle polovznet! Presp. 54 napsal 
via cesta a k tomu si udélal pro rym gallaxia bélesta — 
slovo, kterého se i opisovaé zhrozil, opsavy bélosta. To uz vy- 
lozil Mentik v Rozmanitostech I, a uz Dobrovsky 1818. 126 
vyklid& vznik slovnika v dobé, kdy nebylo literatury: nej- 
starsi pamatky jsou slovnikafské: MVerb. a Rostl.: odkud by 
byli autofi jejich ¢erpali? Pan epikritik, vyborné obezndmeny 
S moderni lexikografii a slovnikafstvim klassickym, vidi v litera- 
tufe staroéeské fadné lexikografy, vyborné slovnikaéte — A la 
stephanus, Forcellini, Jungmann: ale ovSem j& jsem se drzel — 
a musim drzeti — ,té pavédy, ktera chce odvislost ¢eské litera- 
tury dokazati i tu, kde ve skutecnosti takové odvislosti nebylo“. 
A proto zatim nemohu vy dedukeich dale sledovati, a pochybuji, 
ze by byli skladatelé slovniki si prvéncé vypijéili z evangelia. 


Co jiného jesté p. dr. Kviéala, ktery takto vystupuje jako 
“novy pracovnik na poli éeské filologie, pie, netyk& se nas{ véci: 
leda snad obrana Vondraka proti Dobrovskému, pti éem% se do-— 
vidaéme, Ze ,Viéek zastaralé tvrzeni nekriticky opakoval“: ale 
z toho, co jsem jiZ uvedl, pozn& snad étendi, Ze bych se i tu 
_prokazal nevtipnym, a proto radéji konéim. 


Shrnuji na konec: pan dr. Kyféala p¥ispél pilnou svou 


tivahou zajisté yonts k objasnéni této zahady, o nizZ ete mlu- 2 Fe 
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vili a mezery nékteré, je% pouze omezenim mista vanikly, zajisté 
ném co nejdiive a nejhojnéji vyplni. 


Dne 20. prosince 1894. 
) Dr. V. Flajshans. 


Drevo a drvo, 
Napsal V. FlajShans. 


V pamatkach staroceskych vyskytuji se tvary dreva G. sg. 

Eyang. Olom. a drva Nom. pl. vedle sebe. Jiz Dobrovsky spravné 

poznal (srovn, vyklad ve slovn. 1800, I. 292 Holz dféevo n., 

pl. drva; srovn. Gramm.? 161, 7190 Dobr. Kop. 427 vom plur. 

drva genit. drev und dry; odvozeniny Holz ve slovn. spravné 

drevny atd.; srvn. Institt. 128 drevo et drévo arbor n., 

arbores drva, drova plur. ligna), Ze subst. toto m4 dvoji 

kmen a) silny v sg. a jeho odvozeninédch drévy — diévo, dié- 

véngy, ditevie atd. a 6) oslabeny drbv, z toho drv- a drev- 

pro plural a jeho odvozeniny. Ukaézal jsem na toto minéni Do- 

4 brovského jiz v recensi Zaltdte klementinského v Athenaeu 1891 
. a pod4vam zde vyklad obsirnéjsi. 


V ée8tiné mame byvalého oslabovéni kmenové hldsky sub- 
stantiv, jaké vidime na pi. v zovc- pes It., jen tento jediny 
zbytek: v sing. byl kmen silny: *deru, z ného pivodné drév, 
od XIII. stol. ¢ d*évo a dalé v plur. kmen oslabeny *dru-, 
z ného pivodné drsv- a to v Cestiné od XII. stol. podinaje ve 
slabice s ndsl. jerem drev-, ve slabice s nasl. plnou samohldskou 
dry-. Doklady: 


ss I. Singular. N. A. V. drziewo fikové Zkl. Hab 17,*) drzyewo 
 Boh., ZW. 1. 8, OtcA. 355», 180%. 315° atd. 


Gt. diéeva XV. stol.. COM. 1884. 239, z dieva VSeh. (Kott, 
I. s. v.), dieva dymného Ey. Ol. v Jir. Zvl. 39 atd. | 


Dat. drzyewu sé kloné AlxV. 734 atd. 


Instr. sg. pod drziewem OtcA 162, 289° atd. 


SS 
“ae X 


er See) Zkratek dokladi uzivam nyni obecnych; ae jich v Geban- 
a: rove Mluvnici NG | 


Lok. v onom dievu StE. 65, na drziewie OtcA 408° atd. 


OT «i 
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Tedy vsude kmen diév-; pro drv- neni dokladu. Tak 
dosud novocesky. 


II. Plural. Ma pravidelné tvary drvy-, gen, plur z *drbv 
ndlezité drev. 


NAV. drva: nosil drva DalC. 50°; zésobmy sé ve drva 
Dial. Boh.; sék48e drwa OtcA 197°; vSéckna drva lesa Zkl. 95. 
12, drva polska t. 103. 16; drwa véecka KolB. 132 (1499); 
aby nechodili po drwa OtcA. 141° atéi.; drva na pi. jesté KolAA. 
141> 1517, Kol. 37> 1556, Brikef 139, Br. (Jos. IX. 21). 
Kom. Jgm. atd. Dosud zdpadoé. drva = polena Sembera Dia- 
lekt. 14. 


Genit. drev: hranice drew strues lignorum OtcA 4433, 
MamF, 94%, Br. (Sk. 28. 2); drew... uhlé KolB. 31> 1495; 
drew z lesa Spitalského t. 76% 1497; v6z uhli a drew ku pa- 
livu KolAA. 1* 1516 atd.; drev na pi. jeété OtcA. 3279", 440°; 
St. Vrt. 134; Hus I. 279; Comest. 130%; Kol0C, 80° 1547; 
Br. atd. Dosud: s&h drev us. Jgm.; dialekt. dreu myt. COM. 
1863. 337; sekundaérnim dlouZzenim (srv. véddér chod., stébl us.) 
dryv dolnobeéev. Listy filolog. 1891. 427. 


Dat. drvém: k drwuom Stipani KolB. 63° 1497. Lok.: 
nemdim dokladu. 


Instr. drvy: drvy je opatfili KolB. 76* 1497; ohen (roz- 
maha sé) drvy St. E. 279; drwy OtcA. 2819, Comest. 161° atd. 


Doklad: na dfevech domu Mill. Jir. Zyl. 39 neni od 
dfévo, nybrz od dfévi pl. f. nd. dvéée. 
Pro déey- v plur. nenf tedy (starych) dokladi. 


TymzZ zpiisobem pak prechazi drev- do odvozenin a slozenin 
singularovych, drv-, drev- do pluralovych. 


a) Singularové 1. odvozeniny: coll. dFievie ZW. ZKI. 148. 
9, Pass. 294, OtcA. 446*...; demin. dfievce Boh., St. E. 2 
atd. (drevce v MamV. 99 je bud chyba pisecké nebo vydava- 
telova); adj. drévény Pass. atd. 


2. slozeniny: dfevojedec Aqu., dfevonos Aqu., die- - 


votoé Velesin atd. 


b) Plurdélové 1. odvozeniny: lignorum: drevny sékaé 
(= ligna caedens) bibl. olom. COM. 64. 165 (Kott chybné di- 
VI. 141); rubénie drevné (= succisio lignorum) Ol. L. fil, XIII. 
376 (Kott chybné di- VI. 141), drewny lah Alch. Ant. 96> 
(ptipraveny z drev) — odtud osobni jméno Drevnik Tomek, 
Ziklady mistop.; drvény les (= silva lignorum) Zkl. 73. 5 
(ZW. na tém% misté neporozuménim opravil y d¥évény, cox = 
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ligneus); drvisté = Holzstitte doklada& Kott z Pah. a Dobrovsk. 
(= misto, kde drva sekaji) atd. 


2. slozeniny: lignorum: drvoplav, drvoplavec doklada 
Kott z Bocka a Dobrovského (= misto, kde drva plavi), drvo- 
Stép je ten, kdo ,tiepa drva“ Ol. COM. 1864. 293, podobné 
sle. drvoten. 

Rozumi se samo sebou, Ze vsecky t¥i tyto formy: di év-, 
drev-, na sebe nayvzéjem pisobily — nejméné ovsem forma 
drevy, jezto ma oporu jen v gen. plur. — a Gasem nastala uni- 
formace, jejiz vysledky jsou asi tyto: 

Nejsilnéji ptisobila forma die v-: ta vytla¢ila nejprve formu 
drevy- jednak z gt. plur., jednak z odvozenin. To stalo se tim 
snaze, jezto skupiny tr-, dr- viibec rddy méni » v * (srvn. Gb. 
Mluvnici I. 345—347) a tak mame né. dtfevnik, déevni 
(obchod) atd.; a tak je dologen jiz 1604 gt. pl. dtev Kott VI. 
142, A majic v plur. takto oporu, vytlaéila ve spisovném —jazyce 
i formu drv- (aZ na uvedené shora dialektické zbytky) z plu- 
ralu (jsou doklady z XV. stol.: N. A. dtieva Comest. (2 X proti 
pravidelnému drva); Kott. VI. 142 doklada taktéZ z rukopisu 
XY. stoleti) a z odvozenin, tak Ze nyni vlddne ve flexi a deri- 
vatech spisovné jen forma dfey- a vytlacuje formu drv- nynf 
také z komposit: za staré drvoStép atd. slySi se jiz také 
drevostép a neni pochyby, ze forma ta ovlddne tplné. 


Slabéji pisobila forma drv-: v pl. dovedla si sice misty 
assimilovati genitiv, tak Ze znél drv Dobr. Lehrg.? 190, ano 
i né. spisovné: drv a kameni Athenaeum V. 41; ale vétéinou 
specialisovala se: drva = polena, kusy divi neotesaného proti 
dieva = tramy ‘atp. a touto specialisaci vyvinula k sobé i singular 
drvo (beroun. Sembera 24, doudl. Kotsmich 11 atd.) a tak maji 
nareci z dvojité rady souznaéné drevo-drva, dvé fady ruzno- 
znacné dfevo-dteva, drvo-drva. Ze byl to specialisovany 
vyznam, ktery tvar drva odvedl a uchranil vlivu tvari s dfev- 
a pritvoril nom. sg. drvo, svédéi markantné moravské drveno, 
které vzniklo kontaminaci z drvo poleno pravé natlakem 
onoho vyznamu neotesany, hraby kus dieva. Jinakého pivodu je 
ovsem srb.-chorv. drvo, které ovlddlo podobné formu drev-, 
jako u nés forma die v- formu drv. 


Nejméné vlivu méla ovSem forma drev-: ale v nékt. n4- 
Fecich moravskych ovyladla isolaci ve ziZeném vjznamn drvo 


a tak gnamené misty strom (srvn. Kott. Jgm. s. v.). 


Netéeba ovSem piipominati, ze viecky ty zmény jsou az 
pozdni — nejdéiv stopy dolozeny v 2. pol. XV. stol., ze dlouho 


do XVII. stol. drzi se formy pravidelné a Ze pro starou ¢eStinu 
Be _ nutno BBvagrt sg. drévo, Bes drva, g. drev. 
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Prispévek ke kritice a vykladu ste. 
Alexandreidy. 


Mezi pékné konjektury a vyklady p. J. Pelikana k éeské 
Alexandreidé (Listy filol, 1892 str. 92) zabloudila také myln4 
domnénka o vv. 142—143 AlxH (= 4, 19—20). 


Cteme tam: 


poyal bye zobu y zina 
weza zie take zewlliemi 
zwe kralowe yunoffiemi 


142 czos gich paddezat woz tahlo 
143 wile sey gmu k boyu nenahlo. 


Verse 142, 143 pry ,neddvaji Zadného smyslu, zejména 
neni, naé by se vztahovalo z4jmeno gich*. 

Av8ak ony verse davaji zcela jasny smysl: Kral vezl tolik 
junosi, co jich padesdét vozi utdhlo. V. 143 jest pak pouhou vy- 
plikou, jakych jest v st®edovékych basnich tolik. V 142 pie- 
kladé vers Gualth Il. 129, 130: 


pellicibus totidem sub pondere tanto 
quinquaginta feresuspirant plaustra vehendis. 


Neni tudiz zapotfebi, ani verse ony vypustiti, ani predpo- 
kladati mezeru pfed nimi. 


Arnost Kraus. 


Uvahy a zpravy. 


Griechische Kunstgeschichte von Heinrich Brunn. 
Erstes Buch. Die Anfinge und die dlteste decorative Kunst. 
Minchen 1893, Verlagsanstalt fir Kunst und Wissenschaft. Str. 
XIV 4-185. Cena 7 m. 50 pf. 


Z nejznamenitéjsich knih, jez loni vyd4ny byly, jest bez od- 
poru dilo Brunnovo, ke kterémuzZ skladatel se odhodlal po dlou- 
hém vahini. Nejsou zde vypisovany podrobnosti, ale poddn pye- 
hled véc{ hlavnich ve formé stejné p¥istupné odborniku i laiku. 
Potieba novych déjin uméni feckého pocitovala se vseobecné, ze- 
jména pro pocatky uméni feckého. Pes vyborné préce Conzovu, 
Milchhéferovu a Michaelisovu nebyly mnohé otdzky, jako pomér 


wee ee 


1 
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uméni staroreckého k orientalnimu, vztah kultury t. zy. myken- 
skeé k ostatnimu uméni a pod. nalezité vyjasnény. Brunnovy ,,Dé- 
jiny uméni* psdny jsou se stanoviska aesthetického, coz nezdd se 
sice nyni modernf, aySak, jak ze spisu samého nejlépe zéejmo, 
vedlo k zjednoduSeni zihad, a tudiz k snaziimu jich ¥eSeni. Me- 
thoda jest induktivni: autor rozebiré s neobyéejnou bystrosti 
a jemnosti pamdtky zachované a pak vyvozuje z nich piesné 
zdvérky své. Myslime, Ze se étendiim nejlépe zavdécime, poda- 
me-li ye struéném pfehledé to, co nového kniha obsahuje. 


I. Uméni doby predhomerské, V piitiné staveb uka- 
zuje Brunn, ze zdi kyklopské vyskytuji se v Malé Asii az do 
Kappadokie, v celé sttedni Italii, po rfiznu téZ na Sicilii a v Hi- 
spanil. Neni tedy stavba tato vyhradné fecké. Kyklopské hradby 
Tirynthu pochazeji ovSem z doby pred Homerem (Il. II. 559) 
a Hesiodem (Scut. 81), ale tak staré nejsou vSechny hradby; 
i pozdéji stavélo se tim spisobem. Neni vSak dikazem vétsiho 
staii, jsou-li hradby polygondlni, bez urcitych fad; nebot zviselo 
na povaze pudy, volila-li se stavba v ¢faddch vodoroynych, ¢i 
zeela nepravidelnd. Pro hroby kopulovité bylo ovSem treba fad 
vodorovnych; ty prispély ke vzniku staveb kvddrovych, V téchto 
kopulovitych stavbéch jest princip klenby latentni. V brané lvi 
v Mykendch sloup znaci dim, podstavec olt4f nebo krb; lvi méli 
kazdého vstupujiciho zastrasiti od zlého umyslu (d&morodmator). 
Télo lvi yyznacuje se mékkosti; sloup stiZuje se doli, v brevnovi 
vidéti stopy konstrukce dievéné: vse to poukazuje k Lykii. 

Nalezy trojské maji sice vyznam pro déjiny kulturni, ni- 
kolivy vSak pro déjiny uméni; nebot vlastni vyvoj umélecky zde 
jesté nepoéal. Také ndélezy mykenské neceni Brunn vysoko: 
jest to price femeslinické, ovSem péknd, ale ne umélecké. Spirdly 
yznikly z techniky dratové, tyofi se samy, beze vSeho rozvazovani 


- uméleckého. Podobné kvétiny jevi podobnou techniku filigranovou. 


Taz technika jest u zvitat, u osob muzskych i Zenskych a u mask: 
neni zde pfeneseni forem prirozenych ve formy uméni. Pozoru- 
hodny jsou meée, které sice maji nékteré motivy aigyptské, ne- 
jsou viak prece dovozem z Aigypta; jevi podobnost s tak zv. 
kameny ostrovnimi. Taktéz vasy zasluhuji povSimnuti: zde jsou 
jiZ umélejsi ornamenty, kvétiny, zvifata, jednou i lidé. V8ak vse 
to jest jen prostické napodobeni skuteénosti. -Touz cenu 
m4 i obraz na sténé palace tiryntského (muZ s bykem): ,miZeme 
se z ného tésiti, jako z pokusu hocha Zivym vnimanim nadaného, 
na néjZ vsak jesté nemizZeme Giniti nérok, Ze se jiz nééemu na- 
util.“ Také zlaté pohdry z Vafia patii ke kultufe mykenské, a¢ 
jsou na nejzazsim stupni jejim. Jsou to vynikajici vytvory fe- 


_ mesinika neobyéejné nadaného a ve svém oboru zruéného, ale 
- uméleck4 dila v prayém smyslo jeSté to nejsou. 


Naproti tomu shled4vaé Brunn Zivel umélecky ve vasach 
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slohu geometrického: upominaji na techniku pleteni a vy- 
Sivani, v nich vyznaéen jest princip Glenéni prostoru. Vasy slohu 
dipylského jsou sice provedeny détsky, ale jevi se v nich 
smysl pro pravidelnost; nejsou realistické, ale spokojuji se tim, 
ze hledi ,cely déj ve v8eobecnych, nezménitelnych rysech ozna- 
citi a charakterisovati.“ V nich jevi se idedlni smér uméni hel- 
lenského; obsah i forma pronikaji se navz4jem, Sloh mykensky 
a geometricko-dipylsky setkaly se a ptisobily vzdjemné na sebe ; 
pfisnost a jednostrannost slohu geometricko-dipylského zmirnéna 
byla mékkosti slohu mykenského, éehoZ dokladem jsou pozdéjsi 
vasy mykenské. 

Z téchto tvah plyne tento historicky pfehled celé doby. 
Tieba rozeznavati dvé periody: 


1. dobu pelasgicko-achajskou, kulturu ptvodnich 
obyvateli Recka. Kultura ta nebyla omezena na Recko samo, 
ale prostfirala se po ostrovech a v Malé Asii. Byla pristupna 
vlivim cizim, zejména aigyptskym a asijskym, a¢ motivy prejaté 
jinak spracovavala. Cilem jejim bylo napodobeni zjevi pfirodnich. 
Nejvyssiho vrcholu dostoupila v poharech z Vafia. Politicky ozna- 
éena jest vlddou kréle Minoa kretského. 


2. dobu hellenskou, v niz vystupuje novy princip geo- 
metricky ; prostor se Cleni, postavy spojuji se v celek a podfizuji 
se dusevyni myslence. Politicky oznaéena jest dobou t. zy. stého- 
vani dorského. 


VSe to pochdzi z doby predhomerské, nebot nikde neni jesté 
latka mythologicka. 


U. Uméni doby homerské. Homeros liéf vzdélanost 
své doby; ta v8ak vézi kofeny svymi v dobé starsi, odtud zvlAstni 
raz jeji. Leccos vede nds k Orientu, n. pr. kovové vyzdoba pa- 
lici, podobné tkaniny. Pozoruhodno jest, Ze kamene neuZivd se 
k vytvorim uméleckym, taktéz liti kovi je jesté neznéamo. Mnohé 
predméty u Homera popsané dovezeny byly z ciziny, zejména 
z Kypru a Foinikie, jak Homeros sam pravi. V8ak v tyZ éas zho- 
tovovali Rekové sami pfedméty podobné. Jako vzali Rekové od 
Foiniéani pismo, ale pretvorili je dle své redci, tak ,,prevzali od 
Asiati pismo uméni, avsak i v uméni mluyili hned od podatku 
viastni feéi.“ Dokladem toho jest Stit Achilleiy. Homeros popi- 
suje Sstit skuteény, jaky vidél. Stit m4 pifsnou korrespondenci 
mista, jakoZ i jednotnou ideu. Idea ta jest: vSechny ¢iny lidské 
déji se na zemi; nejprve vzplane boj o ni mezi lidmi, ten viak 
vytidi se zafizenim Zivota rodinného. Teprve nyni mohou se da- 
fiti prace v prayidelném postupu ro¢énim. Nez praéce ty nejsou 
cilem, dochazeji odmény v slavnostech. Homeros sim ideu tuto 
nepochopil, ale rozvedl v8e v jednotlivé scény, VSechny motivyy — 
Stitu Achilleova shleddvajf se té% na reliefech assyrskych. Viak — 
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tyto reliefy nejsou nez kroniky v_ obrazich psané; umélec 
tecky vzal odtud formule, ale utvoril z nich bAset. Jeho vy- 
tvor vychdzi z jediné mySlenky, které se vie ostatni podiizuje. 
TaktéZ Clenitost mista jest mistrna, vychdzejic z tvaru Stitu sa- 
mého; v reliefech assyrskych neni tomu tak. Provedeni ovsem 
musime si mysliti prosté: asi takové jako na situldch seyero- 
italskych. Také Hesiodos popisuje stit skuteény; v ném podina se 
znazorhovati jiz mythus (boj Lapithi a Kentauri, zpév Apollona 
a Mus), a sice spoleéné s déji lidskymi — jest to p¥echodni 
stadium. 

Ill. Postaveni ducha hellenského proti vlivim 
cizim. Brunn ukazuje podrobnym rozborem ndlezi v Zevové 
jeskyni na Kreté a v hrobé, jejZ Regulini a Galassi y Caere ob- 
jevili, a koneéné objevi na Kypru, Ze vSechny &tity a misky, jez 
jevi dosti podobnosti se &titem Homerovym, pochdzeji z téze 
dilny. Dilnu tu hled4 Brunn na Kypru. Zde méli Foiniéané sva 
skladisté, odkudzZ zbozi aigyptské i assyrské rozvazeli. Aby nebyli 
zavisli na Aigyptanech a Assyranech, zfidili si na Kypru své 
dilny, v nichzZ hotovila se dila vzori podobnych. Prdaci tuto vy- 
konavali Rekové, kte¥i zde byli jiz dosti dlouho usazeni. Tak 
vylozi se zylaitni, smiieny réz téchto vgrobké. Rekové byli nu- 
ceni napodobovati cizi vzory, vsak znendbla odchylovali se od 
nich. Zejména élenéni prostoru jest mySlenkou jejich. A zase na- 
opak pisobili Rekové jiz v VII. stol. na skulpturu assyrskou, 
jak patrno ze zbytki severniho palace v KujundZiku. 


IV. Utuzeni ducha hellenského. Staré zpravy vypra™ 
véji o prvnich uméleich feckych: o Glaukovi z Chia a Theodo- 
rovi ze Samu. Staré bronzy, zejména nalezy olympijské, uka- 
zuji, ze umélci fecti jednak drzeli se ustalenych vzord cizich, 
tak ze jim zbyvalo jen jemnéjéi provedenf podrobné, jednak Ze 
jiz vymysleli nové yzory umélecké, coz se jim ovSem tak nedatilo. 


‘Velkou dilezitost maji za doby této malby na vasach. 


' Keramika kypersk&é neméla na vyvoj fecké vlivu z4dného, V8ak 


sloh dipylsky vzdélaval se ddle; maliti méli sice pred sebou 
vzory asijské, hlavné textilni, avsak pfendSejice je na vasy po- 
zménovali je, uZivajice vzori rozliénych a vytvatejice z nich ja- 
kysi celek. Postava lidska st4éva se i v jednotlivostech urtitéjii 
(sloh asiatisujici). Vétst dokonalost pozorovati Ize na vasdch 
z Melu a Thery, zvl4sté pak z Rhodu, aé i tu jsou jesté stopy 
vlivaé orientdlnich, Ukaz ten vykl4d4 Brunn takto. Vasy prostého 
slohu geometrického a starsiho dipylského spo¢fvaji na pivodnim, 
tisté ¥eckém principu mathematickém. Tento princip dostal své 
ozivent slohem asiatisujicim. Proto na Thete a Melu, a zvlaste 
na Rhodu, kde byl styk s Asif éastéjsi, jevi se vliv tento vice 
neZ na pevniné. 

Také vasy korintské svédé{ v znaéné mife o vlivu orien- — 
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talnim, nezZ pozorujeme zde jiz snahu, vymaniti se ze slohu toho. 
KdeZto na py. mnoho yas jest témér preplnéno kvéty a raizicemi 
po spfisobu koberci asijskych, jsou mnohé téchto ozdibek uplné 
prosty. DalS{ pokrok znaéi komposice figuralni. ,,Postavy nemaji 
v plném smyslu néco ptedstavovati, nybrz pouze zname- 
nati“; vidime na nich, jak ,ptivodni mySlenka umélce hleda 
si teprve prihodny vyraz.“ Na votivnich deskach korintskych 
(mivaxes) Zivel orientdlni mizi jiz tplné; desky ty maji raz 
Gplné recky a svédé{ o volnosti a mnohostrannosti ducha fe- 
ckého. 


Jest népadno, Ze na pobrezi maloasijském nebyly nalezeny 
malované vasy. Jaksi n4hradou za to jsou klazomenské sar- 
kofagyz pdlené hliny, jez ozdobeny jsou malbami, Jsou mladsi 
nez korintské desky, vliv asijsky silné ustupuje v pozadi. Vy- 
znamendvaji se hlavné spravnym propracovénim forem. 


Ke konci rozbiré Brunn nékteré vétsi obrazy na vasach, 
jako misu s obrazem krdle Arkesila a zvlasté podrobné t. zy. 
vasu Francoisovu. Zde jevi se Brunn mistrem uméni vykladatel- 
ského. Po té prechdzi k popisu pamatek, o nichz jen literarni 
zpravy ném jsou dochovany, totiz k truhle Kypselové a k trinu 
Apollona Amykelského. 


V zavérku ukazuje Brunn, ze uméni fecké za celou tu dobu 
jevi se jednotnym celkem. Jednota ona znaci se: 1) v principu 
lenéni latek, 2) ve vyvoji latek zobrazovanych (nejprve scény 
ze Zivota skute¢ného, pak z minulosti; nejprve jednotlivé obrazy, 
pak slozité scény), 3) v poetickém pojimani celku, Naproti tomu 
propracovini forem jest jesté nedokonalé. I zde byl pfirozeny 
vyvoj: linie — rostliny — zyvitata — Glovék. Uméleim v této 
dobé jedné se pYedevsim 0 obsah: obrazy jejich jsou ,pismo 
obrazové, ve kterém myslenka uplné pfevlada a forma jen jest 
prostfedkem k vyjadteni myslenky.* 


Musime byti Brunnovi vdééni za toto vy mnohych Gastech 
nové, a prece tak jednoduché vyli¢eni archaického uméni feckého. 
Zde byly dosud nazory nejriznéjsi, pravé proto, Ze neprihlizelo 
se k celku. VeSkeré badani dalSi mus{ nezbytné vychdzeti od n4- 
zori Brunnovych, at jiz je podporujic neb pozménhujic. 


Kniha vysla v tpravé stkvélé; obrazi jest 142, Skoda jen, 
ze jsou vétsinou drobné. Koncime vielym pfanim, aby dilo tak 
diilezité v brzku bylo ukonéeno. *) SONY a7, 


___*) Autorovi nebylo bohuzel dopf4no toho se dotkati; zemielt 
23. cervence 1894, Dle ozndmeni nakladatelstva zachoval se v pozé- 
Pea aeeenate rukopis celého dila, jen% bude vyddn v dobé nejkratai 
od Arndta. - 


a ee 
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Dva evangelistite. Vydal Ferd. Mencik, (Podporou éeské 
es S dvéma litografiemi. V Praze, ndkladem vlastnim 
1893). 


Kritickych vydéni staroceskych texti mime dosud velmi, 
velmi malo. K nim zajisté nelze poditati p. Mencikovy dvé pa- 
matky dialektu vychodniho, totiz evangelidf Seitenstettsky a Vi- 
densky, oba z konce 14. st., opsané z pfedloh starSich. Vydani 
jest opatfeno obsa&hlou predmluvou na str. I—XXVI., Gi vlastné 
rozpravou o staroceskych evangelidfich. Vydavatel vychazi od zé- 
sady, ze z prvu prekladana byla jen ¢teni nedélnfi a svdtetni a Ze 
texty stslov. nemély na p¥eklad vlivu Z4dného, anebo jen mérou 
zcela nepatrnou, z néhoz zbyla jen jednotliva slova: mir v4m, 
rybitvy a j. (str. XXV.). Proti vyddni textu nemdme co podo- 
tknouti, jesti zasluzné. Vitany jsou také pod ¢arou uvedené pa- 
rallely z EyOl. k EvVid. Co v8ak chvdliti nikterak nemiZeme, 
jest ,slovunik neobytejnéjsich wjznamt“, na str. 189—148. Nejen 
ze to neni slovnik ,neobycejnéjsich* vyrazi, ale oplyv4 dlouhou 
¥adou vSelikych chyb a neyédeckym usporddd4nim. Ku pf¥.: az 
pry = quod. Jednou vSak jest quod spojka (str. 11) a podruhé 
zajmeno (str. 78). Slovnik dale uvddi: cny m. éstny, dédictvo 
m. dédi¢stvo, kralivati m. kralevati, mnostvo m. mnoZstvo, ptactvie 
m. ptaéstvie, yzdéti m. vzdieti, zradce m. zrédcé. O starocéeské 
jotaci nem& ani ponéti. Tak piSe cizozemenin m. -mé-; dévice 
m. -cé, ulice m. ulicé, vied m. viréd, Zeleti m. Zéleti atd. O jinych 
slovech ani nevi, jak znéla v nominativu nebo infin.; byl pry sté. 
nom. drobetek (m. drobtek), kvasan (m, kvasénin), miSek (m. 
mieSek), -niée (m. niéso, -ése), nistéj (m. niestéjé); infin.: hubliti 
(m. huhlati), hybéti (m. hybati), nacréti (m. naéfieti), okrati (m. 
okyieti), oZivntti (m. oZiti), pohYebsti (m. pohrésti), posedéti (m. 
posiesti), sejiti (m. sjiti), zmiieti (m. zemiieti), Se réenim: v kury 
nevédél si rady, podobné se slovesem poczyte, které viadil pod 
,pocitna*. Nékterd slova nelze schvdliti, jako dobavati. Tu jisté 

_plivodné stélo dobyvati. Taktéz chybou opisovace povstalo po- 
krtnik z poknurnik, zab&édénie m. zabrezdénie, zAkonna 
z jalové. U i- km. pige ysude na konci ¢: népast, prezest a j. 

-Slova jako kuor, duol, duostojen nebylo tieba uvddéti samostatné 
vedle d6l atd. Podobné najdtevni, védé a jina nékter4 byla by se 
vesla ku dievni, védéti a pod. — Neuvedli jsme ysech chyb, 
ale tyto postadi apostatilo by samotné sviti — p. Mencik k par- 

-ticipiu ssdécéch utvoril infinitiv sete (m. ssdte! str. site je= 
sypati) —-, abychom si udélali pojem o nevedeckosti slovnika, ktery 


9  tiplné kazi dojem celé knihy. F. Cerny, 
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Odpovéd p. dru V, Flajshansovi. 


Pan dr. FlajShans posuzuje v Listech filologickych XXI. 372 
Uvahu dra Vondraka: Die Spuren der altkirchenslavischen Evan- 
gelientibersetzung in der altbélmischen Literatur dotekl se i pri 
této pYilezitosti na ttech mistech mého Slovniku. Mam pry pro 
zapretiti doklad z bible, vypsany z Jungmannova Slovniku 
beze vseho zevrubuéjsiho udéni pramene. Flajshans pravi, ze ma.(!) 
byti citaét z rukop. evangelia Matousova, ale Ze bychom ho tam 
marné hledali, ze tedy nem4m pro oznaéené slovo vlastné zZadného 
staroéeského dokladu. Citat jest z rukopisné bible Mat. 9. 30. 
(Ms. Mat. 9. 30.). Fl. ho hledal a nenagel. J& ho také hledal 
v nékolika rukopisnych biblich Musejni a Universitni knihovny, 
ale také marné.*) Zpravidla éetl jsem na oznaéeném misté po- 
hrozil, nékdy zapovédél. Ale z toho nevychazi na jevo, Ze 
jest citaét nepravy, jestit jesté mnoho rukopisnych bibli zde a mimo 
Prahu, do kterych jsme nenahlédli, a nevime, z které z nich 
Jungmann toto misto vypsal. Jeho citiéty byvaji spravny a ne- 
mame tedy priciny, proé bychom o spravnosti pravé tohoto vy- 
pisku pochybovati méli. — Na jiném misté chybné pry cituji 
pramen: Ps. ms. (Zalt. Klem.) 102. 4. misto 120. 3. Zde jsem 
nepochybil ja, nybrz Jungmann, z jehoz% slovniku i tento priklad 
prevzat byl. Mimo to mi vytyk4, Ze jsem u vzdéimafi vynechal 
se. Ve tretim piripadé, ktery ku konci uvedu, ukézal F., Ze si 
i mych dokladi vsima, je-li mu to pravé libo a vhod, ale v tomto 
druhém pfipadé toho neudinil. Kdyby to byl uéinil, byl by tam 
(VII. 1093.) nalezl opravu a doplnék: , Vzdiimati se, ete 
%. Klem. 120, 3. a 4. Zlf zesné a dobii sé vzdtiemi, St. R. 231. a“ 
F. mél i k tomuto dodatku zifetel svij obratiti, aby nevytfkal 
chyby, které byla jiz oprayena. — Ve tfetim pfipadé uvddi na- 
proti Vondrakovi, ktery pro myto — plat, mzda-jen jeden pfiklad 
z mého Slovniku vypsal, z dodatkii jesté jeden dalsi z r. 1604. 
a dva dialektické. Mohl jesté jiné dodati z Arch. I. 452 (Myto. 
I. 1096. b), Kn. drn. 113. (I. 1097. a) a 2 Evan, vid. (VI. 
1060. a). Kromé toho uvddi jako dal&i doklad také citét z Kn. 
roZ, 10., ale nezmihuje se o tom, Ze ja tyz doklad také mim (I. 
1096. b). Kott. 


* * 
* 


K tomu odpovidim: 

Pan professer Kott vytkam mym pravidlem neporozumél; po- 
kusim se tedy o 8irSi vyklad. Zéroveh vsak piipomindm, Ze 
v téchto Listech 374—375 nebylo mym tkolem opravovati Bed 


*) Doklad vytéeny je zrkp. Mat. (homilie na evang. Mat., v kathy 
univ. XVII. A. 4) str. 136, Red. 


Uvahy a zpravy, 479 


ve slovniku jeho, nybrZ ukdzati, Ze doklady p. dra Vondraka 
staroceské, vaézené ze slovniku Kottova, ,spolehly (dle slov pisma) 
na titinu a to jesté nalomenou,“ 


1. Napsal jsem: ,doloZeno [u p. Dra Vondraéka]: in Kotts 
Lexicon werden noch einige Citate fir zapietiti angefithrt, doch 
simmtlich aus der heiligen Schrift. In anderen Citaten hat es die 
Bedeutung von schliessen. Ale nahlédneme-li do Kotta, shled4me 
tam tri doklady novoéeské (umélé archaismy) a jeden podeziely 
z Bratti, marné bychom ho tam hledali.. Kott opsal doklad ten 
z Jungmanna a vynechal fadku: citét m& byti z rukop. evang. 
MatouSova. “ 


Vytykam tedy: p. dr. Vondrék Kotta pro staroé. vyznam 
slovesa zapretite marné se doyoldvé, Kott nemd doklad& staro- 
éeskych: mimo 3 novoceské m& podezfely doklad z Bratii 
[cituje totiz: zaptieti jim Kristus tka Br.]: podeziely proto, po- 
névadz filologu zajisté bude -#te- u Bratiéi podivno, rovné%- tak 
aorist a rovnéz tak sloveso zaprietiti; a dokladam dale, ze do- 
kladu toho bychom také [u Bratii totiz] marné hledali. Odkud 
tedy je ten citat? I to vykladim a pravim: Kott opsal doklad 
ten z Jungmanna a vynechal radku: 


Jungmann totiz cituje: (V. 530%) 


zaprziety (¢. zapreti—zapretil gim, comminatus | Z toho udélal Kott 
est Ms. Mat. 9. 30, zapowédél gim pak tuze Gezj§, | V. 219 zapfieti jim 
bka: wizteZ af nizidny o tom nezvi Br. ib. Kristus tka Br. 


t. j. Kott, vypisuje z Jungmanna, vynechal [comminatus — tuze], 
misto Jezis dal Kristus a ze dvou citati Jungmannovych (2 nichz 
druhy pouze vykladé), udélal jeden z Br. a ten ovSem nikdo ne- 
najde, jezto je evidentni skomoleninou ze dvou riiznych citati 
Jungmannovych. 


Citat Jungmanniv [Ms. Mat.] z rkp. evangelia Matougova je 
spravny; pravim tedy dale: citat m4 bfti [t. j. oznaéen, jako 
vybrany] z rukop. evang. MatouSova, Pan Kott hledal toho do- 
kladu a nenagel, jeZto neznal rukopisu; ale rukopisné evangelium 

te MatouSovo je prec rukopis praznamy (popis obsirny u Dobroy- 
 ského? 186—188, L. fil. VI, 228—230), Ze se divim, jak mohl 

Kott tvrditi, ze mista toho nenasel: je to rkp. XVII. A. 4. 

univ. knih. a tam 136% (str. 136, sloupec 1.) tteme: y zaprziety 

_ gym gezyff a rzka. Pan Kott patrné mé vytce neporozumél. 

2. Napsal jsem: ,Autor [p. dr. Vondraék] doklidé: das 
vzdriemati sé ist hier auffallend, da bei Kott nur ein Citat mit 
vzdiimati, und zwar ohne sé aus dem Pass. erwihnt wird.“ Nebyl 
jsem povinen autoru uvadéti citat ze Stitného, kdyZ jej sdm 
uvadi; Kott také VII. 1093 nedi, ze by to byla oprava k V. 
1216. Slo mi o opravu chyby p. dra Vondraéka, pro nizZ doklad 
se Kotta, a ne o opravu, slovnika Kottova. ; 
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8. Napsal jsem: ,jiny podobny pfipad je s mito ,da es 
sonst im Altbdhm. in der Bedeutung merces selten ist. Kott 
citirt nur ein Beispiel*. Neuvedl'jsem citat z Arch, I, 452, jelikoz 
je to citat z — knihy rozmberské,*) ani z evang. videnského, 
jezto o ném p. dr. Vondrék dokazuje vliv staroslovensky; citat 
z knihy drnovské pak byl mi proto nevhodny, jezto je az 
z XY. stol., a jezto uvadim doklady své. 

Slo mi — opakuji — o vyvraceni mylny¥ch dokladi p. dra 
Vondréka ; opravovati chyby ve slovniku Kottové mohlt jsem jen 
potud, pokud na nich p, dr. Vondrdk stayél. Pokud svych chyb 
p. professor Kott obranil, ponech4vam jeho vlastnimu uvézeni. 

V. Flajshans. 


*) O té totiz pravim (1. c. 375): ,v knize Rozmberské zhusta. . .“ 
P. prof. Kott patrné nepoznal, Ze uvedené misto z Archivu je kniha 
rozmberska. 


Oprava. 


V Gl. ,O prosodii Geské“ vynechati tfeba na str. 421 ¥#. 20 shora 
a na str. 422 &. 7 shora jméno Rautenkrancovo. 


Pq. 


bSeodde Ved 
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